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ASI]¡ITO: Cuestión de incons-
titucionalidad, planteada
por Ia Sección Cuarta de ta
Sa Iade 1o
Cont,enc ios o - Admini s trat ivo
del Tribunal Superior de
ilusticia de Cat,a1uña en el
recurso número L60/93.

SOBRE:  Ar t ícu lo  58 .2 ,
de la lrey General
Tribut,aria, por presunta
rnrlneración del artículo
24 .1  y  2  C .E .
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I. ANTECEDENTES

1. La Sala de Io Contencioso-Ad¡ninist.rat ivo, Sección

Cuarta, del Tribunal Superior de ,Justicia de Cata1uña, por Auto

de 31 de nrayo de 1996, díctado en recurso

cont,encioso-administrativo n" 160/93, interpuesto en nombre de
don Francisco i lavier Ferret de Querol Grau, contra Resolución
del Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña de 28
de julio de 1992, desesE,imatoria de las reclamación núm.
8837/9L, Auto que ha tenido su entrada en er Registro General
der Tribunar constitucionar er 3 de octubre de L996, plantea
cuest ión de inconst i tucional idad sobre eI  ar t ículo 58.2.e) de la
Ley General Tribut,aria, por presunE,a rnrrneración del artículo
24 .L  y  2  C .E .

2. I¡os hechos gue han dado lugar al planteamiento de
tal cuest,ión, taI como se desprenden det test,imonio de las
actuaciones remit ido,  son los s iguienLes:
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a) I¡a Inspección de los Tributos levantó a don
Francisco ,Javier FerreL de Querol, con fecha de L4 de marzo de
1990, acta de disconformidad por eI Impuesto sobre Ia Renta de
1as Personas Físicas,  correspondiente ar ejerc ic io de 1996, con
propuesta de regular izací6n por import ,e de 2.4t4.7L0 peset,as,
comprensivo de cuota, intereses de demora y sanción, conforme a
la cual fue pract,icada Ia correspondiente l iquidación.

b) Interpuesta eI 24 de octubre de 1991 por eI
recur ren te  con t ra  d icha  l i qu idac ión  rec lamac ión
económico-administ,rativa a la que correspondió el núm. 8gl7/gL,
en Ia que fundamentalment.e se alegó interrupción injustif icada
de las actuaciones inspect,oras y, subsidiariamente, práctica
incorrecta de Ia l iguidacíón, por apl icación del  ar t ículo 15, en
lugar del  L6,  de la Ley 20/1989, contradicción con la Sentencia
de1 Tribunal Constitucional relat,iva a Ia tributación conjunta,
no ser sancionable 1a falta de contabil idad cuando se sustiLuye
por documentos, responder las diferencias relativas a las
compras a diferencias de criterios o de imputación, sin
existencia de mala fe ni ánimo de ocultación, y no deber ser
objeEo de sanción Ia parte de cuota objeto de disconformidad por
diferencias de criterio respecto de Ia apricación de la r,ey
20/L989, fue aquérra desestimada por Resorución der Tribunal
Económico-Administ,rativo Regional de cataruña de 28 de julio de
1,992.

c) EI 3 de febrero de 1993 fue int,erpuesto en nombre
del reclamante, ant,e Ia Sala de 1o Contencioso-AdÍiinistrativo
del Tribunal superior de ,Justicia de cataruña, recurso
contencioso-administ.rativo, dr que correspondíó er número
L60 /93 ,  con t ra  d icha  Reso luc ión  de1  Tr ibuna l
Económico-Administrat,ivo Regional. E1 demandant,e fundamentó
también su demanda en razones anáIogas a ras alegadas en vía
económi co - admini s t, rat iva .
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d) Seguido el recurso por sus trámites, declaradas
conclusas las actuaciones, formuladas alegaciones en trámite de
audiencia concedida en virt,ud de la Disposición transitoria
primera de la Ley 25/1995, de 20 de julio, y seña1ado día para
votación y faIIo, la Sección acordó, por providencia de 24 de
abr i l  de 1996, <aI amparo de 1o dispuesto en eI  arL.  35 y ss.  de
Ia r , .o.T.c.  y con suspensión del  t ,érmino para dictar sentencia>,
dar traslado a las partes y ar Ministerio Fiscar a fin de gue en
plazo de diez días formulasen alegaciones <sobre Ia posible
inconst i tucionar idad der art .  58.2.e) de Ia v igente Ley General
Tributaria, en relación con el derecho const,itucional de tutela
judic ia l  efect iva (arc.  24.L) presunción de inocencia (art .

24 .2)  y  p roh ib ic ión  de  indefens ión  (a r t .  24 .L) ,  por  cuanto  en  Ia
norrna cuestionada se incluyen las sanciones tribut,arias, propias
de1 Derecho Sancionador, con conceptos Eípicos del Derecho
Tributario, 1o gue puede provocar la rnrlneración de las normas
constitucionares anteriormente citadas>. y formuradas
aregaciones al respecto por Ia part,e recurrente, la cuar aregó
en sentido favorable aI planteamiento de la cuestión,
enEendiendo en esencia, en virEud de diversas argr¡mentacj-ones,
que Ia confusión por eI  ar t ículo 58.2 .  e)  de concept.os del
Derecho administrat,ivo sancionador y del tributario, o sea, de1
procedimiento recaudatorio y del sancionador, lesiona Ios
derechos del  ar t ícuro 24 c.E. indicados por Ia sara;  por er
Fiscal, quien, argumentando <en sede del juicio de relevancia>
no advertirse las conculcaciones de Ia Const,itución indicadas
por la sara, estimó por e1lo no ser pertinente el pranteamiento
de ]a cuestión; y por er Abogado der Estado, guien, partiendo de
la fundamentación de un Auto de 19-1-Lgg6, por e1 qtue 1a misma
Sala había planteado ya en recurso contencioso-administrativo
l20e/92 cuest ión de inconst i tucional idad respecto de1 mismo
artículo 59.2.e) I_,GT, y tratando de rebatir tal fundament.ación,
solicitó que se acordase no haber rugar ar planteamiento de
dicha cuestión; dicha sara acordó, por Aut,o de 31 de abril de
1996, con suspensión del  p lazo para dictar senEencia,  p lantear
cuestión de inconstitucionalidad der artícuIo sg.2 de Ia l-,ey
Generar Tributaria, <por estar -se dice en su parte disposit, iva-
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3. En dicho Auto de plant,eamíento

razona la SaIa de 1o Contencioso-AüriinisErativo
que a continuación se sintetizan:

la cuest ión

los t,érminos

Se preE,ende conseguir 1a declaración de
inconscit,ucionalidad, en relación con los derechos a la tutela
jud ic ia l  e fec t i va  (a r t ícu lo  24 .L  C.E. ) ,  la  p resunc i6n  de
inocencia (art ículo 24.2 c.E.)  y Ia prohibic ión de indefensión
(art ículo 24 .L C. E. )  ,  de1 apartado e) de1 art ículo Sg .2 I rGT,
según el cual, €D su caso, t,ambién formarán parte de la deuda
t,ributaria las sanciones pecuniarias.

EI artículo 25 C.E. contiene una equiparación entre el
Derecho penal y eI Derecho adminisCrativo sancionador, de Io que
es prueba Ia doctrina de esLe Tribunal Const,it,ucional aI
respect,o. Pero cualquier manifestación de Ia potestad

sancionadora de la Administración Pública debe respecar 1o
dispuesto en 1a Ley 30/L992. Mient,ras que el Derecho t,ributario
t , iene su fundamento en el  ar t ículo 31.1 C.E.;  s iendo toLalment,e
diferent,e Ia naturaleza jurídica de este Derecho de la de1
Derecho administrativo sancionador.

La falta de homogeneidad de las normas tributarias y
las sancionadoras obriga a qlue deban seguirse procedimientos

diferent,es, no incluyéndose entre los conceptos del Derecho
tributario otros propios del Derecho sancionador, tesionándose
en caso contrario principios de una u otra rana jurídica. Esto
es 1o que ocurre con eI artículo 58 .2 L¡GT, aI incluir las
sanciones tributarias, por su naturaleza tot,almente extrañas aI
fin y contenido propios del Derecho tribut,ario.

Los concept,os que se integran en Ia deuda t,ributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre el

de

en

^L

en contradicción con Ios art,ículos y principios z 24.L (Tutela

i ludic ia l  Ef  ect iva) ,  24.2 (presunción de rnocencia) y 24.L
(Prohibición de Indefensión) , de Ia Const,itución>.
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mismo efecto jurídico. Y la l iguidación tr ibutaria constituye

una resolución administrativa que cuantif ica la deuda tr ibutaria
y es imprescindible para la exigibi l idad de la misma. pero en

función de1 artículo Sg .2 IJGT se ej ecutará también,
conjuntamente, €1 importe de una sanción tr ibutaria. Es

suficienLe la falt ,a de pago de Ia deuda t,r ibut,aria para que eIIo
suponga su automática ejecución, incluida la sanción. EIlo
produce la rmlneración de 1a presunción de inocencia (artículo

24.2 C.E.) ,  pues la  Admin isErac ión Cr ibuEar ia  establece una
presunción de cutpabil idad.

Otra consecuencia del artículo 58.2 LGT es e1

contenido de las actas, €D las que el fnspector impone una

sanción sin observar procedimient,o sancionador alguno,

rmlnerando asímismo Ia presunción de inocencia y produciendo

indef ensión prohibida por eI artículo 24.L C. E. L,o más

conveniente sería que por procedimiento sancionador a1 margen se

determinase eI importe de 1a sanción pecuniaria.

La e>cpres ión <en su caso> deI  ar t ícuIo 58.2 L.G.T.
quiere decir que no siempre el levantamiento de un acta debe dar
lugar necesariamente a la imposición de una sanción. pero es
precisamente tal e:qpresión el fundamento que permite Ia
inclusión de Ia sanción. La nonna cuestionada no es meramente

enunciativa o sin relevancia, sino el fundamento de Ia potestad

sancionadora en materia tr ibutaria. si Ia sanción no se
incluyera en Ia deuda tribut,aria, debería observarse er
procedimiento sancionador de Ia Ley 30/1992, donde se respeta ra
presunción de inocencia y se prohibe 1a indefensión.

Y otra consecuenci-a de Ia inclusión de las ganciones

en Ia deuda tributaria es que la presunción de legalidad t,ambién
afectará a aquéI1as, pudiendo la Adminiscración ejecutar la
sanción sin dar lugar a acud.ir a la ,Jurisdicción
contencioso-admj-nisLrativa, con ro gue se wulnera eI principio
de tu tera jud ic ia l  e fect iva der  ar t ícuIo 24.1 c .E.  s iendo
consusrtancial al Derecho administrativo sancionador 1a
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prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquirido
firmeza. Sin emlcargio, es posible ejecuEar una sanción tributaria
antes de que ésEa sea firme, porque se ejecuta er total importe
de Ia deuda tributaria y no concepto por concept,o, con lo que eI
sujet.o pasivo se ve privado de la Eutela judiciar efectiva,
salvo en caso de reclamación parcial.

En eI present.e recurso, al impugnarse el importe de la
deuda tributaria, se está impugnando también ra sanción, en cuya
imposición no se han respeE,ado las garantías de la tutela
judicial efectiva, ra presunción de inocencia y la prohibición
de indefens ión ,  Eodo e l Io  a I  amparo  de l  a r t ícu lo  58 .2 .e )  L .G.T .
Si este precepto tegal fuese declarado inconstitucional, ld
parte demandant,e Lendría derecho a que se iniciase un
procedimiento sancionador con Ias garantías de Ia Ley 30/L992.
En caso contrario se perjudicaría a dicha parte dernandante a
efectos de ra cuantía deI avar bancario adjunt.ado en garant,ía.

4. I-,a Sección Segunda de1 Pleno de este Tribunal

acordór por providencia de 29 de octubre de 1996, en er asunto

de referencia, a los efectos que determina eI úluimo inciso del
artículo 37.L de Ia lJorc, oír al Fiscar General det Estado para

Qlu€, en plazo de diez días, alegase acerca de1 posible no
cumplimiento por eI Auto de planteamiento der requisito de
especi f icar  y  just i f icar  en qué medida ra dec is ión del  proceso

dependa de Ia norma cuestionada, así como de la posible carencia
notoria de fundamento de Ia presente cuestión, planteada por la
Sección Cuarta de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del
Tribunal superior de ,fusticia de cataluña, por supuesta
inconst i tuc ional idad del  ar t ícu l .o  s9.2,  €)  ,  de la  Ley Genera l
Tributaria, por poder vulnerar el artícuto 24.L y 2 de Ia
Const i tuc ión.
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5. El Fiscal General del Estado, por escrito que tuvo

su entrada el 25 de noviembre de 1996, di jo que Ia presente

cuestión de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a Ia
planeeada por ra misma safa contra idéntico precepto, registrada

bajo eI  número 557/96.  Que en d icho proceso eI  p leno de este

Tribunar dictó AuE,o LLL/96, de 29 de abrir,  €r e1 que decidió no

admitir a trámite ra referida cuestión, tanto por falta de
juicio de relevancia como por ser notoriamente infundada;

habiéndose dictado posteriormente otros Autos de inadmisión de

cuestiones que se remit,en al- Auto citado. y gue en eI presenE,e

caso Ia sala proponente se ha l imitado a copiar los Autos de
planteamiento anteriores, añadiéndoles determinados párrafos que

harían referencia al juicio de relevancia, pero que no

af ectarían, en principio, a ser Ia cuesEión notoriament,e

infundada, por las mismas razones etq)uest,as en los anteriores

Autos de inadmisión. Por 1o que interesó que se dict,e Auto de

inadmisión de Ia presente cuestión de inconst, i tucionalidad por

resultar manif iestamente infundada.

IT. FTI¡IDADÍENTOS {TI'RIDICOS

Unico. - Por Auto de 29 de abri l  de 1996, de inadmisión

de la cuestión de inconstitucionalidad núm. s57/96, plant,eada

por  la  sa la de 1o contencioso-Adminis t rat ivo,  secc ión 4 ' ,  deI
Tribunal superior de ,Justicia de cataruña, €D recurso

cont ,enc ioso-admin is t rat ivo núm. t2og/92,  y  por  ot ros Autos de
inadmisión referentes a ot,ras cuest,iones idént,icas
posteriormente pranteadas por el mj-smo órgano judicial, tales
inadmisiones han sido acordadas tanto por falta del pert,inente
juicio de rerevancia como por resurtar dichas cuestiones
notoriamente infundadas.

Los párrafos añadidos aI AuE,o de plant,eamiento de la
presente cuest, ión 3557/96, práct icamente idént ico en todo ro
demás a los de planteamiento por Ia misma Sala de las cuestiones
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557/L996 y posteriores, €r1 nada alteran la conclusión a Ia que
también aguí ha de llegarse, a saber, la inadmisión confonne a
Ios  ar t ícu los  35 .2  y  37  .L  IJ .O.T .C.  ,  tan to  por  fa l ta  de
justif icación de en qué medida la decisión del proceso dependa
de Ia validez de Ia nonna en cuestión, como por ser not,oriamente
infundada ra cuestión suscit.ada, remitiéndonos aguí a cuanto ar
respecto hemos considerado en el referído Auto de inadmisión de
29 de  abr i l  de  1996.

Por

Const i tuc ional ,

ACUERDA

Que no ha lugar a admitir a t,rámite la cuestión de
inconst,itucionalidad núm. 3SS7/96, planteada por la SaIa de 1o
Contencioso-AdÍrinist,rativo, Sección Cuarta, del Tribunal
Superior de i lust.icia de Caüaluña, €D recurso
contencioso-aüninistrat , ivo no L60/93.

y  s ie te .

Madrid, a catorce

¡
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Eodo 1o elq)uesto, €I Pleno del Tribunal

de conformidad con e l  arL.  37.1 de Ia  LTOTC,

de Enero de mil novecientos noventa


