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TRIBUNAL CONST]TUC]ONAL

PLENO

Excmos .  S res . :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo
D. ,fosé Gabaldón López
D. Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral
D.  Vicente Gimeno Sendra
D.  Ju l io  Diego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vi l la ]ón
D.  Car les Viver  Pi -Sunyer
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel Jiménez de Parga

Cabrera
D.  Tomás S.  Vives Antón
D. Pablo García Manzano

0 067 2

N"  de  Reg i s t r o :  3558  / t gg ;

ASUNTO: Cuest ión de incons-
t i tuc ional Ídad,  p lanteada
por  1a Sección Cuar ta de Ia
SaIa de lo  Contencioso-Ad-
ministrativo deI Tribunal
Super ior  de 'Just ic ia  de
Cata luña en eI  recurso
número  363 /93 .

SOBRE:  A r t í cu lo  58 .2 ,
de la Ley General Tribu-
tar iar  por  presunta vu l -
neraeión del  ar t ícu l -o  24.L
y  2  C .E .

AUTO

I ANTECEDENTES

1.  La Sala de l -o  Contencioso-Adminis t rat ivo,  Sección

Cuarta,  de1 Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia  de Cata lana,  por  dos

Autos,  e I  pr imero de 17 de abr i l  de 1996,  y  e l  segundo de l -7  de

ju l i o  de  1 -996 ,  ambos  d i c t ados  en  recu rso

contencioso-admin is t rat ivo n"  363/93,  in terpuesto en nombre de

doña Concepción de la Hoz l-,arr iba, contra Resolucíón de1

Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña de l-7 de

noviembre de 1-992, desestimatoria de las reclamaciones núms.

6A46  /  9a  ,

t,enido

6 L 4 7 / 9 : - ,  6 6 4 7 / 9 L ,  6 6 4 8 / g t  y  6 6 4 9 / 9 ! ,  A u t o s  q u e  h a n

su entrada en eI Reqistro General  de1 Tribunal
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Const i t .uc ional  e I  3  de octubre de 1996,  p lantea cuest ión de

incons t i t uc iona l i dad  sob re  e I  a r t í cu lo  58 .2 .e )  de  l a  Ley

Genera l  Tr ibutar ia ,  por  presunLa vulnerac ión del -  ar t ícu lo 24. I

y  2  C .E .
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2. l-. ,os hechos que han dado lugar aI planteamiento de tal

cuest ión,  ta I  como se desprenden de1 test imonio de l -as

actuaciones remi t ido,  son 1os s igu ientes:

a) La Inspección de Ios Tributos levantó a doña Concepción

de Ia Hoz Larr iba,  con fecha de l -9  de d ic iembre de 1989,  actas

de disconformidad por e1 Impuesto sobre la Renta de 1as

Personas  F ís i cas ,  co r respond ien tes  a  l os  e je rc i c ios  de  L982 ,

1 -983  ,  L984 ,  1985  y  1986 ,  cuya  t ram i tac ión  d io  l uga r  a  Ias

correspondientes l iquidaciones comprensivas cada una de cuota,

in tereses de demora y  sanción.

b )  I n te rpues tas  e l  27  de  j un io  y  e I  12  de  j u l i o  de  l 99 I

por l-a recurrente contra dichas l iquidaciones reclamaciones

económico-admin is t rat ivas a 1as que correspondieron los núms.

6L46 /g t ,  6L4 '7 /g t ,  6647 /9L ,  6648 /9Ly  6649 /9L ,  1as  cua les  f ue ron

acumuladas, en 1as que fundamentalmente se alegó discriminación

por 1a I-.,ey deI IRPF, con vulneración de los artícul-os !4 y 31

C.E . ,  de  l as  ren tas  de  t raba jo  y  de  Ias  p ro fes iona l -es  f ren te  a

las del  capi ta l  por  no admi t i rse eI  repar to de aquel las ent re

los miembros de l-a sociedad de giananciales, '  contradicción entre

Ia Ley 2O/I989 y e l  Código Civ i l - ,  con in f racc ión de1 ar t ícu lo

9 .3  C .E . ;  e  improcedenc ia  de  sanc iones  e  i n te reses  de  demora

ante e l  vacío normat ivo producido por  la  STC 45/1989,  de 20 de

febrero;  fueron aquel las desest imadas por  Resoluc ión de1

Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña de l-7 de

noviembre de 1,992.

c)  EI  9  de marzo de 1-993 fue in terpuesto en nombre de Ia

rec lamante,  ante Ia  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del

Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia  de Cata luña,  recurso

contencioso-admin is t rat ivo,  a1 que correspondió e1 número

363 /93 , con t ra d i c h a Reso luc ión de1  T r ibuna l

Económico-Administrativo Reqional de Cataluña. La demandante
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fundamentó su demanda en la inconstitucional- idad y nulidad de

preceptos t r ibutar ios con la  consiguiente imposib i l idad de

cuant i f icac ión de Ia  deuda t r ibutar ia  hasta 1a ent , rada en v igor

de  Ia  Ley  ZO/LSAS,  en  1a  na tu ra leza  de  1as  sanc iones

tr ibutar ias y  su carácter  subord inado a l -a  ex is tenc ia de deuda

l íqu ida y  ex ig ib le ,  en la  incompetencia de la  Inspección para

l iqu idar  y  en l -a  vu lnerac ión de los ar t ícu los 9.3 (en cuanto a

Ia  i r re t roac t i v i dad  de  no rmas  sanc ionadoras ) ,  14  y  25  C .E .

d)  Seguido eI  recurso por  sus t rámi tes,  dec laradas

conclusas las actuaciones,  formuladas a legaciones en t rámi te de

audiencia concedida en v i r tud de Ia  Disposic ión t rans i tor ia

pr imera de la  Ley 25/L995,  de 20 de ju l io ,  y  señalado día para

votac ión y  fa I lo ,  la  Sección acordór  por  provídencia de 2A de

marzo de L996,  <<d1 amparo de 1o d ispuesto en e l  ar t .  35 y  se.

de l -a  I - , .  O.  T.  C.  y  con suspensión del  término para d ic tar

sentencia>,  dar  t ras lado a las par tes y  aI  Min is ter io  F iscal -  a

f in de que en pl.azo de diez días formulasen alegaciones <<sobre

1a  pos ib le  i ncons t i t uc iona l i dad  de l  a r t .  58 .2 .e )  de  1a  v igen te

Ley Genera l  Tr ibutar ia ,  en re lac ión con e l  derecho

cons t . i t uc iona l  de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 . I )

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2 )  y  p roh ib i c ión  de

inde fens ión  (a r t .  24 .1 ) ,  po r  cuan to  en  l a  no rma  cues t i onada  se

inc luyen l -as sanciones t r ibutar ias,  propias del  Derecho

Sancionador ,  con conceptos t . íp icos del  Derecho Tr ibutar io ,  1o

gue puede provocar la vulneración de las normas

const i tuc ionales anter iormente c i tadas.  Y fueron formuladas

alegaciones a1 respecto por  eI  Abogado del  Estado,  qu ien,

par t iendo de la  fundamentac ión de un Auto de 19-1-- t996,  por  e1

que Ia misma Sala había p lanteado ya en recurso contencioso-ad

minist.rat ivo 1-208 / 92 cuestíón de inconstit ,ucionalidad respecto

de1 mismo ar t ícu lo 58 .2  .  e)  LOT,  y  t ra tando de rebat i r  t ,a l

fundamentac ión,  so l ic i tó  que se acordase no haber  lugar  a l

p lanteamiento de d icha cuest ión;  por  eI  F iscal ,  qu ien,

argumentando <<en sede del- juicio de relevancia>> no advert irse
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Ias conculcac iones de la  Const i tuc ión ind icadas por  1a Sa1a,

est imó por  e l lo  no ser  per t inente e1 p lanteamiento de Ia

cuest , ión;  y  por  Ia  par te recurrente,  l -a  cual  a legó en sent ido

favorable a l  p lanteamiento de 1a cuest ión,  por  compart i r  los

razonamientos jur íd icos deI  Auto de la  propia Sala de 1-9-1--1-996

an tes  re fe r i do .

3.  La Sala de 1o Contencioso-AdminisLrat ivo acordó,  Por

Auto de 17 de abr i l  de L996,  con suspensión de1 p lazo para

dic tar  sentencia,  p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad de1

ar t ícu l -o 58.2 de 1a l - ,ey Genera l  Tr ibutar ia ,  <<Por estar  -se d ice

en su par te d isposi t iva-  en contradicc ión con los ar t ícu los y

p r inc ip ios :  24 . I  (Tu te l -a  , Jud i c ia l  E fec t i va )  ,  24 .2  (P resunc ión

de  Inocenc ia )  y  24 . I  Cons t i t uc ión>> .

En dicho Auto de planteamiento de Ia cuestión razor.a

Sala de 1o Contencioso-Administrativo en l-os términos que

cont inuación se s in tet izan deI  modo s igu iente:

Se razorra sobre l-a inconstitucionalidad, en rel-ación con

l -os  de rechos  a  Ia  tu te l -a  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t í cu lo  24 . I

C .E .  )  ,  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t í cu l o  24 .2  C .E .  )  y  l - a

roh ib í c i ón  de  i nde fens ión  (a r t í cu l o  24 - !  c .E . ) ,  de l  apa r tado

e)  del -  ar t ícu lo 58.2 LGT,  según eI  cual ,  e l l  su caso,  también

formarán parte de 1a deuda tr ibut.aria 1as sanciones

pecun ia r i as .

El  ar t ícu lo 25 C.E.  cont iene una equiparac ión entre e l

Derecho penal y el- Derecho administrativo sancionador, de 1o

que es prueba la doctrina de este Tribunal Constitucional al

respecto.  Pero cualquier  mani festac ión de l -a  potestad

sancionadora de la  Admin is t rac ión Públ ica debe respetar  1o

dispuesto en la  Ley 30/ !992.  Mientras que eI  Derecho t r ibutar io

t i ene  su  fundamen to  en  e I  a r t í cu lo  31 .1  C .E . ;  s i endo  to ta lmen te

di ferent ,e  l -a  naLura leza jur íd ica de este Derecho de la  del

Derecho admin is t rat ivo sancionador .
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La falta de homogeneidad de l-as normas tr ibutarias y 1as

sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

di ferentes,  no inc luyéndose entre l -os conceptos del  Derecho

tr ibutar io  ot ros propios de1 Derecho sancionador ,  les ionándose

en caso contrar io  pr inc ip ios de una u ot ra rama jur íd ica.  Esto

es Io  que ocurre con e l  ar t ícu l -o  58.2 LGT,  a l -  inc lu i r  l -as

sanciones t r ibutar ias,  por  su natura leza to ta lmenLe ext rañas a l

f in  y  contenido propios del  Derecho t r ibutar io .

Los conceptos que se int,egran en Ia deuda tr i-butaria

-concepto propio de1 Derecho t r ibutar io-  producen s iempre eI

mismo efect ,o  jur íd ico.  Y Ia  l iqu idac ión t r ibutar ia  const i tuye

una resoluc ión admin is t rat iva que cuant i f ica la  deuda

tr ibutar ia  y  es imprescíndib le  para l -a  ex ig ib i l idad de 1a

misma.  Pero en func ión de1 ar t ícu lo 58.2 LOT se e jecutará

también,  conjunLamente,  e l  impor te de una sanción t r ibutar ia .

Es suf ic iente la  fa l ta  de pago de Ia  deuda t r ibutar ia  para

que eI1o suponga su automát ica e jecución,  inc lu ida l -a  sanción.

El Io  produce la  vu lnerac ión de la  presunción de inocencia

(a r t í cu lo  24 .2  C .E .  )  ,  pues  Ia  Admin i s t rac íón  t r i bu ta r i a

establece una r ¡ resunción de cu lpabi l idad.

Otra consecuencia de1 ar t ícu lo 58.2 LOT es eI  contenido de

las actas,  eh 1as que e l -  Inspector  impone una sanción s in

observar procedimient,o sancionador alguno, vufnerando asimismo

Ia presunción de inocencia y produciendo indefensión prohibida

por  e I  a r t í cu lo  24 . I  C .E .  Lo  más  conven ien te  se r ía  que  po r

procedimiento sancionador al margen se determinase eI importe

de Ia  sanción pecuniar ia .

Y ot ra consecuencia de Ia  inc lus ión de las sanciones en Ia

deuda t r ibutar ia  es que Ia  presunción de legal idad también

afectará a aquel las,  pudiendo l -a  Admin is t rac ión e jecutar  Ia

i . t
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sanción s in  dar  lugar  a acudi r  a  la  'Jur isd icc ión

Contencioso-admin is t rat iva,  con fo  que se vu lnera e l  pr inc ip io

de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  de l  a r t í cu Io  24 .1 -  C .E .  S iendo

consustancia l  a1 Derecho admin is t rat ivo sancionador  Ia

prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquir ido

f i rmeza .

4.  La Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo,  por

providencia de treinta de mayo de 1996, motivada por haberse

<<recibido Auto del Tribunal Constitucional declarando 1a

inadmis ión de l -a  cuest ión de inconst i tuc ional idad p lanteada en

otro recurso pero s imi tar  a  l -a  del -  presenLe>> y est imarse

<<procedente para ev i tar  d i lac iones y  per ju ic ios a las par t 'es

l i t igantes Ia  correcc ión de1 Auto de este Tr ibunal  de la

cuest ión de inconst i tuc ional idad que venía p lant .eando,  según

los términos interesados por el Auto de1 Tribunal

Const i tuc ional  de fecha 29-4-1996 rec ib ido en ot ro recurso,

pero que también t ienen referencia en e1 presente>>,  reprodujo

eI  contenido de su anter j -or  prov idencia de 20 de marzo de 1996,

dando de nuevo audiencia a l -as par tes y  a l  Min is ter io  F iscal

sob re  1a  pos ib le  i ncons t i t uc iona l - i dad  de1  a r t í cu l -o  58 .2 .e )  de

la  L .G .T . ;  añad iéndose  en  l a  nueva  p rov idenc ia ,  que  <<en  e l

p resen te  caso ,  ( . . . )  en  f unc ión  de  1a  ap l i cac ión  de l  a r t .

58 .2 .  e )  ,  se  cuan t i f i ca  en  exceso  e l -  impor te  de  l a  deuda

tr ibutar ia ,  con efectos per jud ic ia l -es para e l  demandante en e l

momento de constituir el aval bancario como garantía para la

suspensión de1 acto admin is t rat ivo.  ,  y  que <<a1 inc l -u i r  la

sanción en eI  impor te de Ia  deuda t r ibutar ia ,  se 1e pr iva aI

demandante de la posibi l idad de impugnar de forma autónoma

( tu te la  j ud i c ia l  e fec t , i va ,  a r t .  24 .1 -  de  Ia  Cons t i t uc ión )  ,  s€

a t .en ta  con t ra  Ia  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2 )  y  se  l a

causa  i nde fens ión  (a r t .  24 .L )  >>  .

El Abogado del Estado alegó Ia improcedencia de replantear

una cuest ión de inconst i tuc ional idad cuando ot ra cuest ión,
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idént ica a Ia  presente,  ha s ido p lanteada e inadmit ida en ot ro

recurso,  por  fa I t .a  de ju ic io  de re levancia y  ser  no lor iamente

infundada; di jo no comprender qué relevancia para eI supuesto

enju ic iado tenga la  considerac ión de Ia  Sala re la t iva a los

efectos per jud ic ia les para e l -  demandante de l -a  inc lus ión de Ia

sanción en 1a deuda t . r ibutar ia ,  que no afectar ía  a l -  fa l lo  en ef

recurso s ino a l -a  p ieza de suspensión,  y  no ser  c ier to  que

escape aI  contro l  jud ic ia l  la  imposic ión de sanción;  y  añadió

otras a legaciones re la t ivas a 1as actuaciones de 1a Tnspeccj -ón

de 1os Tr ibutos y  a Ia  e jecut iv idad de las sanciones;  en v i r tud

de todo 1o cual  so l ic i tó  e l  no p lanteamiento de la  cuest ión de

incons t i t uc iona l i dad  de l  a r t í cu l -o  58  .  2  .  e )  L .  G .  T .

El  F iscal  d io  por  reproducido su anter ior  d ic tamen.

Y l -a  par te recurrentre,  t ras ins is t i r  en su conformidad con

los razonamientos de 1a Sal -a aI  p lantear  por  Auto de 19 -1--1-996

l -a cuest ión de inconst , i - tuc ional idad del  ar t ícu lo

Sg  .  Z  .  e )  L .  G .  T .  ,  so l - i c i t ó  no  obs tan te ,  <<Por  meras  cues t i ones

práct icas>> y <<para ev i tar  mayores d i lac iones>>,  que se d ic t ,ase

sentencia dec larando la  nul idad de l -as l iqu idac iones g i radas

por  l os  e je rc i c ios  de  1 -982 ,  1983 ,  I 9B4  y  1 -985 ,  po r  no  haberse

interrumpido Ia  prescr ipc ión respecto a l -as mismas,  y  rebajando

Ia  sanc ión  co r respond ien te  a l  e ie rc i c io  de  1986 .

5.  La Sal -a de 1o Contencioso-Adminis t raL ivo acordó por

nuevo Aut.o de 17 de jul io de 1-996 plantear cuestión de

inconst i tuc ional idad de1 ar t ícu lo 5B .  2  .  e)  I - , .  G.  T.  en términos

casi  idént icos a l -os del -  anter ior  de L7 de abr í l -  de L996,  con

aIgún añadido referente a Ia interpretación que deba darse a la

expres ión <<en su caso>> del -  ar t ícu l -o  cuya inconst i tuc ional idad

se cuest iona y aI  carácter  y  re levancia de t ,a1 precepto 1ega1

( fundamento jur íd ico tercero) ;  así  como a la  impugnación que en

el  supuesto de que se t ra ta se habr ía ef ,ectuado de 1a sanción

impuesta,  e i l  cuya imposic ión se habr ían dejado de respetar  l -os
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pr inc ip ios  cons t i t uc iona fes  de l  a r t í cu lo  24 .1  C .E .  a I  amparo

de l  a r t í cu l - o  58 .2 .e )  L .G .T . ,  a rgumen tándose  f i na lmen te  que  s i

esLe precepto legal  fuese declarado inconst i tuc ional -  la  par te

demandante tendría derecho a que se iniciase un procedimiento

sancj -onador  con las garant ías de 1a Ley 30/1992,  mientras que

en caso contrario se perjudj-caría a dicha parte demandante a

efectos de 1a cuant ía de1 aval  bancar io  adjuntado en garant ía

( fundamento jur íd ico cuar to)

6.  La Sección Pr imera del  P leno de este Tr ibunal  acordó,

por providencia de 12 de noviembre de 1-996, efl  el asunto de

referencia,  o í r  a I  F iscal  Genera l  de l  Estado para gu€,  en p lazo

de d iez días y  a Ios efectos de 1o d ispuesto por  e l  ú I t imo

inc iso de1 ar t ícu1o 37 . I  de Ia  IJOTC, a leg lase sobre l -a

admis ibí l idad de Ia  cuest ión por  pos ib le  incumpl imiento por  e1

Aut .o de p lanteamient .o  del  requis i to  de especi f  icar  y  just i f  icar

en qué medida la decisión del proceso dependa de la norma

cuest ionada,  así  como de la  pos ib le  carencia notor ia  de

fundamento de 1a cuest ión susc i tada,  p lanteada por  Ia  Sección

Cuarta de Ia Sala de 1o Contencioso -Administrativo del-

Tribunal Superior de 'Justicia de Cataluña, Por supuesta

inconst i t ,uc ional idad de1 ar t ícu lo 58.2,  a)  ,  de 1a Ley Genera l

Tr ibutar ia ,  por  poder  vu lnerar  e l  ar t ícu l -o  24.1 y  2 de la

Const i t .uc ión.

7.  EI  F iscal  Genera l  de l  Estador  por  escr i to  que tuvo su

entrada eI  29 de noviembre de 1996,  d i jo  que Ia  presente

cuest ión de inconst i tuc ional idad es muy s imi lar  a  l -a  p lant ,eada

por  1a misma Sal -a contra idént ico precepto,  reg is t radá bajo e l

número 557/96.  Que en d icho proceso eI  P leno de este Tr ibunal

d ic tó Auto 1L1" /96,  de 29 de abr i l ,  en e1 que decid ió  no admi t i r

a  t rámi t .e  1a refer ida cuest ión,  t .anto por  fa l ta  de ju ic io  de

relevancia como por ser notoriamente infundada; habiéndose

dict.ado posteriormente ot.ros Autos de inadmisión de cuestiones

que se remi ten a l -  Auto c i tado.  Y que en e l  presente caso la
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Sala proponente se ha l- imitado a copiar los Autos de

planteamiento anter iores,  añadiéndol -es determinados párrafos

que har ían referencia a l  ju ic io  de re levancia,  pero que no

afectar ían,  en pr inc ip io ,  a  ser  1a cuest ión notor iamente

infundada,  por  las mismas razones expuestas en los anter iores

Autos de inadmisión. Por 1o que interesó que se dicte Auto de

inadmis ión de la  presente cuest ión de inconst i tuc ional idad por

resultar manif iestamente infundada..

IT . FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unico. -  Por  Auto de 29 de abr i l  de L996,  de inadmis ión de l -a

cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 557/96,  p lanteada por  1a

Sala de l -o  Contencioso-Adminis t rat ivo,  Sección 4 ' ,  de l -  Tr ibunal

Superior de Justicia de Cat,aluña, efl  recurso

con tenc ioso -admin i s t ra t i vo  núm.  l 2OB/92 ,  y  po r  o t ros  Au tos  de

inadmis ión referentes a ot ras cuest iones idént icas

poster iormente p lanteadas por  e l  mismo órgano jud ic ia l ,  ta les

inadmis iones han s ido acordadas tanto por  fa l ta  del  per t inente

ju ic io  de re levancia como por  resul tar  d ichas cuest iones

notoriamente infundadas.

Los párrafos añadidos al- Auto de planteamiento de Ia

presente cuest ión 3558/96,  práct icamente idént ico en t ,odo 1o

demás a los de planteamiento por la misma Sala de las

cuest iones 557/1996 y post ,er iores,  en nada a l tera Ia  conclus ión

a 1a que también aquí  ha de l legarse,  a  saber ,  fa  inadmis ión

con fo rme  a  l os  a r t í cu l os  35 .2  y  37 .L  L .O .T .C . ,  t an to  po r  f a l t a

de just i f icac ión de en qué medida Ia  dec is ión de1 proceso

dependa de Ia val idez de Ia norma en cuestión, como por ser

noLor iamente in fundada la  cuest ión susc i tada,  remi t iéndonos

aquí a cuanto al respecto hemos considerado en e1 referido Auto

de inadmis ión de 29 de abr i l  de 1-996.
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Por todo 1o expuesto, e1 Pleno de1 Tribunal

Const i tuc ional - ,  de conformidad con e1 ar t .  37.L de Ia  LOTC,

ACUERDA

Que no ha lugar a admitir a trámite la cuestión de

inconst i tuc ional idad núm. 3558/96,  p lanteada por  Ia  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo, Secc j-ón Cuart,a, de1 Tribunal

Super ior  de 'Just ic ia de Cata luña, en recurso

contencioso-admin is t rat ivo no 363 /  93 .

Madrid, a catorce de Enero de mil novecientos noventa y

s i e te .

'J?i{'
( ' /  t '  " '  i
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