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D. Al-varo Rodríguez Bereí1o
D. ,fosé Gabal-dón I'6pez
D.  Fernando García-Mon y

Gonzá:.ez-Regueral
D.  Vicente Gimeno Sendra
D.  Rafael  de MendizábaL

Al lende
D. Jul io Diego Gonzál-ez

Campos
D. Pedro Cruz Vi11alón
D.  Car les Viver  Pi -Sunyer
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel- Jiménez de Parga y

Cabrera
D.  Tomás S.  Vives Antón
D. Pabl-o García Manzano

0 0536245

NL]M.  REG]STRO:  356  T /T996

ASUNTO:  Cues t i ón  de
incons t  i t uc  i ona l  i dad ,
p lanteada por  e1 Tr ibunal
Superior de ,Justicia de
Cata l -uña,  Sala de 1o
Cont enc ioso -Admini strat ivo,
Secc ión  4 "  (R '  665 /93 ) .

SOBRE:  A r t í cu l o  58 .2 .e ) ,  de
1a Ley Genera l  Tr ibutar ia ,
por presunta vul-neración
de l  a r t í cu l o  24 .1  v  2  C .E .

AUTO

r. ANTECEDENTES

1.  La  Sa la  de  1o  Con tenc ioso -Admin i s t ra t i vo ,  Secc ión  Cuar ta ,

del -  Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia  de Cata luña,  Por  Auto de 3 de

jun io  de  L996 ,  d i c tado  en  recu rso  con tenc ioso -admin i s t ra t i vo  n "

665/93,  in terpuesto en nombre de don José Rius Nogué,  contra

Resoluciones del Tribunal Económico-Administrativo Regional de

Cata luña de 30 de noviembre de L992 ( rec lamación núm. 673/9] - )  y

29  de  ene ro  de  1993  ( rec lamac iones  núms .  674 /91 '  y  701 '8 /9L

acumuladas) ,  ambas desesLimator ias de las rec lamaciones

interpuestas, Auto que ha tenido su entrada en eI Registro

Genera l  de l  Tr ibunal  Const i tuc ional  e1 3 de octubre de 1-996,

p lantea cuest ión de inconst i tuc ional idad sobre e1 ar t . ícu lo

58 .2 .e )  de  l a  Ley  Genera l  T r i bu ta r i a ,  po r  p resun ta  vu lne rac ión

de l  a r t í cu l - o  24 .L  v  2  C .E .  .
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2. Los hechos que han dado lugar al planteamiento de

cuest ión,  ta l  como se desprenden del  test imonio de

actuaciones remi t ido,  son los s igu ientes:

a)  IJa Inspección de los Tr ibutos levantó e l  18 de d ic iembre

de 1990 a don ,José Rius Nogué dos actas de conformidad por eI

Impuesto sobre Ia Renta de las Personas Físicas correspondientes

a los e jerc ic ios de 1,986 y 1985,  cuya t rami tac ión d io lugar  a 1as

correspondientes l iquidaciones comprensivas cada una de cuota,

in tereses de demora y  sanción.

b) La recurrente interpuso contra dichas l iquidaciones

sendas rec lamaciones económico-admin is t rat ivas a l -as que

co r respond ie ron ,  respec t i vamen te ,  1os  núms .  673 /g t  y  674 /9L ,  €D

1as que fundamentalmente se alegó incumplimiento de1 artículo 1-45

L .G .T . ,  d i sc r im inac ión  en t re  l os  con t r i buyen tes  que  dec l -a ra ron

incorrectamente y Ios que no declararon producida en virtud del

a r t í cu lo  L5 .4  de  Ia  Ley  20 /L985 ,  de  28  de  j u l i o ,  e  impos ic ión  de

sanciones improcedente ante 1a carencia de normativa para l-a

deter in inac ión de base y cuota producida por  Ia  STc 45/1 '989,  de

20 de febrero.  Y g i rada por  Ia  Admin is t rac ión t r ibutar ia

l iqu idac ión de la  par te de sanción reducida del  acta

correspondiente a l -985 aI  haberse prestado in ic ia lmente

conformidad a la propuesta inspecLora, interpuso l-a recurrente

contra aquél la  1a rec lamación económico-admin is t rat ivas núms.

7oa9 /9L ,  que  fue  acumu lada  a  Ia  674 /91 - .  Ta les  rec lamac iones

fueron desest imadas por  Resoluc iones del Tribunal

Económico-Administrativo Regional de Cataluña de 30 de noviembre

de  L992  y  29  de  ene ro  de  1993 .

c) El 23 de abri l  de 1-993 fue interpuesto en nombre del

rec lamante,  contra d ichas Resoluc iones del  Tr ibunal -

Económíco-Administrativo Regional de Catal-uña, ante la Sala de

1o Contencioso-Administrativo del Tribunal- Superior de ,fusticia

de Cata luña,  recurso contencioso-admin is t rat ivo,  a I  que

correspondió el- número 665/93. La demandante fundamentó su

t s  a ' l
L q I
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demanda en inex is tenc ia de Ia  Ley 20/1-989,  de 28 de ju l io ,  en e l

momento de produci rse l -os hechos imposi t ivos,  en d iscr iminación

por dicha Ley entre contribuyentes que declararon incorrectamente

y quienes no declararon y en nulidad de l-a resolución

sancionadora y deI acta de conformidad por carencia del

expediente sancionador de 1os informes preceptivos referentes a

Ia t ip i f icac ión de la  in f racc ión y  a l -os cr i ter ios de graduación

de la  sanción.

d)  Seguido e l  recurso por  sus t rámi tes,  dec laradas conclusas

las actuaciones y  seña1ado día para votacíón y  fa11o,  la  Sección

acordó, por providencia de 22 de mayo de 1'996, dl amparo de lo

d i spues to  en  e I  a r t .  35  y  ss .  de  l a  L .O .T .C .  y  con  suspens ión  de l

término para d ic tar  sentencia>>,  dar  t ras lado a 1as par tes y  a l

Min is ter io  F iscal  a  f in  de que en p l 'azo de d iez días formulasen

alegaciones,  sobre l -a  pos ib le  inconst i tuc ional idad de1 ar t .

58 .2 .e )  de  l -a  v igen te  Ley  Genera l  T r i bu ta r i a ,  € f l  r e lac ión  con  e l -

de recho  cons t i t uc iona l  de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 . I )

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2 )  y  p roh ib i c ión  de  i nde fens ión

(ar t .  24. I )  ,  por  cuanto en la  norma cuest ionada se inc luyen 1as

sanciones tr ibutarj-as, propias de1 Derecho Sanc j-onador, con

conceptos t.ípicos del Derecho Tributario, 1o que puede provocar

l-a vul-neración de 1as normas constitucionales anteri-ormente

ca tadas .

e)  En las a legaciones formuladas por  e l  F iscal  argumenta,

en sede del  ju ic io  de re levancia,  que no se advier ten 1as

conculcac iones de l -a  Const i t .uc ión ind icadas por  1a Sal -a.

Estimando/ por el- lo, f lo ser pert inente el planteamient,o de la

cues t i ón .

EI Abogado del- Estado, part iendo de Ia fundamentación de un

Au to  de  19 -1 -1996 ,  po r  e I  que  l a  m isma Sa la  hab ía  p lan teado  ya

en recurso contencioso-admin is t rat ivo I2O8/92 cuest ión de

incons t i t uc iona l i dad  respec to  de l  m ismo a r t í cu lo  58  .2 .e )  l , .G . t .  ,

y tratando de rebatir tal fundamentación mediante diversas
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considerac iones acerca de las func iones de la  Inspección de l -os

Tr ibutos y  la  e jecut iv idad de las sanciones,  so l ic i tó  que se

acordase no haber  luqar  aI  p lanteamiento de d icha cuest ión.

La par te recurrente,  por  ú1t imo,  a legó en sent ido favorable

aI  p lanteamiento de Ia  cuest ión,  PoI  entender  que e l  ar t ícu lo

58 .2 .e )  L .G .T .  vu lne ra  l os  de rechos  a  I a  t u te l a  j ud i c i a l

e fect iva,  presunción de inocencia y  prohib ic ión de indefensión,

por  Ias razones expresadas por  Ia  Sala de 1o Contencioso-Adminis-

t ra t i vo  en  su  Au to  de  19 - l - -1 '996 .

3.  La Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo acordó,  por  Auto

de 3 de jun io de 1-996,  con suspensión del  p lazo para d ic tar

sentencia,  p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional - idad del  ar t ícu l -o

58.2 de Ia  Ley Genera l  Tr ibutar ia ,  Por  estar  -se d ice en su par te

d isposi t iva-  en contradicc ión con los ar t ícu los y  pr inc ip ios:

24 .1  (Tu te la  Jud ic ia l -  E fec t i va )  ,  24 .2  (P resunc ión  de  Inocenc ia )

y  24 .1 -  (P roh ib i c ión  de  Inde fens ión )  ,  de  l a  Cons t i t uc ión .

En dicho Auto de planteamiento de l-a cuestión razorra la Sal-a

de 1o Contencioso-Administrativo en los términos que a

cont inuación se s in tet izan del -  modo s igu iente:

Se razona sobre la  inconst i tuc ional idad,  en re lac ión con los

de rechos  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t í cu l o  24 . I  C .E . ) ,  l a

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t í cu l -o  24 .2  C .E .  )  y  f a  p roh ib i c ión  de

inde fens ión  (a r t í cu l o  24 . I  C .E . ) ,  de l  apa r tado  e )  de l  a r t í cu l o

58.2 LGT,  según e1 cual ,  €r  su caso,  también formarán par t .e  de

la deuda t r ibutar ia  Ias sanciones pecuniar ias.

El  ar t ícu lo 25 C.E.  cont iene una equiparac ión entre eI

Derecho penal y eI Derecho administrativo sancionador, de Io que

es prueba }a doct r ina de este Tr ibunal  Const i tuc ional  a I

respecto.  Pero cualquier  mani festac ión de la  potestad

sancionadora de Ia Administración Pública debe respetar 1o

dispuesto en 1a Ley 30/1-992.  Mientras que e1 Derecho Lr ibutar io
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t i ene  su  fundamen to  en  e l  a r t í cu lo  31 .1  C .E . ;  s i endo  to ta lmen te

di f  erente 1a natura l -eza jur íd ica de este Derecho de la  del -

Derecho admin is t rat ivo sancionador .

La falta de homogeneidad de las normas tr ibutarias y las

sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

di ferentes,  no inc luyéndose entre 1os conceptos del -  Derecho

t , r ibutar io  ot ros propios de1 Derecho sancionador ,  les j -onándose

en caso contrar io  pr inc ip ios de una u ot ra rama jur íd ica.  Esto

es 1o que ocurre con e l  ar t ícu lo 58.2 I - ,GT,  aI  inc lu i r  l -as

sanciones t r ibutar ias,  por  su natura leza to ta lmente ext rañas a l

f in  y  contenido propios del  Derecho t r ibutar io .

Los conceptos que se integran en la deuda tr ibutarj-a

-concepto propio de1 Derecho t r ibutar io-  producen s iempre e l

mismo efecto jur íd ico.  Y l -a  l iqu idac ión t r ibut .ar ia  const i tuye una

resoluc ión admin is t rat iva que cuant i f ica la  deuda t r ibutar ia  y

es impresc indib le  para 1a ex ig ib i l idad de Ia  misma.  Pero en

función del  ar t , ícu lo 58 .2  LGT se e j  ecutará también,

conjuntamenLe,  eI  impor te de una sanción t r ibutar j -a .  Es

suf ic iente Ia  fa l ta  de pago de la  deuda t r ibutar ia  para que e l lo

suponga su automát ica e jecución,  inc lu ida la  sanción.  E l1o

produce Ia vu l -nerac ión de Ia  presunción de inocencj -a (ar t ícu lo

24 .2  C .E . ) ,  a I  es tab lece r  una  p resunc ión  de  cu lpab i l i dad .

Otra consecuencia del  ar t ícu lo 58.2 LGT es e l  contenido de

las actas,  er  las que e l  Inspector  impone una sanción s in

observar procedimiento sancionador alguno, vulnerando asimismo

la presunción de inocencia y produciendo indefensión prohibida

por  e I  a r t , í cu lo  24 .1  C .E .  Lo  más  conven ien te  se r ía  que  po r

procedimiento sancionador aI margen se determinase el import,e de

l -a sanción pecuniar ia .

La  exp res ión  r ren  su  caso"  de1  a r t í cu lo  58 .2  L .G .T .  qu ie re

decir que no siempre e1 levantamiento de un acta debe dar lugar

necesar iamente a la  imposic ión de una sanción.  Pero es prec isa-
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samente tal expresión el fundamento que permite Ia inclusión de

Ia sanción. La norma cuest, ionada no es meramente enunciativa o

s in re levancia,  s ino eI  fundamento de la  potestad sancionadora

en mater ia  t r ibutar ia .  S i  la  sanción no se inc luyera en la  deuda

tr ibutar ia ,  deber ía observarse e l -  procedimiento sancionador  de

la Ley 30/L992,  donde se respet ,a la  presunción de inocencia y  se

prohibe 1a indefensión.

Otra consecuencia de l -a  inc lus ión de 1as sanciones en la

deuda tr ibutaria es que 1a presunción de legalidad también

afectará a aquel Ias,  pudiendo Ia Admin is t rac ión e jecutar  Ia

sanción s in  dar  lugar  a acudi r  a  la  ,Jur isd icc ión

Contencioso-admin is t rat iva,  con 1o que se vu lnera eI  pr inc ip io

de  de l  a r t í cu lo  24 . I  C .E .  S iendo  consus tanc ia l  a ]  admin i s t ra t i vo

sancionador  1a prohib ic ión de e jecución de sanciones hasta que

hayan adqui r ido f i rmeza.  Sin embargo,  €s posib le  e jecutar  una

sanción t r ibutar ia  antes de que ésta sea f i rme,  porque se e jecuta

el total importe de Ia deuda tr ibutaria y no concepto por

concepto,  con 1o que e1 su jeto pas ivo Se ve pr ivado de la  tu te la

jud i c ia l  e fec t i va ,  sa l vo  en  caso  de  rec lamac ión  pa rc ia l .

En eL presente recurso, a1 impugnarse el importe de l-a deuda

t.r ibut,aria se est,á impugnando también la sanción, €l cuya

imposición no se han respetado l-as garantías de la tutela

jud ic ia l  e fect iva,  la  presunción de inocencia y  la  prohib ic ión

de  i nde fens ión ,  t odo  e l l o  a1  amparo  de l -  a r t í cu lo  58 .2 .e )  l , .G .T .

Si  este precepto 1egaI  fuese declarado inconst i tuc ional - ,  la  par t ,e

demandante tendría derecho a que se iniciase un procedimiento

sanc ionador  con  1as  ga ran t ías  de  Ia  Ley  30 /1992 .  En  caso

contrar io  se per jud icar ía a d icha par te demandante a efectos de

la cuant ía deI  aval  bancar io  adjuntado en garant ía .

4.  I - ,a  Sección cuar ta del  P leno de este

prov idencia de 26 de noviembre de L996,

de te rm ina  e l  ú1 t imo  inc i so  de l  a r t .  37  .L

Fiscal  Genera l  de1 Estado para gu€,  en

Tribunal acordó, por

a los efectos que

de  la  LOTC,  o i r  a l

p1azo de d iez días,
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alegase acerca de1 posib le  no cumpl imiento por  e l  Auto de

planteamiento del  requis i to  de especi f icar  y  just i f icar  en qué

medida Ia decisión del proceso dependa de Ia norma cuestionada,

así como de Ia posible carencia notoria de fundamento de la

presente cuest ión,  p l -anteada por  la  Sección Cuar ta de la  Sa1a de

l-o Contencioso-Administrativo del- Tribunal Superior de ,fusticia

de Cat ,a luña,  por  supuesta inconst i tuc ional idad deI  ar t ícu lo 58.2,

e) , de 1a l-. ,ey General Tributariar por poder vulnerar eI artícul-o

24 .1  y  2  de  I a  Cons t i t uc i ón .

5.  E l  F iscal  Genera l  de l  Estado,  Por  escr i to  que Luvo

entrada e l -  10 de enero de 1996,  d i jo  que la  presente cuest ión de

inconst i tuc ional idad es sustancia lmente igual  a  la  p lanteada por

la  misma Sala contra idénLico precepto,  reg is t rada bajo eI  número

557/96.  Que d icho proceso e l  P leno de este Tr ibunal  d ic tó auto

1,LL/96,  de 29 de abr i l ,  en eI  que decid ió  no admi t i r  a  t rámi te

Ia refer ida cuest ión,  tanto por  fa l ta  de ju ic io  de re levancia

como por ser notorj-amente infundada; habiéndose dictado

posteriormente otros Autos de inadmisión de cuestiones que se

remi ten a l -  Auto c i tado.  Y en e l  presente caso la  Sala proponente

se ha l imi tado a copiar  los Autos de p lanteamiento anLer iores,

añadiéndoles determinados párrafos que harían referencia al

ju ic io  de re levancia,  pero que no afectar ían,  en pr inc ip io ,

a ser  Ia  cuest ión notor iamente in fundada,  por  las mismas razones

expuestas en los anter iores autos de inadmis ión.  Por  1o que

interesó que se dict.e Auto de inadmisión de Ia presente cuestión

de inconst i tuc ional idad por  resul - tar  mani f iestamente in fundada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. -  Po r  Au to  de  29  de  ab r i l  de ' J ' 996 ,  de  i nadmis ión  de

l -a cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 557/96,  p lanLeada por

la  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo,  Sección 4^,  de1

Tribunal Superior de 'Justicia de Cataluña, eo recurso

contencioso-admin is t rat ivo núm. L .20B /  92 ,  y  por  Aut ,os de
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inadmis ión referentes a ot ras cuest iones idént icas poster iormente

planteadas por  eI  mismo órgano jud ic ia l ,  ta les inadmis iones han

sido acordadas tanto por  fa l ta  de1 per t inente ju íc io  de

relevanci-a como Dor resultar dichas cuestiones notoriamente

infundadas.

Los párraf os añadidos al- Auto de planteamj-ento de la

presente cuest ión 356I /96,  práct icamente idént ico en todo 1o

demás a los de p lanteamiento por  la  misma Sala de las cuest iones

557/1996 y poster iores,  e f l  nada a l - tera la  conclus ión a la  que

también aquí ha de lIegarse, a saber, l-a inadmisión conforme a

l - os  a r t í cu l os  35 .2  y  31  . 1  L , .O .T .C .  ,  Po f  se r  no to r i amen te

infundada l -a  cuest ión susc i tada,  remi t iéndonos aquí  a cuanto af

respecto hemos considerado en e1 referido Aut,o de inadmisión de

29  de  ab r i l -  de  1996 .

Por todo 1o expuesto, eI Pleno del- Tribunal- Const, i tucional,

de conformidad con e1 ar t .  37 . l  de Ia  LOTC,

A C U E R D A

Inadmit i r  a  t rámi te Ia  cuest ión de inconst i tuc ional idad núm.

356a/96,  p lanteada por  la  Sala de l -o  Contencioso-Adminis t raL ivo,

Sección Cuar t ,a ,  de l  Tr ibunal  Super ior  de 'Just ic ia  de Cata1uña,

en  recu rso  con tenc ioso -admin i s t ra t i vo  n "  665 /93 .

Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa y
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