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ASIIII IO: Cuestión de incons-
t i tucionalidad plant,eada
por e1 Tribunal Superior de
i lust ic ia  de Cata luña,  Sala
de  1o  Con t . enc ioso
Administrativo, Secci-ón 4^
(R .  870 /93 ) .

SOBRE: Ar t , ícu lo 58 .2  e)  de
la Ley General Tribut.aria,
por presunt,a wulneración
de l  a r t .  24 . t  y  2  C .E .

D .
D .
D .

Alvaro Rodríguez Berei jo
,José Gabaldón López
Fernando García-Mon y
GonzáIez-Regueral

D. Vicente Gimeno Sendra
D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende
D. Ju l io  o iego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vi11a1ón
D. Car les Viver  Pi -Sunyer
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel ,Jiménez de Parga y

Cabrera
D. Tomás S. Vives Ant.ón
D.  Pablo García Manzano

El- pleno del Tribunal Constitucional, en su reunión del día

de hoy y en eI asunto de referencia, ha acordado dictar e1

s iguiente

AUTO

I. A¡ITECEDENTES

1-.  La Sala de lo  Contencioso-Adminis t rat , ivo,  Sección

Cuarta, del- tr ibunal Superior de 'Justicia de Cataluña, Por Auto

de 25 de jun io de 1996,  d ic t ,ado en recurso contencioso-

administ,rat ivo no g7O/93, interpuesto en nombre de doña

Concepción Carreras Vil l-anueva, contra resolución presunta del

Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cat,aluña

desest imat ,or ia  de rec lamación núm.7487/9L,  recurso ampl iado a

la desestimación expresa de dicha reclamación por Resolución de

13 de ju l io  de 1993,  Auto que ha ten ido su entrada en e1

Registro General del Tribunal Constitucional e1 3 de octubre de

1996, plantea cuestión de inconstitucionalidad sobre el art,ícul,o

58.2.e)  de la  Ley Genera l  Tr ibut .ar ia ,  por  presunta rnr lnerac ión

de l  a r t í cu l o  24 .1 ,  y  2  C .E .
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2. Los hechos que han dado lugar aI planteamiento de tal

cuestión, tal como Se desprenden del testimonio de las

actuaciones remi t ido,  son 1os s igu ient ,es:

a) La Inspección de los tr ibut,os levantó eL 27 de junio de

tg91- a doña Concepción Carreras Vil lanueva acEa de conformidad

por el Impuesto sobre la Renta de las Personas tr ' ísicas

correspondiente aI  e jerc ic io  de 1985,  cuya t rami tac ión d io lugar

a Ia  correspondiente l iqu idac ión por  impor te de 1- .262.006

pesetas, comprensiva de cuota, intereses de demora y sanción.

b) La recurrente interpuso contra dicha l iquidación eI 2 de

agost,o de 1,991, ante e1 Tribunal Uconómico-Administrativo

Regional de CataLuña reclamación económico-administrativa a Ia

que correspondió eI  núm.7487/91 y en Ia  que fundamenta lmente se

alegó haber recibido determinado préstamo, justi f icador de

cierto incremento de patrimonio, e imposición de sanciones y

exigencia de intereses de demora improcedentes ante la carencia

de normativa para Ia determinación de base y cuota producida por

la  STC 45 /L989 ,  de  20  de  feb re ro .

c) El 18 de mayo de 1993 fue interpuesto en nombre del

reclamante, contra Ia desestímación presunta de dicha

reclamación económico-administ.rat iva, ante Ia Sala de 1o

Contencioso-Administrat, ivo del Tribunal Superi-or de ,Justicia de

Cata luña, recurso contencioso-admin is t rat ivo, que

comespondió eI  número 870/93,  ampl iado e l -  28 de octubre de 1-993

a Ia desest . imación expresa por  Resoluc ión de 13 de ju l io  de

L993. La demandant,e fundamentó también su demanda en la

ex is tenc ia de determinado préstamo,  just i f icador  de c ier to

incremento de patrimonio, y en Ia imposibi l idad legal de

determinar base imponible, cuota, deuda tr ibutaria y obligado a1

pago tras Ia sTc 45/1989, d€ 20 de febrero, añadiendo otras

alegaciones sobre 1a inconst i tuc ional idad de Ia  I 'ey 20/L9e9,  d€

28 de ju I io ,  ap l icada por  Ia  Inspección,  sobre la  fa l ta  de
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expresión en el acta de inspección de Ia causa o circunst.ancias

concret,as determinantes de Ia aplicación de la sanción y sobre

la procedencia de aplicación de intereses de demora a part ir,  en

todo caso,  d€ Ia  ent rada en v igor  de la  Ley 20/1989.

d) Seguido eI recurso por sus trámites, declaradas

conclusas las act ,uac iones y  señaIado día para votac ión y  fa I lo ,

la  Sección acordó,  por  prov idencia de 5 de jun io de L996,  (<<d1

amparo  de  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  35  y  ss .  de  I a  L .O .T .C .  y  con

suspensión del término para dictar sentencia>>, dar traslado a

1as par tes y  a l  Min is ter io  F iscal  a  f in  de que en p lazo de d iez

d ías  f  o rmu lasen  a legac iones  <<sobre  l a  pos ib le

incons t i t uc iona l i dad  de1  a r t .  sg .z .e )  de  l a  v igen te  Ley  Genera l

Tr ibutar ia ,  en re lac ión con e l  derecho const i tuc ional  de tu te la

jud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L )  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .

24 .2 )  y  p roh ib i c ión  de  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 ' )  ,  po r  cuan to  en  Ia

norma cuestionada se incluyen las sanciones tr ibut,arias, propias

del Derecho Sancionador, con conceptos típicos de1 Derecho

Tributario, 1o que puede provocar Ia wulneración de las normas

constitucionales anteriormente citadas, Lal como ocurre en e1

present .e caso,  donde,  €f l  func ión de la  apl icac ión del  ar t .

58 .2 .e ) ,  se  cuan t i f i ca  en  exceso  e I  impor te  de  Ia  deuda

t,r ibutaria, con efectos perjudiciales para el demandant.e en el

momento de constituir eI aval bancario como garantía para Ia

suspensión del  acto admin is t rat ivo.  A1 inc lu i r  Ia  sanción -se

añade- en eI importe de 1a deuda tr ibutaria, se le priva a1

demandante de la posibilidad de impugnarla de forma autónoma

( tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  a r t  .  24 .1  de  l a  Cons t i t uc ión )  ,  s€

atenta cont . ra  Ia  presunción de inocencia (ar t .  24.2)  y  se Ie

causa  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 )  >>  .

Fueron formuladas a legaciones a1 respecto:  Por  eI  F iscal ,

quien argumentando <<en sede de1 juicio de relevancia>> no

adver t i rse las conculcac iones de Ia  Const i tuc ión ind icadas por

Ia Sala,  est imó por  e1Io no ser  per t inente e1 p lanteamiento de
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I a  cues t i ón .

Por eI abogado del Estado, quien, part iendo de Ia

fundamentac ión de un Auto de 19 -L-1996,  Por  e l  que Ia  misma Sala

había p lanteado ya en recurso contencioso-admin is t rat ivo 1208/92

cuestión de inconstitucional- idad respecto de1 mismo artículo

58 .2 .e )  L . c .T . ,  i nadmi t i da  a  t rám i te  po r  ATC de  29  de  ab r i l  de

1,996, alegó Ia improcedencia de replant,ear una cuestión de

inconst i tuc ional idad cuando ot ra cuest ión,  idént ica a la

presente, hd sido planteada e inadmiti-da en otro recurso, Por

falta de juicio de relevancia y ser notoriamente infundada;

añadió otras alegaciones relat, ivas a las actuaciones de la

Inspección de 1os Tr ibutos y  a la  e jecut iv idad de las sancionest

y  f ina l izó a legando respect ,o  a esta ú l t ima cuest ión que e l

derecho a la tutela jurisdiccional de 1os recurrentes queda

satisfecho en la pieza separada de suspensión, aparte de que

eI Io no afectar ía  aI  fa l lo  en e l  recurso s ino a d icha p ieza de

suspensión;  en v i r tud de todo 1o cual  so l ic i tó  eI  no

planteamiento de 1a cuest, ión de inconstitucionalidad del

a r t í cu l o  58 .2 .e )  L .G .T .

Y por Ia part,e recurrente, 1a cual alegó en sentido

favorable a l  p lanteamiento de la  cuest ión,  Por  co inc id i r  -d i jo-

Ia apreciación de Ia Sala de que la inclusión de las sanciones

pecuniarias en Ia deuda tr ibutaria conculca los derechos a Ia

tute la  jud ic ia l  e fect iva,  a  Ia  presunción de inocencia y  a Ia

in terd icc ión de indefensión.

3.  La Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo acordó,  Por

Auto de 3 de jun io de 1996,  con suspensión del  p lazo para d ic tar

senLencia,  p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad de1

ar t , ícu lo 58.2 de la  Ley Genera l  Tr ibutar ia ,  <<Por esLar  -se d ice

en Su par te d isposi t iva-  en contradicc ión con los ar t ícu los y

p r inc ip ios :  24 .1 ,  (Tu te la  Jud ic ia l  ¡ f ec t i va )  ,  24 .2  (P resunc ión  de

Inocenc ia )  y  24 .L  (P roh ib i c ión  de  rnde fens ión ) ,  de  Ia
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Const i tuc ión>>.

En dicho Auto de planteamiento de Ia cuestión razona la

Sala de 1o Contencioso-Administrat, ivo en l-os términos que a

cont . inuación se s in tet izan del  modo s igu iente:

Se razorT.a sobre Ia inconstiLucionalidad, €fl  relación con

los  de rechos  a  1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va (a r t í cu l o  24 .1 -  C .E . ) ,

I a  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t í cu lo  24 .2  C .E . )  y  I a  p roh ib i c ión

de  i nde fens ión  (a r t í cu Io  24 . r  C .E . ) ,  de1  apa rLado  e )  de l

art,ículo 58.2 LGT, según eI cual, €D su caso, también formarán

parte de la deuda tr ibutaria las sanciones pecuniarias. EI

ar t ícuIo 25 C.E.  cont iene una equiparac ión entre eI  Derecho

penal y eI Derecho administrativo sancionador, de 1o que es

prueba la doct,r ina de este Tribunal Constit ,ucional a1 respecto.

Pero cualquier manifestación de Ia potestad sancionadora de Ia

Administración Pública debe respetar 1o dispuesto en la Ley

30/a992.  Mientras que e l  Derecho t r ibutar io  t iene su fundamento

en  e l  a r t í cu lo  31 .1  C .E . ;  s i endo  to ta lmen t ,e  d i f e ren te  Ia

natura leza jur íd ica de este Derecho de la  de1 Derecho

administrativo sancionador .

La falta de homogeneidad de 1as normas tr ibutarias y las

sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

diferentes, no incluyéndose entre 1os conceptos del Derecho

t.r ibutarj-o otros propios del Derecho sancionador, lesionándose

en caso cont , rar io  pr inc ip ios de una u ot ra rama jur íd ica.  Esto

es 1o que ocurre con eI  ar t ícu lo 58.2 LGT,  aI  inc lu i r  las

sanciones tr ibutarias, por su naturaleza totalmente extrañas al

f in y conteni-do propios de1 Derecho tr ibutario.

Los conceptos que se integran en 1a deuda tr ibutaria

-concepto propio deI Derecho tr ibutario- producen siempre eI

mismo efecto jur íd ico.  Y Ia  l iqu idac ión t r ibutar ia  const i tuye

una resolución administrat, iva que cuantif ica Ia deuda tr ibutaria
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y es imprescindible para la exigibi l idad de Ia misma. Pero en

función del  ar t ícu lo 58.2 LGT se e jecutará también,

conjuntament,e, e1 importe de una sanción tr ibutaria. Es

suficiente la falta de pago de la deuda tr ibutaria para que eIIo

suponga su automát ica e jecución,  inc lu ida ta  sanción.  E l1o

produce Ia wulneración de 1a presunción de inocencia (artícul-o

24 .2  C .E . ) ,  pues  l a  Admin i s t rac ión  t r i bu ta r i a  es tab lece  una

presunción de culpabil idad.

Otra consecuencia deI  ar t ícuIo 58.2 LGT es eI  contenido de

las act.as, €D las que eI rnspector impone una sanción sin

observar procedimient.o sancionador alguno, vulnerando asimismo

la presunción de inocencia y produciendo indefensión prohibida

por  eI  ar t ícu lo 24.1-  C.E.  Lo más convenienLe ser ía que por

procedimiento sancionador al margen se det.erminase e1 import.e de

Ia sanción pecuniar ia .

La expres ión <<<<en su caso>> del  ar t ícu lo 58.2 L.G.T.  qu iere

decir que no siempre eI levantamiento de un acta debe dar lugar

necesariament.e a la imposición de una sanción. Pero es

precisamente ta1 expresión el fundamento que permite Ia

inclusión de la sanción. La norma cuestionada no es meramente

enunciativa o sin relevancia, sino eI fundamento de la potestad

sancionadora en mater ia  t r ibutar ia .  S i  Ia  sanción no se

incluyera en Ia deuda tr ibutaria, debería observarse eI

procedimiento sancionador de 1a Ley 30/1992, donde se respeta la

presunción de inocencia y  se prohibe Ia  indefensión.

Y otra consecuencia de Ia inclusión de las sanciones en la

deuda t,r ibutaria es que Ia presunción de legalidad también

afectará a aquéI1as,  pudiendo l -a  admin is t rac ión e jecutar  la

sanción sin dar lugar a acudir a Ia ,Jurisdicción

Contencioso-admin is t rat iva,  con 1o gue se wulnera eI  pr inc ip io

de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  de1  a r t í cu lo  24 .1  C .E .  S iendo

consustancial aI Derecho administrativo sancionador la
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prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adguir ido

f i rmeza.  Sin embargo,  es posib le  e jecutar  una sanción t r ibutar ía

antes de que sea f irme, porque se ejecuta el total importe de la

deuda tr ibutaria y no concepto por concepto, con 1o que el

su jet ,o  pas ivo se ve pr ivado de la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,

salvo en caso de reclamación parcial.

En eI presente recurso, á1 impugnarse el importe de la

deuda t,ributaria, se est,á impugnando también Ia sanción, en cuya

imposición no se han respetado las garantías de la tutela

jud ic ia l  e fect iva,  ld  presuncíón de inocencia y  la  prohib ic ión

de indef  ens ión,  todo eI Io  aI  amparo del  ar t ícu lo 58 .  2  .  e)  I - , .  G.  T.

Si  este precepto Iega1 fuese declarado inconst i tuc ional ,  ld

parte demandante t.endría derecho a que se iniciase un

procedimiento sancionador con 1as garantías de Ia Ley 30/1-992.

En caso contrario Se perjudicaría a dicha parte demandante a

efectos de la  cuant ía de1 aval  bancar io  adjuntado en garant ía .

4. La Sección Cuart,a de1 Pleno de est,e fr ibunal- acordó, Por

providencia de 26 de noviembre de 1-996, €D el asunto de

referencia,  a  los efectos que determina eI  ú l t imo inc iso del

ar t ícuIo 37.1 de la  LOTC, o i r  a I  F iscal  Genera l  deI  Est .ado para

gu€,  en pLazo de d iez días,  a legase acerca del  pos ib le  no

cumplimiento por el Auto de planteamiento del requisito de

especi f icar  y  just i f icar  en qué medida Ia  dec is ión del  proceso

dependa de Ia norma cuestionada, así como de 1a posible carencia

notoria de fundamento de Ia presente cuestión, planteada por 1a

Sección Cuarta de Ia Sala de 1o Contencioso-Administ,rat ivo de1

Tribunal Superior de .fusticia de Cataluñar por supuesta

incons t i t uc iona l i dad  de I  a r t .  58 .2  € ) ,  de  l a  Ley  Genera l

Tr ibutar ia ,  por  poder  rnr l -nerar  e l  ar t ícu lo 24.1 y  2 de la

Cons t i t uc ión .

EI ¡ ' iscal General del Est.ado, Por escrito que tuvo su

ent , rada eI  1-O de enero de 1997,  d i jo  que la  presente cuest ión de
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inconstitucionalidad es sustancialmente igual a Ia planteada por

Ia misma SaLa contra idéntico precepto, registrada bajo eI

número 557 /96. Que en dicho proceso el Pleno de este Tribunal

d ic t .ó  Auto t t1- /96,  d€ 29 de abr i l ,  €D e l  que decid ió  no admi t i r

a  t rámi te Ia  refer ida cuest ión,  tanto por  fa l ta  de ju ic io  de

relevancia como por ser notoriamente infundada; habiéndose

dictado post,eriormente otros Autos de inadmisión de cuestiones

que se remiten al Auto citado. Y que en eI presente caso Ia Sala

proponente se ha l imitado a copiar los Autos de planteamiento

anteriores, añadiéndoles determinados párrafos que harían

referencia a l  ju ic io  de re levancia,  pero que no afectar ían,  en

principio, a ser Ia cuestión notoriamente infundada, por las

mismas razones expuestas en 1os anteriores Autos de inadmisión.

Por 1o que interesó que se dicte Auto de inadmisión de la

presente cuestión de inconstitucionalidad por resultar

manif iestamente infundada .

rI. FI'¡IDAIÍENTOS iIURIDICOS

IINICO. Por Auto de Z9 de abri l  de 1-996, de inadmisión de Ia

cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 557 /96,  p lanteada por  la

Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo,  Sección 4" ,  de1 Tr ibunal

Super ior  de ,Just ic ia  de Cata luña, .  en recurso contencioso-

admin is t rat ivo núm. L208/92,  y  por  ot ros Autos de inadmis ión

referentes a ot ras cuest íones idént , icas poster iormente

planteadas por eI mismo órgano judicial, tales inadmisiones han

sido acordadas tanto por falta det pert inente juicio de

relevancia como por resultar dichas cuestiones notoriament,e

in fundadas.

Los párrafos añadidos aI Auto de planteamiento de Ia

presente cuest ión 3562/96,  práct icamente idént ico en todo 1o

demás a los de planteamiento por Ia misma Sala de las cuestiones

557 /96 y  poster iores,  en nada a l tera Ia  conclus ión a la  que
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también aquí ha de l legarse, a saber, la inadmisión conforme a

Ios ar t ícu los 35.2 y  37.1-  LOTC, tanto por  fa1ta de just i f icac ión

de en qué medida Ia decisión del proceso dependa de Ia val idez

de la norma en cuestión, como por ser notoriamente infundada 1a

cuestión suscitada, remit iéndonos aquí a cuanto aI reSpecto

hemos considerado en el referído Auto de inadmisión de 29 de

ab r i l  de  r - 996 .

por todo 1o expuesto, el Pleno def Tríbunal Constitucional,

de conformidad con eI  ar t .  37.1 de Ia  IOTC,

ACUERDA

Que no ha lugar a admitir a trámite la cuestión de

inconst i tuc ional idad núm. 3562/96,  p lanteada por  la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo, Sección Cuarta, de1 Tribunal

Super ior  de Just ic ia  de Cata luña,  €D recurso contencioso-

admin is t , ra t ivo núm. 870/93.

Madrid, a veintiocho de enero de mil noveci-entos novent,a y

ño
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