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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ‘ NUM.REGISTRO: 3563/1996
PLENDO
ASUNTO: Cuestidén de incons-
Excmo. Sres.: titucionalidad, planteada por
el Tribunal Superior de Justi
D. Alvaro Rodriguez Bereijo cia de Catalufia, Sala de 1lo
D. José Gabalddn Lépez Contencioso-Administrativo,
D. Fernando Garcia-Mon y Seccidén 4* (R° 935/93).
Gonzélez-Regueral
D. Julio Diego Gonzdlez Campos SOBRE: Articulo 58.2.e), de la
D. Pedro Cruz Villalén Ley General Tributaria, por
D. Carles Viver Pi-Sunyer presunta vulneracidn del
D. Enrique Ruiz Vadillo articulo 24.1 y 2 C.E.
D. Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera
D. Tomds Vives Antdn
D. Pablo Garcia Manzano

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Cuarta,
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por Auto de 12 de
julio de 1996, dictado en recurso contencioso-administrativo n°®
935/93, interpuesto en nombre de dofia Juliana Rodriguez Trenado,
contra Resolucidén del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufila de 27 de noviembre de 1991, desestimatoria de
reclamacidén nim. 11361/90, Auto que ha tenido su entrada en el
Registro General del Tribunal Constitucional el 3 de octubre de
1996, plantea cuestidn de inconstitucionalidad sobre el articulo
58.2.e) de la Ley General Tributaria, por presunta vulneracidn
del articulo 24.1 y 2 C.E..

2. Los hechos que han dado lugar al planteamiento de tal
cuestidén, tal como se desprenden del testimonio de 1las
actuaciones remitido, son los siguientes:
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TRIBUNAL a) La Inspeccidén de los Tributos levantd el 30 de marzo de

CONSTITUCIONAL 1990 a dofia Juliana Rodriguez Trenado acta de disconformidad por

el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspon---
dientes al ejercicio de 1985, cuya tramitacidén dio lugar a la
correspondiente liquidacién por importe de 4.064.061 pesetas,
comprensiva de cuota, intereses de demora y sancién.

b) La recurrente interpuso contra dicha liquidacidén el 11 de
diciembre de 1990, ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia, reclamacién econdémico-administrativa a la
que correspondid el nim. 11361/90 y en la que fundamentalmente
se alegd retroactividad de la Ley 20/1989, de 20 de julio, en lo
referente a las liquidaciones de los periodos impositivos de 1987
Y anteriores, sin posiblidad, sin embargo, de solicitar 1la
devolucidén de quienes tuvieran derecho a éllo conforme a la nueva
normativa, lo que constituiria trato discriminatorio contrario al
principio constitucional de igualdad ante la Ley; e improcedencia
1 de imposicidén de sancién e intereses de demora ante la carencia
/ de normativa para la determinacién de base y cuota, producida
por la STC 45/1989, de 20 de febrero, respecto de algunos los
articulos de la Ley 44/1978, reguladora del I.R.P.F. Tal
reclamacidén fue desestimada por Resolucidn de 27 de noviembre de
1991.

g c) El 26 de mayo de 1993 fue interpuesto en nombre de la
k\u reclamante, contra dicha Resolucién del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, recurso contencioso- administrativo, al que
correspondid el nimero 935/93. La demandante fundamentd también
su demanda en improcedencia, conforme a criterios
jurisprudenciales y doctrinales, de la 1liquidacién impugnada,
asi como de la imposicién de intereses de demora y sancién,
efectuadas en aplicacién de la Ley 20/1989, de 28 de julio,
dictada a consecuencia de la STC 45/1989, de 28 de febrero.
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d) Seguido el recurso por sus tramites, declaradas conclusas
las actuaciones, seflalado dia para votacidén y fallo, la Seccién
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acordd, por providencia de 12 de junio de 1996, "al amparo de lo
dispuesto en el art.35 y ss. de la L.O.T.C. y con suspensién del
término para dictar sentencia", dar traslado a las partes y al
Ministerio Fiscal a fin de que en plazo de diez dias formulasen
alegaciones "sobre la posible inconstitucionalidad del art.
58.2.e) de la vigente Ley General Tributaria, en relacidén con el
derecho constitucional de tutela judicial efectiva (art. 24.1),
presuncién de inocencia (art. 24.2) y prohibicién de indefensidn
(art. 24.1)), por cuanto en la norma cuestionada se incluyen las
sanciones tributarias, propias del Derecho sancionador.

Fueron formuladas alegaciones al respecto. Por el Fiscal,
quien argumentando "en sede del juicio de relevancia" no
advertirse las conculcaciones de la Constitucién indicadas por la
Sala, estimd por ello no ser pertinente el planteamiento de la
cuestidn.

El Zbogado del Estado, en atencidén al planteamiento de

andloga cuestién de inconstitucionalidad (la ndm. 1314/1996,

respecto del mismo articulo 58.2.e) L.G.T., mediante Auto de la
propia Sala de 22-2-1996, en recurso contencioso-administrativo
2284/92, cuestidén inadmitida a tramite por ATC de 29 de mayo de
1996) y a que otras cuestiones de inconstitucionalidad andlogas
(las nlms. 1752/1996 y 1753/1996, entre otras) han sido asimismo
inadmitidas a trdmite, no s6lo por insuficiencia del juicio de
inconstitucionalidad, sino también por ser notoriamente infundado
el planteamiento, que iria contra el principio de cosa juzgada
plantear una nueva cuestidn sobre el mismo precepto legal; afiadié
que las referencias efectuadas en la providencia de la Sala a los
efectos perjudiciales que para cada recurrente tiene la inclusiébn
de las sanciones dentro de la deuda tributaria no escapan a la
abstraccién y alejamiento de las anteriores cuestiones respecto
de la resoiucién del caso concreto puestos de relieve por tales
Autos de inadmisidn; argumentd, asimismo, en sentido contrario a
que la extensidén del aval respecto de la totalidad de la deuda




CON

<
<<
w
=
=

Papel de Oficio

1
0 0536817

tributaria sea una cuestién de la que dependa el fallo y entrafie
vulneracién alguna del articulo 24. C.E.; y finaliz® negando,
frente a lo expuesto en la providencia de la Sala, que la
inclusién de la sancién en el importe de la deuda tributaria
prive al demandante de la posibilidad de impugnarla de forma
auténoma; en virtud de todo lo cual solicitd el no planteamiento
de la cuestidén de inconstitucionalidad del articulo 58.2.e)
L.G.T.

La parte recurrente, alegd que cabria plantear cuestidn
de inconstitucionalidad del articulo 58.2.e) L.G.T., en relacién
con el articulo 24. C.E., (derecho a la tutela judicial efectiva,
a la presuncién de inocencia y a la no indefensidn); y afiadid
que, siendo la nueva normativa de la Ley 25/1995, de 20 de julio,
mis favorable para los intereses de la recurrente, &sta aceptaria
una regularizacidén de su situacidén tributaria si la sancidén se
fijase en la cuantia que se indica.

3. La Sala de lo Contencioso-Administrativo acordd, por Auto
de 12 de julio de 1996, con suspensidén del plazo para dictar
sentencia, plantear cuestidn de inconstitucionalidad del articulo
58.2 de la Ley General Tributaria, «por estar -se dice en su
parte dispositiva- en contradiccién con los articulos vy
principios: 24.1 (Tutela Judicial Efectiva), 24.2 (Presuncidn de
Inocencia) y 24.1 (Prohibicién de Indefensién), de 1la
Constitucidns.

En dicho Auto de planteamiento se razona sobre la
inconstitucionalidad, del apartado e) del articulo 58.2 LGT,
seglin el cual,"en su caso, también formardn parte de la deuda
tributaria las sanciones pecuniarias", pudiendo sintetizarse la
fundamentacién del Auto del modo siguiente:

El articulo 25 C.E. contiene una equiparacién entre el
Derecho penal y el Derecho administrativo sancionador, de lo que




TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

¢
0 0536818 -

es prueba la doctrina de este Tribunal Constitucional al
respecto. Pero cualquier manifestacién de 1la potestad
sancionadora de 1la Administracién Pdblica debe respetar 1lo
dispuesto en la Ley 30/1992. Mientras que el Derecho tributario
tiene su fundamento en el articulo 31.1 C.E, es totalmente
diferente la naturaleza juridica del Derecho administrativo
sancionador.

La falta de homogeneidad de las normas tributarias y las
sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos
diferentes, no incluyéndose entre los conceptos del Derecho
tributario otros propios del Derecho sancionador, lesionindose en
caso contrario principios de una u otra rama juridica. Esto es lo
que ocurre con el articulo 58.2 LGT, al incluir las sanciones
tributarias, por su naturaleza totalmente extrafias al fin y
contenido propios del Derecho tributario.

Los conceptos que se integran en la deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre el
mismo efecto juridico. Y la liquidacién tributaria constituye una
resolucién administrativa que cuantifica la deuda tributaria y es
imprescindible para la exigibilidad de la misma. Pero en funcién
del articulo 58.2 LGT se ejecutarid también, conjuntamente, el
importe de una sancién tributaria. Es suficiente la falta de pago
de la deuda tributaria para que ello suponga su automitica
ejecucidn, incluida la sancién. Ello produce la vulneracién de la
presuncidén de inocencia (articulo 24.2 C.E.), pues la
Administracidn tributaria establece una presuncidn de
culpabilidad.

Otra consecuencia del articulo 58.2 LGT es el contenido de
las actas, en las que el Inspector impone una sancidén sin
observar procedimiento sancionador alguno, vulnerando asimismo la
presuncién de inocencia y produciendo indefensién prohibida por
el articulo 24.1 C.E.
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La expresidn «en su caso» del articulo 58.2 e) L.G.T. quiere
decir que no siempre el levantamiento de un acta debe dar lugar
necesariamente a la imposicién de una sancién. Pero es
precisamente tal expresién el fundamento que permite la inclusién
de la sancién. La norma cuestionada no es meramente enunciativa
O sin relevancia, sino el fundamento de la potestad sancionadora
en materia tributaria. Si la sancién no se incluyera en la deuda
tributaria, deberia observarse el procedimiento sancionador de la
Ley 30/1992, donde se respeta la presuncién de inocencia y se
prohibe la indefensién.

Y otra consecuencia de la inclusidén de las sanciones en la
deuda tributaria es que la presuncién de 1legalidad también
afectard a aquéllas, pudiendo la Administracion ejecutar la
sancién sin dar lugar a acudir a la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con lo que se vulnera el principio de
tutela Jjudicial efectiva del articulo 24.1 C.E, siendo

- consustancial al Derecho administrativo sancionador la
- prohibicién de ejecucién de sanciones hasta que hayan adquirido

firmeza. Sin embargo, es posible ejecutar una sancidn tributaria
antes de que sea firme, porque se ejecuta el total importe de la
deuda tributaria y no concepto por concepto, con lo que el sujeto
pasivo se ve privado de la tutela judicial efectiva, salvo en
caso de reclamacibén parcial.

En el presente recurso, al impugnarse el importe de la deuda
tributaria, se estd impugnando también la sancién, en cuya
imposicién no se han respetado las garantias de la tutela
judicial efectiva, la presuncién de inocencia y la prohibicién de
indefensidn, todo ello al amparo del articulo 58.2.e) L.G.T. Si
este precepto legal fuese declarado inconstitucional, la parte
demandante tendria derecho a que se iniciase un procedimiento
sancionador con las garantias de la Ley 30/1992. En caso
contrario se perjudicaria a dicha parte demandante a efectos de
la cuantia del aval bancario adjuntado en garantia.
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4. La Seccidn Segunda del Pleno de este Tribunal acordd, por

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL providencia de 14 de enero de 1997, en el asunto de referencia ,
o A a los efectos que determina el Gltimo inciso del art. 37.1 LOTc,
oir al Fiscal General del Estado para que, en plazo de diez dias,
alegase acerca del posible no cumplimiento por el Auto de
planteamiento del requisito de especificar y justificar en qué
medida la decisién del proceso dependa de la norma cuestionada,
. asi como de la posible carencia notoria de fundamento de la

presente cuestidn.

5. El1 Fiscal General del Estado, por escrito que tuvo
entrada el 10 de Febrero de 1997, dijo que la presente cuestidn
de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a la planteada
por la misma Sala contra idéntico precepto, registradas bajo los
nimeros 3557, 3558 y 3559/96. En dichos procesos el Pleno de este
Tribunal dictdé Autos de 14 de enero de 1997, en los que decidid
no admitir a tramite las referidas cuestiones, tanto por falta de
-Jjuicio de relevancia como por ser notoriamente infundadas, por lo
que interesa se dicte la misma resolucibén en el presente caso.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Por auto de 29 de abril de 1996, de inadmisgidn de la
cuestidén de inconstitucionalidad ndm. 557/96, planteada por la
Sala de lo contencioso-Administrativo, Seccidén 4*, del Tribunal
L Superior de Justicia de Catalufia, en recurso contencioso-
administrativo nim. 1.208/92, y por otros Autos de inadmisién
referentes a otras cuestiones idénticas posteriormente planteadas
por el mismo O6rgano judicial, tales inadmisiones han sido
acordadas tanto por falta del pertinente juicio de relevancia
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como por resultar dichas cuestiones notoriamente infundadas.

Los parrafos afladidos al Auto de planteamiento de 1la
presente cuestidén 3563/96, practicamente idéntico en todo 1lo
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demds a los de planteamiento por la misma Sala de las cuestiones

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 557/1996 y posteriores, en nada altera la conclusidén a la que

también aqui ha de llegarse, a saber, la inadmisidén conforme a
los articulos 35.2 y 37.1 L.0O.T.C., por ser notoriamente
infundada la cuestidn suscitada, remitiéndonos aqui a cuanto al
respecto hemos considerado en el referido Auto de inadmisidn de
29 de abril de 1996.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Constitucional,
de conformidad con el art. 37.1 LOTC,

ACUERDASA

Que no ha lugar a admitir a trémite la cuestidén de
inconstitucionalidad nim. 3563/96, planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta, del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en recurso contencioso-administrativo n°
935/93,

Madrid, a veinticinco de febrero de mil novecientos noven-

ta y siete.
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