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NuM. REGISTRO : 3563 /L996

ASI]IüIO: Cuest,ión de incons-
titucionalidad, plant,eada por
el Tribunal Superior de ,fusti
cia de Cataluña, SaIa de 1o
Cont  enc  ioso  -  Admin is  t  ra t  i vo ,
Secc ión  4 '  (R '  935/93)  .

SOBRE:  Ar t i cu lo  58 .2 .e ) ,  de  1a
Ley General Tributaria, por
presunta rmlneración deI
a r t , í cu lo24 .Ly2C.E.

aI planteamiento de tal

del testimonio de 1as

AUTO

I. AI\¡ITECEDENTES

1. La Sala de Io Contencioso-Administ,rat,ivo, Sección Cuarta,
del Tribunal Superior de Justicia de Cata1uña, por Aut,o de 12 de
julio de 1996, dictado en recurso contencioso-administ,rat.ivo no
935/93, interpuesto en nombre de doña .fuliana Rodríguez Trenado,
contra Resolución de1 Tribunal Económico-Administrativo Regional
de Cataluña de 27 de noviembre de LggL, desestimatoria de
reclamación núm. 1136L/90, Auto que ha tenido su entrada en eI
Registro General deI Tribunal Constitucional e1 3 de octubre de
1996, plantea cuestión de inconstitucionalidad sobre e1 artículo
58.2.e) de Ia L,ey General Tribut.aria, por presunta r¡ulneración
de l  a r t í cu lo  24 .1 ,  y  2  C .E . .

2 .  Los

cuest ión,

actuaciones

hechos que han dado lugar

ta1 como se desprenden

remit ido,  son Ios s iguientes:
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a) La fnspección de los Tributos levant.ó el 30 de marzo de
1990 a doña üuliana Rodríguez Trenado acta de disconformidad por
eI Impuesto sobre Ia Rent,a de 1as Personas Físicas correspon---
dientes aI  e jerc ic io de 1985, cuya tramitación dio lugar a Ia
correspondiente l iquidación por importe de 4.064.061 pesetas,
comprensiva de cuota, intereses de demora y sanción.

b) I¡a recurrente interpuso contra dicha l iquidación eI 11 de
diciembre de 1990, anEe eI Tribuna] Económico-Administrativo
Regional de Cata1uña, reclamación económico-administrativa a la
que correspondió eI núm. L!36L/90 y en Ia que fundamentalmente
se alegó retroact iv idad de Ia I"ey 20/L999, de 20 de juI io,  en lo
referente a las l iquidaciones de los períodos impositivos de L987
y ant,eriores, sin posiblidad, sin embargo, de solicitar 1a
devolución de quienes tuvieran derecho a é11o conforme a Ia nueva
normativa, 1o que constituiría trato discriminatorio contrario aI
principio const,itucional de igualdad ant,e Ia Ley; e improcedencia
de imposición de sanción e intereses de demora ante la carencia
de normativa para la deLerminación de base y cuoLa, producida
por la STC 45/L989, de 20 de febrero, respect,o de algunos 1os
art , ículos de la Ley 44/L978, reguladora del  I .R.p.F.  TaI
reclamación fue desestimada por Resolución de 27 de noviembre de
1991 .

c) EI 26 de mayo de 1993 fue int,erpuesto en nombre de 1a
recramante, contra dicha Resorución de1 Tribunal superior de
Justicia de cat,aluña, recurso contencioso- administrativo, ar que
correspondió el número 935/93. I¡a demandante fundamentó también
su demanda en improcedencia, conforme a criterios
jurisprudenciales y doct,rinales, d€ Ia l iguidación impugnada,
así como de l-a imposición de intereses de demora y sanción,
efectuadas en apl icación de 1a Ley 20/L999, d€ 2g de ju l io,

dictada a consecuencia de la src 4s/ t999, de 28 de febrero.

d) Seguido eI recurso por sus trámites, declaradas conclusas
las actuaciones, señarado día para votación y farlo, ra sección
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acordó, por providencia de 12 de junio de 1996, nal ¿rmparo de 1o
d ispues to  en  e1  ar t .35  y  ss .  de  Ia  Í , .O.T .C.  y  con suspens ión  de l
término para dict,ar sent,encia'r, dar traslado a las part,es y al
Ministerio Fiscal a fin de gue en plazo de diez días formulasen
alegaciones "sobre Ia posible inconstitucionalidad de1 art,.
58.2.e) de Ia vigent,e l-rey General Tributaria, €D relación con e1
derecho const, i tucional  de tut ,e la judic ia l  ef  ect iva (art .  24.L) ,
presunción de inocencia (art. 24.2) y prohibición de indefensión
(art. 24.1) ) , por cuanto en Ia norma cuest,ionada se incluyen las
sanciones tribut,arias, propías del Derecho sancionador.

Fueron formuladas alegaciones al respecto. Por eI Fiscal,
quien argumentando "en sede de1 juicio de relevanciaH no

advert,irse Ias conculcaciones de Ia Const,itución indicadas por Ia

SaIa, estimó por el1o no ser pertinent,e eI planteamiento de la
cuest, ión.

EI Acogado del Estado, €n atención a1 plantea¡niento de
anáIoga cuestión de inconst,itucionalidad (Ia núm. L3L4/L996,
respec to  de1 mismo ar t , í cu lo  58 .2 .e )  IJ .G.T . ,  med ian te  Auto  de  la
propia SaIa de 22-2-L996, €o recurso cont,encioso-administrat ivo
2284/92, cuestión inadmitida a t,rámit,e por ATC de 29 de mayo de
1996) y a que oE,ras cuestiones de inconstit,ucionalidad análogas
( las núms. L752/I996 y L753/L996, entre ot , ras) han sido asimismo
inadmitidas a t,rámit,e, ro sóIo por insuficiencia del juicio de
inconst,itucionalidad, sino también por ser not,oriament,e infundado
eI planteamiento, que iría contra el principio de cosa juzgada

plantear una nueva cuest,ión sobre eI mismo precept,o legal; añadió
que las referencias efecEuadas en la providencia de la Sala a los
efect,os perjudiciales que para cada recurrent,e tiene la inclusión
de las sanciones dentro de Ia deuda tributaria no escapan a Ia
abstracción y alejamiento de las ant,eriores cuestiones respect,o
de ta. reso:-ución del caso concreto puest,os de relieve por tales
Autos de inadmisión; argumentó, asimismo, en sentido contrario a
que la extensión del aval respecto de Ia totalidad de Ia deuda
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tr ibutaria sea una cuest,ión de la que dependa el fallo y entrañe
rnrrneración arguna del artículo 24. c.E. t y f inalizó negando,
frente a 1o expuest,o en la providencia de Ia SaIa, que Ia
inclusión de Ia sanción en er import,e de la deuda t,ributaria
prive al demandante de ra posibilidad de impugnarla de forma
aut,ónoma; en virt,ud de todo ro cual solicitó er no pranEeamient,o
de Ia cuest ión de inconst i tucional idad det art ículo 58.2.e)
L .  G .  T .

IJa parte recurrente, alegó que cabría plantear cuesEión
de incons t i t ,uc iona l idad de l  a r t ícu lo  58 .2 .e )  L .G.T . ,  en  re lac ión
con e l  a r t ícu lo  24 .  C.E. ,  (derecho a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va ,
a Ia presunción de inocencia y a Ia no indefensión); y añadió

!lü€, siendo la nueva normaLiwa de la tey 25/L995, de 20 de julio,

más favorable para 1os intereses de la recurrente, ésta aceptaría
una regularización de su situación tributaria si Ia sanción se
fi jase en Ia cuantía que se indica.

3. La Sala de 1o Contencioso-AdÍrinistrativo acordó, por Auto
de L2 de julio de 1996, con suspensión del plazo para dicEar
sent,encia, plantear cuest,ión de inconst,itucionalidad del artículo
58.2 de la Ley General Tributaria, <por esEar -se dice en su
parte dispositiva- en contradicción con los art,ículos y
pr incipios:  24.L (Tutela ,Judic ia1 Ef ect iva) ,  24.2 (Presunción de
rnocencia) y 24.L (Prohibic ión de rndefensión),  de ra
Const i tución>.

En dicho Auto de planteamiento se razona sobre Ia
inconstitucionalidad, der apartado e) del artículo 59.2 IJGT,
según eI cual, "en su caso, también formarán parte de Ia deuda
tributaria las sanciones pecuniarias'f , pudiendo sintet,izarse Ia
fundamentación del Auto de1 modo siguient,e:

El artículo 25 C"E. contiene una equiparación entre el
Derecho penar y er Derecho administrativo sancionador, de 1o que
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es prueba la doctrina de este Tribunal Constitucional al
respecto. Pero cualquier manifestación de la potest,ad
sancionadora de Ia Administración púbIica debe respet,ar ro
dispuesto en 1a Ley ZO/tggZ. Mientras que eI Derecho tributario
tiene su fundamento en el artícuro 31 . 1 c. E, es tot,almente
diferente Ia naturaleza jurídica del Derecho administrativo
sancionador.

La falta de homogeneidad de las no¡Ítas tribut,arias y las
sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos
diferentes, no incluyéndose entre 1os concept,os der Derecho
tributario otros propios del Derecho sancionador, Iesionándoee en
caso contrario principios de una u otra rama jurídica. Esto es 1o
que ocurre con eI artículo 58.2 IJGT, aI incluir las sanciones
tributarias, por su naturaleza Eotalmente extrañas al f in y
contenido propios del Derecho tribuE,ario.

Los conceptos que se integran en la deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre el
mismo efecto jurídico. Y Ia l iquidación tributaria constituye una
resolución administrativa que cuantif ica 1a deuda tributaria y es
imprescindible para Ia exigibil idad de Ia misma. Pero en funcíón
der artícuro 58.2 LGT se ejecutará también, conjunt,amente, €I
imporE,e de una sanción t,ributaria. Es suf iciente Ia farta de pago
de Ia deuda tribut,aria para que erro suponga su automát,ica
ejecución, incluida Ia sanción. Ello produce la rnrlneración de 1a
presunc ión  de  inocenc ia  (a r t ícu lo  24 .2  C.E. ) ,  pues  la
Administ,ración t,ributaria establece una presunción de
culpabil idad.

OEra consecuencia del art,ículo 58.2 LGT es eI contenido de
las actas, €n las que er fnspect,or impone una sanción sin
obse:r¡ar procedimient,o sancionador alguno, vulnerando asimismo Ia
presunción de inocencia y produciendo indefensión prohibida por
e l  a rE, ícu lo  24  " t  C .  E  .
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I - ra ercpresión <en su caso) del  ar t ículo 58.2 e) IJ.G.T. quiere
decir que no siempre eI levantamiento de un acta debe dar lugar
necesariament,e a la imposición de una sanción. Pero es
precisamente tal ocpresión el fundamenLo que permite la inclusión
de la sanción. Ira norrna cuestionada no es meramenle enunciat,iva
o sin relevancia, sino eI fundamento de Ia pot,est,ad sancionadora
en materia tributaria. Si la sanción no se incluyera en la deuda
tributaria, debería obser:\¡arse eI procedimiento gancionador de Ia
Ley 30/L992, donde se respeta la presunción de inocencia y Ee
prohibe Ia indefensión.

Y otra consecuencia de Ia inclusión de las sanciones en la
deuda t,ributaria es que Ia presunción de legaridad Eambién
afectará a aquéIlas, pudiendo Ia Administ,racion ejecutar Ia
sanción sin dar lugar a acudir a la üurisdicción
Cont,encioso-administ,rat,iva, con 1o que se rnrlnera el principio de
tut ,e la judic ia l  ef  ect iva det art ícuIo 24.L C. E, s iendo
consustanciar a1 Derecho administrativo sancionador la
prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquirido
firmeza. Sin embargo, es posible ejecutar una sanción tributaria
anLes de que sea firme, porque se ejecuta eI t,otal importe de la
deuda tributaria y no concepEo por concepto, con 1o que eI sujeto
pasivo se ve privado de ra tut,ela judicial efecLiva, salvo en
caso de reclamación parcial.

En el presente recurso, al impugnarse eI importe de Ia deuda
tribut,aria, se está impugnando también la sanción, en cuya
imposición no se han respet,ado las garantías de ra tutera
judicial efect,iva, 1a presunción de inocencia y Ia prohibición de
indefens ión ,  todo e I Io  a I  amparo  de l  a r t ícu lo  58 .2 .e )  L .G.T .  S i
este precepto legar fuese declarado inconstitucionar, la parte
demandant,e tendría derecho a que se iniciase un procedimiento
sancionador con ras garant,ías de la Ley 30/Lgg2. En caso
cont,rario se perjudicaría a dicha parte demandante a efectos de
Ia cuantía del aval bancario adjuntado en garantía.
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4. La Sección Segunda del Pleno de este Tribunal acordór por
providencia de 14 de enero de L99'7, en eI asunto de referencia ,
a Ios efectos que determina eI  ú l t imo inciso del  ar t .  37.1 IJOTc,
oír aI Fiscal General del Est,ado para €[ü€, en plazo de diez días,
alegase acerca del posible no cumplimient,o por eI AuEo de
planteamiento de1 requisito de especificar y justif icar en qué
medida Ia decisión del proceso dependa de la norma cuestionada,
así como de la posible carencia noE,oria de fundament,o de la
presente cuestión

5. El Fisca1 General del Estado, por escrito que tuvo
ent,rada el 10 de Febrero de 1997, dijo que Ia presente cuestión
de inconst,itucionalidad es sustancialmente igual a la plant,eada
por 1a misma Sala contra idéntico precepto, registradas bajo 1os
números 3557, 3558 y 3559/96. En dichos procesos eI  P1eno de est ,e
Tribunal dictó Autos de 14 de enero de L997, €rr los que decidió
no admitir a trámite las referidas cuegEiones, tanto por falta de
juicio de relevancia como por ser notoriamente infundadas, por lo
que interesa se dicte la misma resolución en eI presente caso.

II. FIJNDAIUEMTOS .JI'RIDICOS

IINICO.- Por auto de 29 de abri l  de 1996, de inadmisión de Ia

cuestión de inconsE,it ,ucionalidad núm. 557 /96, planteada por Ia

Sala de 1o contencioso-Adninistrativo, Sección 4., del Tribunal

superior de ,Justicia de cataluña, €D recurso contencioso-

administrativo núm. L.208/92, y por otros Autos de inadmisión

referentes a otras cuestiones idénEicas posEeriormente planteadas

por eI mismo órgano judicial, tales inadmisiones han sido
acordadas tanto por falta deI pert inenE,e juicio de relevancia

como por resultar dichas cuestiones notoriamente infundadas.

Los párrafos añadidoe aI Auto de planteamiento de la
presente cuestión 3563/96, práct, icamente idéntico en todo 1o
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dernás a los de planteamiento por Ia misma SaIa de las cuestiones

557/L996 y posteriores, en nada altera Ia conclusión a Ia que

también aqrí ha de llegarse, a saber, la inadmisión conforme a

Ios  a r t í cu los  35 .2  y  37 .1  I J .O .T .C . ,  po r  se r  no to r i amen te

infundada la cuestión suscitada, remitiéndonos aguí a cuanto al

respecto hemos consÍderado en eI referido Auto de inadmisión de

29  de  ab r i l  de  1996 .

Por todo 1o ercpuesto, eI Pleno del Tribunal Constitucional,

de conformidad con eI art .  37.1 IJOTC,

ACUERDA

Que nc ha lugar a admit,ir a trámite Ia cuesLión de
inconst,itucionalidad núm. 3563/96, planteada por Ia Sala de 1o
Contencioso-Aüriinistrativo, Sección Cuarta, del Tribunal Superior
de üusticia de Cataluña, en recurso contencioso-ad¡ninistrativo n"
e3s/e3.

Madrid, a veint ic inco de febrero de mil  novecientos noven-

t a  y  s i e t e .
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