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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAL
SAI,A PRIMERA

Excmos .  S res . :

don ÁIvaro Rodríguez Berei jo
don Vicente Gimeno Sendra
don Pedro Cruz Vi l - Ia lón
don Enr ique Ruíz Vadi l lo
don Manuel- Jiménez de Parqa

Cabrera
don Pabl-o García Manzano

0 0766919

N" de Regiet ro:  41,93 /  94

ASITNTO: Recurso de amparo
promovido por don 'José

Mar ía  Esc r iña  Es teban .

SOBRE Sent.encia de Sec
14"  de  ]a  Aud .P rov inc ia l
Madr id .

AUTO

I. AI{TECEDE}frTES

1.  Por  escr i to  presentado en este Tr ibunal  e l -
jun io de 1,996,  €1 Procurador  don Rafael  Or t íz  de Solórz

de

v
Arbex, que Io fue del- recurrente en este proceso de amparo,
formula inc idente de jura de cuentas contra su representado,  para
que l-e abone 1a cuenta de suplidos y derechos cuyo importe
asc iende  a  22 .398  pese tas .

2.  La Sección Segunda,  por  prov idencia de 13 de enero
de L997,  acordó Lener  presentado d icho escr i to  formulando
inc idente de jura de cuentas,  y  o i r  a l  Min is ter io  F iscal -  para eu€,
en e l  p lazo de d iez días,  a legase l -o  que est imara conveniente
respecto a la  pos ib le  fa l ta  de jur isd icc ión de este Tr ibunal  para

conocer  de Ios procedimientos de jura de cuentas regulados en los
a r t s .  8  y  a2  de  l a  Ley  de  En ju i c iamíen to  C iv i l .

3 .  E l  M in i s t , e r i o  F i sca l  po r  esc r i t o  p resen tado  e1  31  de
enero  de  L997 ,  i n te resa  que  se  dec la re  l a  f a l t , a  de  j u r i sd i cc ión
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del  Tr ibunal -  Const i tuc ional  para conocer  del  procedimient .o  de jura
de cuent ,as.

Alega que e l  procedimient .o  de jura de cuentas
establ -ec ido en l -os ar t .s .  8  y  1,2 de l -a  LEC no puede ser  ob jeto de
conocimiento jur isd icc ional -  por  eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  porque
su contenido no está d i rectamenLe re lac ionado con 1a mater ia
propia del  mismo.

Para e l -  Min is ter io  F iscal  la  jura de cuentas t iene 
ior

obj  e to únicamente 1a sat is f  acc j -ón de 1a re l -ac ión obl igac io$al
económica ex is tente entre e l  Procurador  y  e l -  c l iente a quienJha
represent .ado,  y  esta sat is facc ión const i t .uye una pretensión gue
puede hacerse efectiva en un procedimiento d.eclarat. ivo ordina¡io
o  med ian te  l - a  cons t i t uc ión  po r  e l  ó rgano  jud i c ia l ,  med . ian t$ le f
cumpl imiento de 1os requis i tos establec idos en la  Le1z,  a i  i  un
t í t u l o  e j ecu t i vo  que  es  e l  r egu lado  en  e I  a r t .  8  de  l a  LEC, ' y f en
ninguno de est.os dos procedimientos puede intervenir el Tribufral
Const i tuc ional -  porque su mater ia  -efect iv idad de un crédi to- l  es
ajena a la  mater ia  const i tuc ional  de la  que conoce.  I

I
En este sent ido también mani f iesta que e l  procedimi{nto

establ -ec ido en eI  ar t .  8  de Ia  LEC es únícamente un procedimi{nto
para hacer  efect iva una obl igac ión de contenido económíco 

9ryo
or igen es un contrato de arrendamiento de serv ic ios s in  re1a{ ión
alguna con l -a  pretensión deducida en e1 proceso const j - tuc ional  

" t
t . ra tarse únicamente de una obl igac ión prof  es ional  que se { race
efect iva en e l  recurso de amparo pero s in  re lac ión d i recta coh fa
mat .er ia  de éste.  La in terpretac ión de1 ar t .  3  de la  LOTC conduce,
según  e l  F i sca l ,  d i rec ta  y  necesa r iamen te  a  es ta  conc lus ión .

II. FI'NDAMENTOS iTURÍDICOS

1.  Con  a r reg lo  a  1o  d i spues to  en  e1  a r t .  4 .2  LOTC,  de
conformidad con 1o in teresado por  eI  Min is ter io  F iscal  y  s igu iendo
la doct.r ina sentada en l-os AATC 21-8 /1-996 y L7 /1997 y ,
poster iormente,  €D e l  ATC 45/91,  de l  P l -eno de este Tr ibunal ,
procede decl -arar  l -a  fa l ta  de jur isd icc ión de esLe Tr ibunal  en
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re lac ión con la  rec lamación deducida por  e1 Procurador  don Rafael -
OrLiz de Solórzano y Arbex formulando expedient,e de jura de
U U S I I L d D .

2 .  Como seña lamos  en  e l  ú I t imo  de  1os  c i t ados  Au tos ,  e l  a r t .
1 - I1  .3  C .E .  d i spone  que  e l  e je rc i c io  de  Ia  po tes tad  j u r i sd i cc iona l

en todo t ipo de procesos,  juzgando y hac iendo e jecutar  1o juzgado,

corresponde excl-usivamente a los Juzgados y Tribunalps
de te rm inados  po r  l as  l eyes ,  espec i f i cando  e I  a r t .  1 ,23 .1  C .E .  q i t .
e I  Tr ibunal  Supremo es e l  órgano jur isd icc ional -  super ior  en todfs
los órdenes "sa lvo 1o d ispuesto en mater ia  de garant . f f ls
const . i tuc ional -es" .  Por  su par te,  I  er i  desarro l lo  de 1o anter iQf  ,
e l  a r t .  161 - .1  C .E -  a t r i buye  a1  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l  ¡p1
conocimiento de los recursos de inconst i tuc ional - idad,  de l  recufso
de amparo,  de los conf l - ic tos de compet ,enc ia y  de las mater fas
a t r i bu idas  po r  I a  Cons t i t uc i ón  (a r t s .  95 .2 ,  1 -6L .2  y  L63  C .E . ) f  o
l -as leyes orgánicas.  / t

I¡
A  su  vez ,  I a  compe tenc ia  j u r i sd i cc iona l  de  es te  T r ibuna l l se

encuen t ra  subs igu ien temen te  espec i f i cada  en  e l  a r t .  2 . I  LOfC ,
añadiendo únicamente e l -  ar t .  3  que d icha competencia "se ext iu f ra.
a l  conoc im ien to  y  dec i s ión  de  l as  cues t i ones  p re jud i c ia le {  e
inc ident .a les no per tenecientes a l  orden const i tuc ionp. l ,
d i rectamente re l -ac ionadas con l -a  mater ia  de que conoce,  a Fo"
so los  e fec tos  de l  en ju i c iam ien to  cons t i t uc iona l  de  és ta " .  I

I
3.  Sobre e l -  procedimiento de jura de cuentas hubof  de

p ronunc ia rse  es te  T r ibuna l  en  Ia  STC l - , L0 /1993 ,  deses t imando /aos
cuest iones de inconst . i tuc ional idad acumuladas,  re la t ivas a i  los
a r t s .  B  y  1 -2  LEC con l ras tados  con  1os  a r t s .  L4  y  24  C .E .  T ras
recoger  en eI  fundamento jur íd ico 3"  de d icha Sentencia e l  or igen
his tór ico de esLos preceptos,  fo  caracLer izábamos en eI  fundamento
jur íd ico 4 '  como r run procedimiento,  c ier tamente no desarro l lado,
de natura leza e jecut . iva para hacer  efect ivos de forma sumar ia y

expedi t iva los crédi tos der ivados de la  act .uac ión profes ional -  en
un determinado proceso" y más adel-ante como "un procedimiento
especia l  en v i r tud del -  cual  y  de forma rápida y  senci l la  puedan
resarc i rse de 1os gastos ant ic ipados y de los t rabajos real izados
dentro de1 procesorr  los Procuradores y  Abogados.  Concluíamos
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entonces que ' res razonabl -e que pueda e1 leg is lador  establ -ecer
mecanismos de rec lamación d is t in tos del  j  u ic io  dec l -arat . ivo
ord inar io  cuando sea d i ferente l -a  s i tuac ión en que se encuentran
los acreedores respecto de sus deudores" ,  como ocurre "con los
procedimientos e jecut ivos especia les que para Abogados y
Procurad.ores establecen l -os ar ts .  12 y  8 de 1a L.  E.  C.  r r  .  i l

I
4.  Ante todo,  es ev idente que n i  la  Const i tuc ión,  n i  la  LOTf ,

ni nj-nguna otra Ley Orgánica atr ibuye al Tribunal Constitucionpl
e l  conocimient .o  de este procedimiento e jecut ivo especia l .  Esf ,o
sent .ado,  €s c ier t .o  que e l  ar t .  3  LOTC, como hemos señaladp,
at r ibuye de forma genér ica a este Tr ibunal  e l  conocimientoJ y
decis ión de las cuest iones pre jud ic ia l -es e inc identa l -es gue ,  j r i
l ' r i  an h^ nar f  enecen a l  orden const i tuc ional ,  s in  embargo,  i lse} / v !  u u ¡ ¡ 9 v 9 ¡ ¡  4 L  v ! U E I I  v v ¡ ¡ p u I u u g I v ¡ I q I  /  

p l l ¡  =  
,

encuentran "d i rectamente re lac ionadas con 1a mater ia  de 
$" .

conoce r t ,  añad iendo  que  e l I o  só lo  tend rá  l uga r r ra  l os  so los  e fe i$os
de l -  en ju i c iam ien to  cons t i t . uc iona l  de  ésLa r r .  I

I
De 1a d icc ión de este precepto se desprende s in  mafor

esfuerzo que esta ampl iac ión de l -a  jur isd icc ión de1 Tr ibunal f  se
encuentra en una re lac ión inst rumenta l  con e1 enju ic iamief r to
const, i tucional que en cada caso se nos demanda, de tal manera feue
debe  L ra ta rse  de  cuesL iones ,  ya  sea  p re jud i c ia les ,  ya  l sea
inc identa les,  cuya resol -uc ión resul ta  impresc i -nd ib le  a f f  os
mencionados ef  ectos (STC l -00 /  1 ,984,  fundament ,o j  ur íd ico 4 ;  IATC
161 /83 ,  f undamen to  j u r íd i co  2 ) .  p royec tado  e l  p recep to  sob re !  e I
procedimiento que nos ocupa, es claro que con Ia jura de cuentas
no se pretende resolver  cuest ión inc identa l  a lguna d i rectamente
rel-acionada con la demanda de amparo en su día planteada, a los
efectos del -  correspondiente enju ic iamient .o  const i tuc ional ,  €D su
d ía  resue l to .  Como d i j imos  en  e l -  ATC 2 t8 /L996 ,  e l -  a r t .  3  LOTC "no
comprende la  jura de cuentas,  procedimiento d i r ig ido a resol -ver
determinadas cuest iones económj-cas entre eI  procurador  y  su
c l iente,  re lac ionadas con la  prestac ión profes j -onal  de éste,  que
en modo alguno cabe entender como incident,ales de las materias de
que conoce este t r ibunal ,  dándose además l -a  c i rcunstancia de que
no guardan re lac ión a lguna con e1 enju ic iamiento const i tuc ional  de
ta l -es  ma te r ias "  ( f undamen to  j u r íd i co  2 " ) .  Debe .  po r  t an to ,  da rse
raz6n aI  Min is ter io  F iscal  cuando concluye que "ma1 puede ser
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considerado e1 cobro de un crédi to  nac ido de
profes ional  -ar rendamiento de serv j -c los-  como
dírectamente re l -ac ionada con mater ia  const i tuc ional -

En v i r tud de 1o expuesto,  l -a  Sal -a

5

una re lac ión
una mater ia
- ' l  ^ , , - -  r lq J y  u r r a

ACUERDA

Declarar  la  fa l - ta  de jur isd icc ión de este Tr ibunal  para
conocer  de la  pretensión del  Procurador  don Rafael  OrL iz  de
Sol-órzano y Arbex.

Madrid, diez de marzo de mi1 novecientos noventa y
s i e t . e .

(*


