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ASUNTO: Recurso de amparo
Excmos. Sres.: promovido por don José
Maria Escrifia Esteban.
don Alvaro Rodriguez Bereijo

don Vicente Gimeno Sendra SOBRE Sentencia de Secci
don Pedro Cruz Villalén 14® de la Aud.Provincial dg
don Enrique Ruiz Vadillo Madrid. 5
don Manuel Jiménez de Parga y g

Cabrera 1

don Pablo Garcia Manzano
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I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 27 de
junio de 1996, el Procurador don Rafael Ortiz de Soldrzano y

. Arbex, que lo fue del recurrente en este proceso de amparo,

formula incidente de jura de cuentas contra su representado, para
que le abone la cuenta de suplidos y derechos cuyo importe
asciende a 22.398 pesetas.

2. La Seccidén Segunda, por providencia de 13 de enero
de 1997, acorddé tener presentado dicho escrito formulando
incidente de jura de cuentas, y oir al Ministerio Fiscal para que,
en el plazo de diez dias, alegase lo que estimara conveniente
respecto a la posible falta de jurisdiccidén de este Tribunal para
conocer de los procedimientos de jura de cuentas regulados en los
arts. 8 y 12 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

3. El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 31 de
enero de 1997, interesa que se declare la falta de jurisdiccidn
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del Tribunal Constitucional para conocer del procedimiento de jura
de cuentas.

Alega que el procedimiento de Jjura de cuentas
establecido en los arts. 8 y 12 de la LEC no puede ser objeto de
conocimiento jurisdiccional por el Tribunal Constitucional poraue
su contenido no estd directamente relacionado con la materia
propia del mismo. ?

Para el Ministerio Fiscal la jura de cuentas tiene por
objeto Unicamente la satisfaccién de la relacidn obligacio%al
econdmica existente entre el Procurador y el cliente a quienfha
representado, y esta satisfaccién constituye una pretensién gue
puede hacerse efectiva en un procedimiento declarativo ordinario
o mediante la constitucidén por el &rgano judicial, medianté el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley, dé | un
titulo ejecutivo que es el regulado en el art. 8 de la LEC, y|en
ninguno de estos dos procedimientos puede intervenir el Tribupal
Constitucional porque su materia -efectividad de un crédito-| es
ajena a la materia constitucional de la que conoce.

En este sentido también manifiesta que el procedimiento
establecido en el art. 8 de la LEC es Unicamente un procedimignto
para hacer efectiva una obligacidén de contenido econdmico dquyo
origen es un contrato de arrendamiento de servicios sin relagidn
alguna con la pretensidén deducida en el proceso constitucional al

tratarse Unicamente de una obligacién profesional que se hace
efectiva en el recurso de amparo pero sin relacidén directa coh la
materia de éste. La interpretacidn del art. 3 de la LOTC conduce,
seglin el Fiscal, directa y necesariamente a esta conclusidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 4.2 LOTC, de
conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal y siguiendo
la doctrina sentada en los AATC 218/1996 y 17/1997 vy,
posteriormente, en el ATC 45/97, del Pleno de este Tribunal,
procede declarar la falta de jurisdiccidén de este Tribunal en
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relacidn con la reclamacidn deducida por el Procurador don Rafael
Ortiz de Soldrzano y Arbex formulando expediente de jura de
cuentas.

2. Como sefilalamosg en el dltimo de los citados Autos, el art.
117.3 C.E. dispone que el ejercicio de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponde exclusivamente a los Juzgados vy  Tribunalles
determinados por las leyes, especificando el art. 123.1 C.E. q e
el Tribunal Supremo es el 6rgano jurisdiccional superior en tod@s
los O&6rdenes "salvo 1lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales". Por su parte, y en desarrollo de lo anteric?,
el art. 161.1 C.E. atribuye al Tribunal Constitucional ?l
conocimiento de los recursos de inconstitucionalidad, del recuﬁso
de amparo, de los conflictos de competencia y de las materias
atribuidas por la Constitucidn (arts. 95.2, 161.2 y 163 C.E.} o

las leyes organicas. J

A su vez, la competencia jurisdiccional de este Tribunaljse
encuentra subsiguientemente especificada en el art. 2.1 LOJFC,
afladiendo Gnicamente el art. 3 que dicha competencia "se extiepde
al conocimiento y decisidn de las cuestiones prejudicialeg e
incidentales no pertenecientes al orden constitucionpl,
directamente relacionadas con la materia de que conoce, a [los
solos efectos del enjuiciamiento constitucional de ésta".

3. Sobre el procedimiento de Jjura de cuentas hubo| de
pronunciarse este Tribunal en la STC 110/1993, desestimando |[dos
cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas, relativas allos
arts. 8 y 12 LEC contrastados con los arts. 14 y 24 C.E. Tras
recoger en el fundamento juridico 3° de dicha Sentencia el origen
histérico de estos preceptos, lo caracterizédbamos en el fundamento
juridico 4° como "un procedimiento, ciertamente no desarrollado,
de naturaleza ejecutiva para hacer efectivos de forma sumaria y
expeditiva los créditos derivados de la actuacidn profesional en
un determinado proceso" y mas adelante como "un procedimiento
especial en virtud del cual y de forma rédpida y sencilla puedan
resarcirse de los gastos anticipados y de los trabajos realizados
dentro del proceso" los Procuradores y Abogados. Concluiamos




0 0766915

4
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL entonces que "es razonable que pueda el legislador establecer

LR mecanismos de reclamacidn distintos del juicio declarativo
ordinario cuando sea diferente la situacidén en que se encuentran
los acreedores respecto de sus deudores", como ocurre '"con los
procedimientos ejecutivos especiales que para Abogados 'y
Procuradores establecen los arts. 12 y 8 de la L.E.C.". )

4. Ante todo, es evidente que ni la Constitucidén, ni la LOTE,
- ni ninguna otra Ley Orgénica atribuye al Tribunal Constituciongl
el conocimiento de este procedimiento ejecutivo especial. Esto
sentado, es cierto que el art. 3 LOTC, como hemos sefilaladp,
atribuye de forma genérica a este Tribunal el conocimientojy
decisién de las cuestiones prejudiciales e incidentales que, |si
bien no pertenecen al orden constitucional, sin embargo, fse
encuentran "directamente relacionadas con la materia de ﬁue
conoce", afladiendo que ello sbélo tendrd lugar "a los solos efectgos
del enjuiciamiento constitucional de ésta".

De la diccidn de este precepto se desprende sin mayor
esfuerzo que esta ampliacién de la jurisdiccidn del Tribunal| se

encuentra en una relacidén instrumental con el enjuiciamiento
constitucional que en cada caso se nos demanda, de tal manera Que

debe tratarse de cuestiones, vya sea prejudiciales, ya |[sea
incidentales, cuya resolucidén resulta imprescindible a [los
mencionados efectos (STC 100/1984, fundamento juridico 4; [ATC
167/83, fundamento juridico 2). Proyectado el precepto sobre! el

procedimiento que nos ocupa, es claro que con la jura de cuentas
no se pretende resolver cuestidn incidental alguna directamente
relacionada con la demanda de amparo en su dia planteada, a los
efectos del correspondiente enjuiciamiento constitucional, en su
- dia resuelto. Como dijimos en el ATC 218/1996, el art. 3 LOTC "no
comprende la jura de cuentas, procedimiento dirigido a resolver
determinadas cuestiones econdmicas entre el procurador Yy su
cliente, relacionadas con la prestacidén profesional de éste, que
en modo alguno cabe entender como incidentales de las materias de
que conoce este tribunal, dandose ademds la circunstancia de que
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no guardan relacidén alguna con el enjuiciamiento constitucional de
tales materias" (fundamento juridico 2°). Debe, por tanto, darse
razén al Ministerio Fiscal cuando concluye que "mal puede ser
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considerado el cobro de un crédito nacido de una relacién
profesional ' -arrendamiento de servicios- como una materia
directamente relacionada con materia constitucional alguna".

En virtud de lo expuesto, la Sala

ACUERDA
Declarar la falta de jurisdiccidén de este Tribunal para
conocer de la pretensién del Procurador don Rafael Ortiz de

Soldérzano y Arbex.

Madrid, diez de marzo de mil novecientos noventa vy
siete.
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