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SALA PRIMERA

Sección Pr imera

Excmos .  S res .  :

Rodr iguez Bere i jo

Cruz  V i1 la1ón

Ruiz Vadi I Io

0 0766667

Núm.  de  Reg i s t r o :  4077  / 96 -A

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por Inversiones

en  Ondu lados  S .A .  y  Ra fae l

H ino josa  S .A .

SOBRE: Auto deI ,Juzgado

Pr imera Instancia núm.1

Alcoy (e l icante)  .

súpl ica in terpuest

e l  s igu ient .ee1
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La Sección ha examinado el- recurso de

Mínis ter io  F iscal -  y  ha acordado d ic tar

AUTO

I. - AI\NTECEDEI.¡1fES

1.  Mediante escr i to  present .ado en e l  Tr ibunal  e I  d ía 8 de

noviembre de L996,  por  la  representac ión procesal  de Invers j ,ones en

Ondulados S.A.  y  Rafael  Hinojosa S.A.  se in terpuso demanda de

amparo constitucional conLra eI Auto de 1 de octubre de 1-996

d ic tado  po r  e l  , Juzgado  de  P r imera  Ins tanc ia  núm.  1de  A lcoy

(Al icante) ,  resol -utor io  del  inc idente de t .asación de costas,  € f l

re lac ión con 1a pr imera instancía de1 ju ic io  dec larat ivo de menor

cuan t ía  núm.  Z+q / tggg ,  segu ido  an te  d i cho  ó rgano  jud i c ia l .
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2.  La so l ic i t .ud de amparo se basa,  e f l  s ín tes is ,

s igu ien tes  hechos :

2

en 10s

A) Ante el . fuzgado de Primera Instancia num.1 de Alcoy

fueron t rami tados los autos de iu ic io  dec larat ivo de menor  cuant ía

núm. 244/88 promovidos por  don Al f redo Gui l lem Verdú conLra

Eduardo Gui l l -em Verdú y las compañías mercant i les RafaeI  Hinoj

S .A .  e  Inve rs iones  en  Ondu lados ,  S .A . ,  sob re  dec la rac ión de

derechos y nul idad de t ransmis ión de acc iones.

Por  e1 ,Juzgado se d ic tó Sentencia e l  L2 de ju l io

desestimando 1a demanda y absolviendo en la instancia

demandados,  con impos ic ión  de  cos tas  a  la  par te  demandante .

Dicha sent .enc ia fue recurr ida en anelac ión ante

Secc ión  6"  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l -  de  Va lenc ia  sue d

Sentencia eI  9  de enero de 1-992,  por  la  que est imó eI  re

f ormul-ado.

B) Todos los demandados interpusieron recurso de

contra la  c i tada Sentencia,  que fue resuel to  por  1a Sal -a

del -  Tr ibunal  Supremo en su Sentencia núm. 542,  de 31 de

1995 .

C) Devueltos l-os autos al Juzgado de Primera Inst.a

núm. l -  de A1coy,  la  par t .e  actora vencedora en e l -  ju ic io  so l i

de l  órgano jud ic ia l  la  opor tuna tasación de costas,  y  ésta

pract j -cada por  e l  Secretar io  con fecha 29 de noviembre de 1995.

recurrentes en amparo y l-a otra parte demandada impugnaron d

tasación por  e l  concepto de honorar ios indebidos y  excesivos.

En re lac ión con e l  concepto de indebidos e l  .Tuzgado d ic tó

Sentencia el 27 de marzo de 1-996, dando lugar a 1a impugnación

efect .uada y reduciendo la  tasación de costas en la  cant idad de

65 .000 ,p ts .  más  e l  16?  de  IVA ,  s in  hace r  exp resa  condena  en  cos tas

deI  ine idente,  y  pros iguió 1os t rámi tes por  eI  concepto de

honorar ios excesivos.

Post .er iormente,  y  rea l izados l -os opor tunos t rámi tes,

audiencia aI  Let rado que present .ada Ia  minuta y  t ras lado aI  Colegio

de
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de Abogados para e1 oportuno informe, €1 ,Juzgado dictó Auto el 31-

de mayo de L996 por el que se acordó rebajar la minuta del Letrado

don  , José  V icen te  San taemi l i a  en  1a  c i f ra  de  1 .409 .500  p ts .  con fo rme

a  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  428  de  l a  L .E .C .  
i t

O)  El  Auto en cuest ión fue not i f icado a los so l ic i tant les

e l  d ía  4  de  j un io  de  1996 ,  y  pos te r i o rmen te  e l  d ía  B  de  Jun io f tde
1-996 la  represent .ac ión de don Al f redo Gui l lem Verdú supl icó 

F" t
'Juzgado " la  ac larac ión de1 Auto d ic tado e l  31 de mayo de 1-996,1 i " r t

l i

el  sent ido de corregi r  e1 error  mater ia l -  ar i tmét ico,  de cual -  e{ ; fa

cant idad que determina 1a cuant ía del  procedimiento,  señaIad{ ien

las Sentencias f i rmes obrantes en autos en 1-16 mi l - lones ae nt { i  y

en su consecuencia,  rect i f icar  e l  Auto combat ido en cuanto a f { jar
t ;

Ia minuta de honorarios profesionales de1 impugnado en 1a cantfJdad

que corresponda por  la  expresada cuant i f  j -cac ión d.e l  procedimienfo" .
?

A ta1 escr i to  e l  'Juzgado respondió con la  prov idenci f  de
fecha '1  r la  iu l io  de L996,  er r  l -a  que a 1a v is ta del  escr i t {  de,  v ¡ ¡  Y s r  v  r e s q  v v _  _ _  _ -  _  - l

aclaración presentad.o se acordaba dar traslado de nuevo aI Col$gio
t "

de Abogados para ampliación o no de su informe de 22 de Junit de

res6.  I
I

E) Los ahora recurrentes presentaron escr i to  so l - ic i t {ndo

que eI  , fuzgado,  de of ic io ,  dec larara la  nul idad de p leno aerecf r f  ae
I

1a refer ida resoluc ión,  aduciendo mediante ot rosí  que cualqr [ ier

ot ra dec is ión del  Juzgado que no fuera l -a  anulac ión de of ic i {  de

las actuaciones poster iores a l  auto de 31-  de mayo de 1.996\  se

es t imar ía  que  i n f r i ng ía  e l -  a r t .  24 .1 ,  de  l a  Cons t i t uc ión  Españo1a .

EI  15 de oct .ubre deI  mismo año Ie fue not i f icado a los

demandantes e1 Auto de 1 de octubre de 1-996 que ahora se recurre en

amparo,  en e l  que e l  . fuzgado acordaba corregi r  y  de jar  s in  efecto

Ia parte disposit iva del- Auto de 31- de mayo de 1996 y declaraba

"que 1os honorar ios del  Let rado Sr .Santaemi l ia  no son excesivos" .

F) A Ia vista del mencj-onado Auto, dichos demandantes

presentaron escr i to  e l  16 de octubre de 1,996,  soLic i tando l -a

ac larac ión del -  mismo,  y  mencionando e l  ar t .  24 de Ia  Const i tuc ión



ffiffi
.IRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

rl l[ li,:il | ,l il úit rlf ]llit,il j

u=

' 6

o

E

e
6

4

0 0766670

4

Española a los efectos opor tunos.

El 'Juzgado dictó Auto el 22 de octubre de L996 en e1 que

rechaza Ia pet ic ión de nul idad de actuaciones por  entender  que ésta

debe hacerse va ler  a  t ravés de los recursos legalmente

es tab lec i dos .  i t
I

G) Finalment.e se interpuso recurso de reposición contfra

la  prov idencia en l -a  que se acuerda in ic iar  los t rámi tes ld .
l i

ejecución de sentencia,  en e l -  mismo se so l ic i tó  también 1a nul i$ad

de p leno derecho de l -a  refer ida prov idencia,  en cuanto 
"  f l "

dec is ión de dar  t ras lado a l -  Colegio de Abogados,  prev iament{  i  a

tomar una decis ión sobre 1a ac larac ión que le  ha s ido so l ic i t .aa" f  p f

,Juzsado l i
3. rnvocan los recurrenLes, como fundamenLo de su quej" l fu"

t¡
amparo,  la  vu l -nerac ión de su derecho const i t .uc ional  a  Ia  tu tp la
- i r r Á . i  ¡ i  ¡  r  a f  o a l l l r ¿  ( a r t  .  2 4  . L  C .  E .  )  ,  t o d a  v e z  q u e  p o r  eEiva  (a r t . 24 . l  C .E .  )  ,  t oda  vez  que  po r  e l  , f uzqadd l  de

instancia no se respetaron los requis i tos procesales que 1e efan

ex ig idos ,  causando  a  su  vez  i nde fens ión ,  en  l -a  med ida  en  qn " l t a- l
decisión impide a los recurrentes adoptar un adecuado medio I de

I
defensa 

I
Igualmente se alega la quiebra de sus derechos a un proctso

s in d i lac iones indebidas,  y  con tod.as las garant ías procesa{es

(a r t . 24 .2  C .E . ) ,  t oda  vez  que  e1  ó rgano  j ud | c i a l  en  vez  de  p to . . d . t
I

a d ic t .ar  e l  correspondiente Auto ac larator j -o  en p l .azo IegaI ,  Fo
demoró por t iempo superior a tres meses, dando de nuevo traslado al

Colegio de Abogados correspondiente, cuando dicho dictamen ya se

había emi t ido,  ro  encontrándose prev is to en l -a  L"y,  1a re i terac ión

de  d i cha  d i l i genc ia .

4.La Sección Pr imera de este Tr ibunal ,  por  prov idencia de 27

de enero de 199'7 acordó por unanimidad, de conformidad con 1o

es tab lec ido  en  e I  a r t  .  50  .  1  .  a )  en  re l -ac ión  con  e l -  a r t  .  44  .L  .  a )

LOTC, 1a inadmis ión de d icho recurso por  no haberse agotado,  con

caracter  prev io a Ia  in terposic ión de 1a demanda de amparo,  Ios

cauces y  recursos procesales establ -ec idos legalmente a l -  e fecto para
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defender  sus derechos e in tereses.

5.  Mediant .e  escr i to  req is t rado con fecha 11 de febrero de 1997

e1 Min is ter io  F iscal  in terpuso recurso de súpI ica contra J-a c i ta f la

províd.encia,  para que se dejara s in  efecto Ia  misma,  toda vez I
resolucj-ón recurrida en amparo 1o es eI Auto de 1 de octubre

1,996,  por  e l  que se ac lara e1 precedente de 31 de mayo.

Contra eI Aut.o de aclaración no cabe recurso alguno, y con

el -  que rect i f ica la  t .asac ión de cosLas por  honorar ios excesi
( v i d .  a r t . 428  L .E .C . )  t ampoco .  Lo  que  s i gn i f i ca  que  en  n i ngún  c

se puede entender  no agotada Ia v ía jud ic ia l  por  l -o  que

concurriría e1 motivo de inadmisión por eI que la providencia

dic ta,  so l ic i t .ando eI  Min is ter io  F iscal -  ,  f  a  reconsiderac ión

dicha prov idencia de inadmis ión.

II. . FI'NDAI\ÍENTOS DE DERECHO

1.  -  Por  e l -  Min is ter io  F iscal  se in t .erpuso recurso de súpI f i -ca

contra l-a providencia de esLe Tribunal de fecha 2'7 de enerol de

1997,  entendiendo que en e l  presente caso,  no se daba e l -  supuesto

de que por  e l  so l ic i tante no se haya procedido a agotar  la  v ía
jud ic ia l  correspondiente,  con carácter  prev i -o a la  in terposic ión

del presente recurso de amparo, de acuerdo con l-os artículos

50 .1 .a )  y  44 . I . a )  LOTC,  t oda  vez  que  s i  b i en  con t ra  l os  au tos

acl-aratori-os no exist.e la previsión legal de que pueda interponerse

recurso a lguno,  los p lazos procesales a los efectos de recurso se

reabren en los mismos t.érminos y condiciones que 1os que se

establ -ecen para la  resoluc ión ac larada.  En este caso,  contra e l -

Auto dictado poniendo término al incidente de impugnaci-ón de la

ra
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tasac ión de

consideradas

desprende del

efect ivamente
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costas aI  haberse inc luído en Ia  misma par t idas

como excesivas no cabe recurso alguno, según se

a r t .  428  I - . , .E .C . ,  po r  1o  que  de  e l - l - o  se  i n f i e re  que

de

el  recurrente ha procedido a agotar  l -a  v ía jud ic ia l

previa, eüe posibi l i ta l-a interposición de1 recurso de 
"*pflro

previa, eüe posibi l i ta l-a interposición de1 recurso de ampflro
t l

cons t i t uc iona l .  J i
l i

Por e l - l -o ,  e I  Min is ter io  F iscal  propone la  reconsiderac iór i lde
' l  

-  . i  * 1 . :  ^ - l ^  * - ^ - - . :  l ^ - ^ . :  ^  J ^  ^ ^ ! ^  ñ - ^ i  L - - - ^ f  l ^  a  .  l ^  l ^  t  ^ ^ L i1a ind icada prov idencia de este Tr ibunal  de 1-3 de enero de L99n.

2 .  A  l a  v i s ta  de  1as  a legac iones  e fec tuadas  po r  e l  M in i s t4 f i o

Fiscal ,  procede dar  lugar  a l -  recurso,  toda vez que efect iv F ^

por  los so l ic i tantes se procedió a agotar  Ia  v ía jud ic ia l  prp, f r r ia

que permi te,  de acuerdo con e l  ar t .  44 f  a)  LOTC, Ia  in terposi f f ión

del  recurso de amparo const i tuc ional .  En su consecuencia p

de ja r  s in  e fec to  d i cha  reso luc ión .

3.  No obstante 1o anter ior ,  la  Sección Pr imera de

Tribunal ha acordado por unanimidad la inadmisión a t.rámite

presente recurso de amparo de acuerdo con e l  ar t ícu l -o  50.1 c)

Ley Orgánica,  á f  carecer  mani f iestamente de contenido
jus t i f i que  una  dec i s ión  med ian te  sen tenc ia .

En eI  presente caso,  es indudable que ha ex is t ido

i r reg:u lar idad procesal ,  Loda vez que por  e l  órgano jud ic ia l

procedido a la  re j - terac ión del  t rámi te de audiencia a l -  Coleg

Abogados, como consecuencia del error material en la det.ermin

de la  cuant ía del  procedimiento,  a  l -os efectos de la  práct . ica

tasación de costas,  y  la  consiguienLe determinación de s i  1os

crédi tos de los profes ionales y  demás par t . idas rec lamadas en v i r tud

de Ia misma,  se encuentran o no a justados a Derecho,  fo  que ha

motivado que f j-nalmente se dictara una nueva resolución por e1

órgano jud ic ia l  procediendo a 1a aprobación de d icha tasación de

costas,  corr ig iendo la  d ic t .ada con anter i -or idad a los mismos

e fec tos .

No puede in terpret ,arse que por  las v ic is i tudes procesales

alegadas por los recurrentes en su demanda de amparo, s€ les haya
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provocado Ia indefensión denunciada,  Loda vez que los mismos eran

efect ivamente conocedores de l -a  cuant ía de 1as pretensiones que se

habían venti lado en el procedimiento judicial donde se ha

pract icado d icha tasación de costas,  s in  que const .e  que por  los

demandantes se haya puesto en conocimiento del 'Juzgado, €1 error

material que se estaba cometiendo, pese a tener tal oport.unidad

procesal  de hacer lo  en e1 t rámi te prev is to aI  e fecto en e l -  ar t ícu lo

426  L .E .C ,  p roced iendo ,  en  su  consecuenc ia ,  f a  i nadmis ión  de l -

presente recurso de amparo.

Por  1o expuest .o ,  la  Sección

ACUERDA

1" .  Es t imar  e l  recu rso  de  súp l i ca  i n te rpues to  po r  e I

M in i s t . e r i o  F i sca l .

2"  .  Revocar  la  prov idencia de fecha 27 de enero de 1997,

d ic tada en e l  presente recurso de amparo.

3" .  Inadmit i r  e l  presente recurso de amparo de acuerdo

con  e1  a r t . í cu lo  50 .1  c )  LOTC,  á I  ca rece r  man i f i es tamen te  de

cont .en ido que just i f ique una decis ión mediant .e  sentencia.

Madrid a díez de marzo de mil- novecientos noventa v

s i e te .
/1
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