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TRTBUNAI, CONSTT TUCTONAI,

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D.  Vi -cente Gimeno Sendra

D.  Pedro Cruz Vi l la l -ón

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo

D. Manuel ,Jiménez de Parqa

y Cabrera

D.  Pablo García Manzano

La Sa l -a ,  € f l  1a  p ieza  separada

recurso  de  amparo  de  re fe renc ia  ha

No de  Reg is t ro :  66 /97

ASITNTO: Recurso de amparo

promovido por don ,favier

Moral -  L6pez.

SOBRE: Sentencia de l -a

Sección 21,  de la  Audiencip

Prov inc ia l -  de Madr id ,  eü

recurso de apelac ión contrá

l-a Sentencia de1 ,Juzgado de

1 -  Ins tanc ia  no  1  de  San

Lorenzo  de  E l -  Esco r ia l .

i i
i i

t i

I

de suspensión abier t .a  en Jet

acordado d ic tar  e l -  s igu iedte

AUTO

I. AI{TECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e l  .Tuzgado de Guard ia e l -  3  de

enero de 1,997,  y  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  8  de enero

s igu ien te ,  don  I sac io  Ca l l e ja  Garc ía ,  P rocu rador  de  l -os

Tribunales, en nombre y representación de don Javier Moral-

López,  in terpuso recurso de amparo contra Ia  Sentencia d ic tada

por  1a Sección 21 de l -a  Audiencia Prov inc ia l -  de Madr id ,  de 12 de

nov iembre  de  1 ,996 ,  en  e l  recu rso  de  ape lac ión  n "  95 /95 ,  con t ra

Sentencia del  Juzqado de 1 '  Instanc ia no 1 de San Lorenzo de El -
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Esco r i a l .

2 .  La  demanda  se  fundamen ta ,  en  s ín tes i s ,  en  l -os  s igu ien tes

hechos :

a )  An te  e l - .Tuzgado  de  1 .  I ns tanc ia  no  1de  San  Lo re tu t !  a .

El -  Escor ia l  se formuló demanda de ju ic io  dec larat ivo ord i r r ier io

de menor  cuant ía contra e l  hoy recurrente,  s iendo emplazadi  e l -

22  d ,e  ene ro  de  1990 ,  po r  t é rm ino  de  20  d ías ,  pa ra  con tes ta r rp  1a

demanda.  l ¡

i,
r j

El  6 de febrero de 1990 promovió cuest ión de compete ' i rc ia
I

por  inh ib i tor ia  ante e1 Juzgado de 1"  Instanc ia n"  45 de Ma{fo id ,

que fue desest imada por  Auto de 8 de marzo de 1995.  Recur f ida

dicha resoluc ión en apelac ión,  fue conf i rmada por  Auto d+ Ia

Audiencia Prov inc ia l  de Madr id  de 7 de octubre de I99I .  i

b )  T ras  1a  no t i f i cac ión  de l -  Au to  an te r i o r ,  e f

presentó escr i to  de contestac ión a 1a demanda ante e l

San Lorenzo de El  Escor ia l -  eue,  por  prov idencia

noviembre de 1991,  d ispuso su inadmis ión,  a l  haberse

fue ra  de  p lazo .

recur tente

Juzga

de

form

o d e

de

l-ado

In terpuesto recurso de reposic ión y  poster iormente de

apelac ión contra Ia  anter j -or  resoluc ión,  fue conf i rmada por  Auto

de l -a  Sección 21 de la  Audiencia Prov inc ia l  de Madr id .

Contra ]a  dec is ión de

amparo al- que correspondió

f  r ám i1 -  e  r1ñ r  n rov idenc ia  de.Yv- _v

pendiente de resoluc ión.

c )  E l  J u z g a d o  d e  1 "  I n s t a n c i a  n o

Escor i -a l  d ic tó  Sentenc ia  de  5  de  mavo

Ia  Audiencia se formul-ó recurso de

e l  no  700 /94 ,  que  f ue  adm i t i do  a

10 de octubre de 1,994,  ha l lándose

I  de San Lorenzo de EI

de L994,  est imando 1a



IRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
, . : , . l : . : . . . r .  - . _  1 '

?

u-
t -
I- é

E
ct
o

E

g
rt

o.
I
I

0 0702920

demanda y condenando aI  recurrente y  a su esposa a otorgar ,  a

favo r  de l  ac to r ,  esc r i t u ra  púb l i ca  de  ven ta  de1  p i so  te rce ro  A ,

del  B loque C-9 del  Conjunto Residencia l  t r I ,a  Cerca"  de Col lado-

v i l l -a lba (Madr id)  ,  así  como a dar le  posesión del -  mismo.

d)  In terpuesto recurso de apelac ión,  fue desest imado por
Sentencia de la  Audiencia Prov inc ia l -  de 12 de noviembre de 1986.

t i
' i

3.  La demanda de amparo invoca la  v io l -ac ión de1 pr in" ip i "

d .e igualdad (ar t .  : -  4)  ,  tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva s in  indefen$j i -ón
i 1

( a r t .  24 .L )  y  de recho  de  de fensa  (a r t .  24 .2 )  .  i , iti

I
Por ot . rosí  se in teresa ta  suspensión de 1as resol -uc i r6nes

t / l

recurr id .as,  por  entender  eue,  de procederse a su e jecuc{ón,

tendrá lugar  la  t ras l -ac ión del  domin io de un b ien propiedadldel
I

recurrente y  su esposa,  mediante escr i tura públ ica,  a  favof  de

l -a ot ra par te,  s in  garant ías de que pudiese rest i tu i rse d{cha

si tuac ión jur íd ica a su pr imi t ivo estado,  e f l  e l  caso dd un
I

eventual otorgamiento del- amparo. I
I
I

4.  La Sección Pr imera,  por  prov idencia de l '7  de marz|  de
I

1996,  acordó admi t i r  a  t rámi te Ia  demanda de amparo.  I  Por
,

prov idencia de la  misma fecha acordó,  as imismo,  formar f l ieza
I

separada para la  t rami tac ión de inc idente de suspensiór \  y ,

conforme determina e l  ar t .  56 LOTC, conceder  un p lazo común de

tres días a l -  Min is ter io  F iscal -  y  a l  so l ic i tante de amparo para

que a legaren l -o  que est imasen per t inente sobre la  pet ic ión de

suspens ión .

5 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l ,  po r  esc r i t o  que  tuvo  en t rada  e l -  7

de abr i l -  de 1,997 en e l  reg is t ro de este Tr ibunal ,  est ima

procedente la  suspensión de Ia  Sent .enc ia impugnada.  Pone de

mani f iesto que de no procederse a Ia  suspensión se l legará a 1a

t . ransmis ión de 1a propiedad de la  v iv ienda a terceros 
' la  d , ,é
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podr ía hacer  perder  a l  amparo su f ina l idad,  ya que en la

p rác t i ca  se  ha r ía  impos ib le  o  muy  d i f í c i I  l a  res t i t uc ión  de  l a

s i tuac ión a su estado anter ior ,  eD caso de otorgarse e l  amparo,

atendido e1 cambio de t i tu tar idad domin ica l ,  su forma de

t ransmis ión  y  Ia  pos ib i l i dad  de  d i spos i c ión .

L
No obstante,  € f  F iscal -  considera conveniente que ie1

recurrente preste f íanza para asegurar  los pos ib les per ju ic ; ips

que para la  par te cont . rar ia  podr ía acarrear  Ia  suspensión aq [ "
e- icr . r r r - ión de la  Sentencia,  así  como l -a  anotac ión del  tecut t {  [ .; ,
amparo en el Registro para garantízar el mantenimiento ael i fa
s i tuac ión domin ica l  de los acLores durante l -a  t rami tac ión i {e t
mismo.  t '

Á
I

6.  La representac ión procesal  de1 recurrente,  pot  
"=" t l i toI

presentado en e l -  Juzgado de Guard ia e l  24 de marzo de 1 '99Y Y

reg is t rado  e l -  d . ía  26  s igu ien te  en  es te  T r ibuna l ,  se  ra t i f  i cQ  en
I

1o alegado en la demanda de amparo. I
t
I
¡
I
I

rr. FnNpAtdENTOS iIuRTDTCOS 
I
I
I
I

. \
1 .  E l  a r t .  5 6 . 1 -  d e  l a  L O T C  e s t a b l - e c e  q u e  1 a  S a l a  H u e

conozca de  un  recurso  de  amparo  suspenderá  de  o f i c io  o  a

ins tanc ia  de  par te  la  e jecuc ión  de l -  ac to  de  l -os  poderes  púb l icos

por  razón de l -  cua l  se  rec lame e l -  amparo  cons t i tuc iona l ,  cuando

la  e jecuc ión  de I  mismo h ic ie ra  perder  a I  amparo  su  f ina l - idad ;  no

obs tan te  l -o  cua l - ,  podrá  denegarse  l -a  suspens ión  cuando de  és ta

pueda segu i rse  per tu rbac ión  grave de  los  in te reses  genera les ,  o

de 1os  derechos  fundamenta l -es  o  l - iber tades  púb l icas  de  un

T  a r ñ ó Y ^

2.  EI  cr i ter io  sustentado por  este Tr ibunal  en ar : l - icac l -on
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de Ia anter ior  d isposic ión es gue,  cuando e1 recurso se d i r ige

con t ra  reso luc iones  j ud i c ia les ,  aque l  i n te rés  genera l  cons i s te

p rec i samen te  en  su  e jecuc ión ,  po r  l o  que  en  ta les  casos  se rá

necesar io  que se acredi te  Ia  concurrencia de un per ju ic io

i r reparable o que har ía perder  a1 amparo su f ina l idad.

Tratándose de resoluc iones con efectos meramenle

económicos,  l -a  doct r ina genera l  de este Tr ibunal  es que la

e jecuc ión  de  l os  m ismos  no  causa  n ingún  pe r ju i c io  i r repa rab le .
^ L ^ - ^  l ^ . i  ^ -nrrurd rJ-Lcrr ,  € f l  l -os supuestos en que se 11eva a cabo la

t ransmis ión i r recuperabl -e de un b ien determinado,  ha declarado

este Tribunal que l-os f ines del- recurso de amparo quedarían

compromet idos;  y  por  excepción es procedente adoptar  Ias medidas

cau te l -a res  que  ev i ten  ta l -  consecuenc ia  (AATC 565 /86 ,  52 /89 )  .

3 .  A tend idas  l as  c i r cuns tanc ias  de l  p resen te  caso ,  l a

apl icac ión de 1a anter ior  doct r ina conduce a est imar  procedenLe

Ia suspensión de la  e jecución de 1a Sentencia d ic tada por  e l

Juzgado de Pr imera Instancia n"  1 de San Lorenzo de El -  Escor ia l ,

en  e l -  j u i c i o  dec l -a ra t i vo  o rd ina r io  de  menor  cuan t ía  LL0 /L985 ,

para ev i tar  las pos ib les t ransmis iones de la  propiedad de la

v iv ienda que har ía d i f icu l tosa su recuperabi l idad por  e l -

recurrente en caso de otorgarse e l  amparo.

Por  1o  expuesto ,  la  Sa l -a

A C U E R D A

Suspender  l -a  e jecución de 1a Sentencia de l -a  Sección 2 l - "  de

la Audiencia Prov inc ia l  de Madr id ,  de fecha 1-2 de noviembre de

1 -996 ,  d i c tada  en  e l  recu rso  de  ape lac ión  no  95 /95  con t ra

Sen tenc ia  de l -  ' Juzqado  de  1 "  I ns tanc ia  no  1de  San  Lo renzo  de  E l
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Escor ia l - ,  s in  per ju ic io  de que e1 órgano jud ic ia l  pueda adoptar

Ias medidas que considere necesar ias para garant izar  e1

mantenimiento de l -a  s i tuac ión jur íd ica de las par tes durante l -a

t rami tac ión del -  presente recurso de amparo.

Madr id ,  a  s ie te de mayo de mi l  novecientos noventa y  s ie te.
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