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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO

E x c m o s .  S r e s . :

N'  de  Res is t ro :  3803 /96

ASIIIITO¡ Cuestión de incons-
t, i tucionalidad promovida
por 1a Sección Cuarta de Ia
Sal-a de 1o Contencioso-Ad-
minist,rat ivo de1 Tribunal
Superior de .Iusticía de
Cata1uña.

SOBRE:  A r t .  58 .2  e )  de  I a
Ley  230 /1963 ,  d€  28  de  d i -
ciembre, General tr ibuta-
r i a .

Alvaro Rodríguez Berei jo
,José Gabaldón López
Fernando García-Mon y
GonzáIez-Regueral
Julio Diego GonzáIez Campos
Pedro Cruz Vil l-a1ón
Car les Viver  Pi -Sunyer
Enrique Ruiz Vadil lo
Manuel iliménez de Parga y
Cabrera

D.  tomás S.  V ives Antón
D. Pablo García Manzano

A U T O

I. A¡ITECEDE¡WTES

1.  EI  d ía 23 de octubre de 1996,  reg is t rado con e l  núm.

3803/96,  tuvo entrada en este t r ibunal  un escr i to  deI  Pres idente

de Ia Sección Cuarta de Ia Sal-a de 1o Contencioso-Administrativo

del- Tribunal Superior de Justicia de Cataluña al que se acompa-

ña,  junto a l  test imonio del  correspondiente procedimiento,  €1

Auto de la referida Sección, de 4 de septiembre de L996, en el

que se acuerda plantear cuestión de inconstit ,ucionalidad en

re lac ión  con  e l  a r t .  58 .2  e )  de  l a  Ley  230 /1 -963 ,  d€  28  de

dic iembre,  Genera l  Tr ibutar ia ,  por  su posib le  contradicc ión con

eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  QU€,  en n ingún

caso ,  pueda  p roduc i r se  i nde fens ión  (a r t .  24 .1  C .E . )  y  con  e l

de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) .

2 .  La cuest ión t rae causa de1 recurso contencioso-admin is-

trativo núm. 603/93 promovido por don Antonio Gil Chico contra

resolución del tr ibunal gconómico-Administrativo Regional de

Cat,aluña, d€ t7 de noviembre de 1992, desestimatoria de la

reclamación económico-administrativa ínterpuesta contra acuerdo
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de Ia rnspeccíón de Tríbutos por el concepto de l iquidación del

Impuesto sobre Ia Renta de Ias Personas n'ísicas correspondiente

a1  e j e r c i c i o  de  1984 .

Concluso el- procedimiento, y con suspensión del t .érmino

para d ic t ,ar  Sentencia,  l -a  Sección cuar ta de la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo det Tribunal Superior de i lusticia de

Cataluña, por providencia de 2I de febrero de 1'996, acordó oír

a las par tes personadas y aI  Min is ter io  F iscal ,  PoE p lazo común

e improrrogable de diez díasr pdrá que formularan alegaciones

sobre la  per t inencia de p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional i -

dad en relación con eI art .  sa . z e) de 1a Ley General Tributaria

por  su posib le  contradicc ión con e l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e fect iva,  s in  gu€,  en n ingún caso,  pueda produci rse indefensión

(a r t .  24 .1  C .E . )  y  con  e l  de recho  a  Ia  p resunc ión  de  i nocenc ia

(a r t .  24 .2  C .E . ) ,  a l  i n c l u i r se  en  e l  p recep to  l ega l -  cues t i onado

las sanciones t r ibutar ias,  propias del  derecho sancionador ,  con

conceptos típicos del derecho t,r ibutario, privando aI actor de

Ia posibi l idad de impugnarlas de forma autónoma.

Evacuado eI trámite de alegaciones conferído, eI ebogado

del  Estado y e l  tu l in is ter io  F iscal  se opusieron aI  p lanteamiento

de Ia cuest ión de inconst i tuc ional idad,  en tanto que 1o est imó

oportuno 1a represent,ación procesal de Ia parte demandante.

3.  Con fecha 1-2 de marzo de 1,996,  Id  Sección Cuar ta de la

Sala de 1o Contencioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de

,Just, icia de Cataluña dictó auto acordando el- planteamiento de Ia

cuest ión de inconst i tuc ional .  E l  d ía 26 de abr i l  de 1996,

regis t rado con e1 núm. L76g/96,  tuvo entrada en este Tr ibunal

Const i tuc ional  un escr í to  deI  Pres idente de la  Sección Cuar ta de

la Sala de 1o Cont.encioso-Administrativo del Tribunal Superior

de 'Justicia de Catal-uña al que se acompaña, junto al testimonio

deI correspondiente procedimiento, €l referido Auto, €r eI que

eI  órgano jud ic ia l  proponente real iza,  en s íntes is ,  1as s igu ien-

tes considerac iones:
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a) Sin necesidad de detenerse en la diferencias y analogías

ent,re el derecho penal y el derecho administrat. ivo sancionador,

sí debe de tenerse en cuenta, sin ernlcargo, gu€, €n virtud del

principio de legalidad en materia sancionadora que consagra eI

a r t .  25 .1  C .8 . ,  €1  l eg i s lado r  puede  man i fes t ,a r  e I  i us  pun iend i

de1 Estado tanto por vía judicial como por la administ,rat iva.

Buena prueba de el lo es que el propio Tribunal Constit ,ucional

t iene declarado en una reiterada doct,r j-na jurísprudencial que

"Ios principios inspiradores del orden penal son de aplicación

con ciertos matices aI derecho sancionador, dado que ambos son

manifestaciones del ordenamiento punit ivo del Estado, taI y como

refleja la propia Constitución y una muy reit,erada jurispruden-

cia del Tribunal Supremo reconoce que un mismo bien jurídico

puede ser  protegído por  técnicas admin is t rat ivas o penalesrr .  De

este modo,  €I  Tr ibunal  Const i tuc ional  supl ió  la  fa l ta  de

principios propios del ius puniendi con una remisión general a1

derecho penal .

La Ley 3o/L992,  de 26 de noviembre,  de négimen. ]ur íd ico de

las Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo

Común, dedica eI Capítu1o primero de su Tít.ulo x a los princi-

pios de Ia potestad sancionadora, claramente derivados del

derecho penal, y eI Capítu1o Segundo a los principios del

procedimiento sancionador. Su Disposición adicional Quinta

establece que t ' los procedimient,os administrativos en materia

t r ibutar ia ,  y  en par t icu lar ,  los procedimientos de los

di ferentes t r ibutos se regi rán por  su normat iva especí f ica Y,

subsid iar iamente,  por  las d isposic iones de esta Ley" .  Dado que

dicha previsión, en tanto que excepcional, debe ser int.erpretada

rest r ic t ivamente,  cualquier  mani festac ión de Ia  potestad

sancionadora de Ia administración Pública debe respetar 1o

dispuesto en Ia mencíonada Irey, tanto en cuanto a 1os principios

de Ia potestad sancionadora, como en la regulación de los

principios de1 procedimiento sancionador.

De otra parte, €1 actual- derecho tr ibut,ario encuentra su

fundamen to  en  e l  a r t .  31 .1  C .E . ,  que  impone  a  todos  l os  c iudada-



*

#
---; -

TRI BUNAL
CONSTITUCIONAL

.i ; 1'!r'!:i";t ,"¡

#

q==
I

'6

ct

E
6

/t
0 0535629

4

nos e1 deber de contribuir aI sost,enimiento de los gastos

púbIicos, d€ acuerdo con los principios que en el mencionado

precepto se recogen.  La natura leza jur íd ica del  derecho admin is-

trativo sancionador y fas normas propias del derecho tr ibutario

son, pues, totalment,e dif erentes, aI ígual que 1o son sus

pr inc ip ios genera les e,  inc luso,  Ios consLi tuc ionales,  1os

p roced im ien tos ,  e fec tos  j u r íd i cos  e tc .

La falta de homogeneidad entre 1as normas tr ibutarias y Ias

sancionadoras obliga a que eI aspect.o material y formal en que

se puedan manifestar se l- leve a cabo por procedimientos diferen-

tes, es decir, no incluyendo dent,ro de 1os conceptos propios del

derecho tr ibutario otros que pertenecen aI derecho sancionador,

pues de 1o contrario se podrían lesionar l-os principios de una

u  o t ra  rama ju r íd i ca ,  como as í  acon tece  con  e1  a r t .  58 .2  e )  de

la L.c .T.  a l  inc lu i - r  en Ia  del imi t .ac ión del  contenido de la

deuda tr ibutaria conceptos propios del derecho tr ibutario, tafes

como los recargos en sus d is t in t ,as c lases,  e l  in terés de demora,

eI recargo de apremio y las sanciones tr i-but.arias, que por su

nat,uraleza jurídica son totalmente extrañas aI f in y contenido

propio del- derecho tr ibutario.

b)  La d i ferente natura leza jur íd ica de los conceptos que

integran el- de deuda tr ibutaria, que es un concepto t, ípico y

propio del derecho tr ibutario, producen siempre eI mismo efecto

jurídico, cual es la recaudación de ingresos para el- mantení-

miento de l-as cargas públicas. Pero Ia sanción tr ibutaria que se

liquida simultáneamente con Ia cuot,a tr ibutaria, bien de forma

aut,ónoma o separada, se incl-uye en e1 concepto de deuda tr ibuta-

r ia ,  ob l igándolo a produci r  l -os mismos efectos jur íd icos,  como

si  de un concepto t r ibutar io  más se t ra tara.  La inc lus ión en la

l iquidación t,r ibutaria de 1a porción correspondiente a la

sanción impl ica que ésta pasará a gozar  de los pr iv i leg ios de Ia

deuda tr ibutaria, a1 pasar a formar parte indiferencíada de Ia

misma otros conceptos dist intos a 1a deuda tr ibutaria en sentido

estr ic to ,  ta les como 1a necesidad de avalar la  en su to ta l idad a

f in  de ev i tar  su e jecución o apremio (ar t .  81- .5 Reglamento de
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Procedimiento Económico-Administratj-vo) para el caso de que se

impugne Ia cuota,  sanciones e in tereses.

Es suf ic iente,  por  1o tanto,  lá  fa l ta  de pago de Ia  deuda

tributaria para que eIlo suponga la aut,omática ejecución de la

misma, incluida la sanción, 1o que producirá una clara wulnera-

c i ón  de l  de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) ,

pues en ese caso Ia Administración Tributaria establece una

presunción de cu lpabi l idad del  su jeto pas ivo,  a  quien no se 1e

reconoce Ia posibi l idad de reaccionar cont.ra la ímposición de Ia

sanc ión .

Además,  ot ra consecuencia d i recta de la  apl icac ión del  ar t .

58 .2  e )  de  l a  L .G .T .  es  e I  con ten ido  de  l as  ac tas  t r i bu ta r i as ,

tanto de conformidad como de disconformidad, pues e1 Inspector

impone una sanción sin observar procedimiento sancionador

alguno, 10 que lesiona también eI derecho fundamental a la

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2  c .E . ) ,  ya  que  e1  p roced im ien -

to que se sigue es purament,e tr ibutario de cuantif icación de 1a

deuda t r ibutar ia  en raz6n de los d is t in tos conceptos cuant i t ,a t i -

vos que la misma incluye. rmponer una sanción en estos términos

supone desconocer la verdadera naturaleza jurídica de la misma

y Ios efectos negat ivos que de eI Io  se der ivan para e1 in teresa-

do, generándose una clara situación de indefensión contraria aI

ar t .  24.1-  C.E.  IJo más conveniente ser ía que en d icha acta se

ref le jase la  in f racc ión o in f racc iones t r ibutar ias comet idas y

por procedimiento sancionador aI margen se determinase e1

importe de l-a sanción pecuniaria correspondiente.

E l  hecho  de  que  e l  a r t .  58 .2  e )  de  Ia  L .G .T .  comience  con

la expresión "en su caso, tambj-én formarán parte de Ia deuda

tr ibutar ia"  no impide la  apl icac ión de 1o d ispuesto anter ior -

mente, por cuanto es obvio gu€, si en 1a redacción de1 contenido

del acta no se aprecia la comisión de ninguna infracción, no se

aplicará sanción alguna. Lo que se cuestiona es que, como se ha

indicado,  Id  inc lus ión de Ia  sanción en e l  contenido de una

deuda t,r ibut.aria produce las disfuncionalidades const i tucionales
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apuntadas,  pues inc luso Ia  locuc ión ' ren su casorr ,  9u€ t iene eI

mismo signif icado "que cuando sea procedente'r, es precisamente

eI fund.amento de Ia inclusión de Ia sanción en Ia deuda tr ibuta-

ria. Si Ia sanción tr ibutaria no se incluyera legalment.e en el

concepto de deuda tr ibutaria, para su imposición debería

observarse e1 procedimiento sancionador previst,o en Ia Ley

30/1992, d€ 26 de noviembre, cuya aplicación queda dispensada

como consecuencia de1 precepto Iega1 cuestionado.

c)  Otra consecuencia jur íd ica que se der iva de Ia  inc lus ión

de las sanciones tr ibut,arias dentro del concepto de deuda

tributaria es que la presunción de legalidad que afecta a todo

acto administrativo, también afectará a la sanción t,r ibutaria

impuesta, pudiendo Ia Administración Tributaria, €D función de

dicha presunción,  e jecutar  e l  acto admin is t rat ivo,  en este caso,

1a deuda tr ibutaria y, al mismo t, iempo, ld sanción, sin dar

lugar a que el interesado pueda acudir oportunamente ante Ia

jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva,  con 1o que se wulnera

e1  de recho  a  I a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  .

Es consustancial aI derecho administrativo sancionador Ia

prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquir ido

f i rmeza.  Sin embargo,  es posib le  e jecutar  una sanción t r íbutar ia

antes de que ésta sea f irme, simplemente por la ejecución de la

deuda tr ibutaria, ya que Ia Administración Tributaria ejecuta

siempre el importe total de Ia deuda tr ibutaria y no concepto

por concepto. De est,a forma, e1 sujeto sancionado se ve privado

del- derecho a la tutela judicial efectiva salvo que haya una

reclamación parcial, en cuyo caso Ia parte no ejecut,ada deberá

ser  avalada en los términos prev is tos en e l  ar t .  8L.2 del

Reglamento del Procedimiento Económico-Administrativo.

4.  La Sección Tercera de este Tr ibunal ,  Por  prov idencia de

2t de mayo de 1996, acordó, a 1os efectos que det,ermina el

ú l t imo  inc i so  de l  a r t .  37  . t  de  Ia  LOTC,  o í r  a l  F i sca l  Genera l

del  Estado para gu€,  en eI  p lazo de d iez días,  a legase sobre 1a

posib le ínadmis ión de Ia  cuest ión de inconst i tuc ional idad,
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reg is t rada con eI  núm. 1769/96,  Por  s i  pudiera haberse incum-

pl ido e1 requis i t ,o  de especi f icar  y  just i f icar  en qué medida la

decisión de1 proceso depende de Ia val idez de Ia norma cuestio-

nada, así como sobre la posible carencia notoria de fundamento.

5.  Evacuado por  e l  F isca1 Genera l  de l  Estado eI  t rámi te de

alegaciones confer ido,  e I  P leno de1 Tr ibunal  Const i tuc ional ,  Por

ATc 116/ t996,  de 25 de jun io,  acordó no haber  lugar  a admi t i r  a

t rámi te Ia  cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. L769/96 tanto

por  fa l ta  de expl ic i tac ión del  ju ic io  de re levancia como por

resultar notoriamente infundada, remit iéndose a Ios razonamien-

tos del  ATC 11,1, /L996,  d€ 29 de abr i l .

6 .  Recib ido e l -  re fer ido Auto,  la  Sección Cuar ta de Ia  Sala

de 1o Contencioso-Administrat, ivo deI Tribunal Superior de

'Just . ic ia  de Cata luña,  por  prov idencia de 1-6 de ju l io  de L996,

tras indicar en la misma que en aquel Auto se dejaba Ia posibi-

l idad de volver a suscitar l-a cuestión de inconst, i tucionalidad

si se observaba 1o que en é1 se disponía, estimó procedente

iniciar de nuevo en eI seno del mismo proceso el trámite de

audiencia a las par tes y  a l -  Min is ter io  F iscal  a  ta1 f in  y ,  €D

consecuencia, les confir ió un plazo común en improrrogable de

diez días para que formulasen alegaciones sobre 1a pert inencia

de ptantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión con e l

a r t .  58 .2  e )  de  Ia  L . c .T .  po r  su  pos ib le  con t rad i cc ión  con  e I

derecho a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  gü€,  en n ingún caso,

pueda  p roduc i r se  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 ,  C .E . )  y  con  e I  de recho

a  I a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E .  )  .

Evacuado e1 t , rámi te confer ido,  e l  Min is ter io  p iscal  y  Ia

representación procesal de Ia parte demandanLe dieron por

reproducidos sus anteriores informes, €fl  tanto que eI Abogado

del  Estado se opuso a1 p lanLeamiento de Ia  cuest ión de inconst i -

tuc i -onal idad.

7.  L ,a Sección Cuar ta de 1a Sala de 1o Contencioso-Adminis-

t,rat ivo deI Tribunal Superior de Justicia de Cataluña dictó
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Auto, con fecha 4 de septienrbre de 1996, Por eI que acordó

plantear cuestión de inconstitucionalidad en relación con el

a r t .  58 .2  e )  de  I a  L .G .T . ,  po r  su  pos ib l e  con t rad i cc i ón  con  e1

derecho  a  Ia  t . u te1a  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .1 ,  C .E . )  y  con  e1

de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t , .  24 .2  C .E . ) .  E I  d Ía  23

de octubre de 1,996,  reg is t rado con e1 núm. 3803/96,  tuvo ent . rada

en este Tribunal Const, i tucional un escrito del- Presidente de Ia

Sección Cuar ta de la  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo de1

Tribunal Superior de ¡usticia de CaLaluña aI que se acompaña,

junto al testimonio del correspondiente procedimiento, €1

referido Aut,o, €f l  eI que se reproducen sustancialmente 1as

consideraciones que vert iera en su anterior Auto de 1-2 de marzo

de 1996, eu€ han quedado recogidas en eI apart,ado 3 de estos

antecedentes.

8. La Sección Segunda de esLe Tribunal, Por providencia de

1-7 de diciembre de 1996, acordó oír aI Fiscal General deL Estado

para eu€,  en e1 p lazo de d iez días y  a efectos de 1o d ispuesto

en eI  ú1t imo inc iso de1 ar t , .  37.1-  de Ia  LOTC, formulase a lega-

ciones acerca de Ia admisibi l idad de la presente cuestión de

inconst i tuc ional idad,  reg is t rada con e l  núm. 3803/96,  que es

reproducción, por el mismo órgano judicial y en eI mismo proceso

ord inar io  de 1a anter ior  cuest ión núm. 1769/96,  re la t iva a l

mismo precepto 1egaI y fundada en Ia presunta infracción de unos

mismos preceptos constitucionales, inadmitida a trámite por ATC

L76 /L996 ,  de  25  de  j un io ,  as í  como ace rca  de  l a  pos ib le  ca renc ia

de fundamento de Ia cuestión suscitada.

9.  EI  F iscal  Genera l  de l  Est ,ado evacuó eI  t rámi te de

alegaciones conferido mediante escrito regj-strado con fecha 10

de enero de 1,997, er eI que int,eresó Ia inadmisión de Ia

cuestión de inconstitucionalidad, muy simil-ar a las planteadas

por la misma SaIa cont.ra idéntico precepto 1ega1 e inadmitidas

a trámite tanto por falta de juicio de relevancia como por ser

notoriamente infundadas .
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II. FI'¡IDAIÍEIITOS iN'RIDICOS

Único.-  La Sección Cuar ta de Ia  Sala de 1o Contencioso-

Administratj-vo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña

mediante la  presente cuest ión de inconst i tuc ional idad,  reg is t ra-

da con e l  núm. 3803/96,  re i tera en eI  seno de1 mismo proceso

ordinario y con base en Ia supuesta infracción de idénticos

preceptos constitucionales Ia duda de constitucionalidad que Ie

susc i ta  eI  ar t  .  58 .2  e)  de l -a  L .  G.  T .  ,  ya p lanteada en una

anterior cuestión de inconstitucionalidad promovida por el mismo

órgano jud ic ia l ,  reg is t rada con e1 núm. t769/96,  Id  cual  fue

inadmit ida a t rámi te por  ATc L76/1996,  d€ 25 de jun io,  d€

acuerdo con 1o d ispuesto por  eI  ar t .  37. l -  de 1a LOTC, tanto por

razones de inexistencia de presupuestos procesales como por la

notoria carencia de fundamento de Ia duda de constitucionalidad

sobre e1 precepto 1ega1 cuest ionado.

Como hemos señalado en eI ATC 1-20/1997, €fl  el que se aborda

un problema idéntico aI ahora considerado, rrcuando, como aquí

acontece, e1 rechazo a la cuestión planteada se produce en dicha

fase procesal  y  t iene su causa no en defectos procesales

suscept íb les de conval idac ión por  u l ter ior  subsanación,  s ino en

Ia apreciación de Ia not,oria carencia de fundamento de Ia

cuestión suscitada, ésta no puede ser replanteada por e1 órgano

jurisdiccional en el mismo proceso a quo y con base en una

sustancial identidad de su fundamentación material (AATC 389/-

l - 990  ,  93 / ] -gg ] - ,  286 /1 -991  y  380 /1 -996 )  n  .  Bas ta ,  pues ,  con  1a

remisión a los razonamientos recogidos en eI citado ATc

120/1-997,  para re i terar  Ia  dec is ión de inadmis ión ya declarada

en e l  ATC L76/1-996,  d€ 25 de jun io,  respecto de la  presente

cuestión de inconstitucionalidad planteada por la Sección Cuart.a

de Ia Sala de Lo Contencioso-Admini-straLivo de1 Tribunal

Super ior  de Just ic ia  de Cata1uña en re lac ión con eI  ar t , .  58.2 e)

de  1a  L . c .T . .
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Por 1o expuesto, €1 P1eno

ACUE

Declarar Ia inadmisión de la

dad  (a r t .  37  .1 ,  LOTC)  .

Madrid, a veinte de mayo

s ie te .
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