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No de  Req i s t r o .  3822 /96

ASIINTO: Cuestión de incons-

t i tucional- idad promovida

por  Ia  Sección Cuar ta de la

Sala de 1o Contencioso-Ad-

min is t rat ivo del  Tr ibunal

Superior de 'Justicia de

Ca ta luña .

S O B R E ¡  A r t  .  5 8 . 2  e )  d e  ] a

L e y  2 3 0 / 1 , 9 6 3 ,  d e  2 8  d e  d i -

c iembre ,  Genera l  T r ibu ta-

r i a .

Alvaro Rodr íguez Bere i jo

José Gabal-dón L6pez

Fernando García-Mon y

Gonzá1-ez-Regueral

,ful io Diego GonzáLez Campos

Pedro Cruz Vi l1a]ón

Car l -es Viver  Pi -Sunyer

Enrique Ruiz Vadil-1o

Manuel- .Timénez de Parga y

Cabrera

lJ. ' I 'omas s - vr-ves Anton

D. Pablo García Manzano

A U T O

I. AI\¡:IECEDENTES

1.  E l  d ía  24  de  oc tub re  de  L996 ,  reg i s t rado  con  e1  núm.

3822/96,  tuvo entrada en este Tr ibunal  un escr i to  de l  Pres idente

de ]a Sección Cuar ta de Ia  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo

de1 Tribunal Superior de ,Iust. icia de Cataluña aI que se acompa-

ña,  junto aI  test imonio del  correspondiente procedimiento,  e f

Auto de Ia  refer ida Sección,  de 9 de sept , iembre de L996,  en e1

que se acuerda p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad en

re lac i ón  con  e l -  a r t .  58 .2  e )  de  I a  Ley  230 /L963 ,  de  28  de

dic iembre,  Genera l  Tr ibutar ia ,  por  su posib le  contradicc ión con

el  derecho a Ia  tu t ,e la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  Qu€,  en n ingún

caso ,  pueda  p roduc i r se  i nde fens ión  (a r t .  24 .L  C .E .

de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2  C .E .

)  y c o n e l
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de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) .

2 .  La cuest ión t rae causa del  recurso contencioso-admin is-

t ra t ivo núm. 23tO/92 promovido por  don José Cots Puigbó contra

resol-uciones de1 Tribunal- Económico-Administrativo Regional de

Cata luña,  desest imator ias de las rec lamaciones económico-

ad.mini-strativas interpuestas contra acuerdos de 1a Inspección de

Tributos por el concepLo de l iquidación del- Impuesto sobre la

Renta de 1as Personas Fís icas correspondientes a los e jerc ic ios

de  1985  ,  A986 ,  I 9B7  ,  1988  y  1989 .

Concluso e l  procedimiento,  y  con suspensión del  término

para d ic tar  SentencJ-a,  Ia  Sección Cuar ta de Ia  Sala de 1o

Contencioso-Adminis t rat ivo de1 Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia  de

Catal-uña, por providencia de 6 de marzo de 1-996, acordó oír a

1as par tes personadas y a l  Min is ter io  F iscal ,  por  p lazo común e

improrrogable de diez días, para que formularan alegaciones

sobre la  per t inencia de p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional i -

dad  en  re lac ión  con  e l  a r t .  58 .2  e )  de  l -a  Ley  Genera l  T r íbu ta r i a

por  su posib le  contradicc ión con ef  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e fect iva,  s in  eüe,  en n ingún caso,  pueda produci rse indefensión

(a r t .  24 . I  C .E . )  y  con  e l  de recho  a  1a  p resunc ión  de  i nocenc j -a

(a r t .  24 .2  C .E . ) ,  a l  i n c l u i r se  en  e1  p recep to  l ega l  cues t i onado

l -as sanciones t r ibutar ias,  propias del  derecho sancionador ,  con

conceptos t íp icos del  derecho t r ibutar io ,  pr ivando aI  actor  de

la pos ib i l idad de impugnar las de forma autónoma.

Evacuado el trámite de alegaciones conferido, el- Abogado

del  Estado y eI  Min is ter io  F iscal -  se opusieron aI  p lanteamiento

de ta cuest ión de inconst i tuc ional idad,  en tanto que 1o est imó

oportuno la representación procesal de Ia parte demandante.

3.  Con fecha 25 de marzo de 1996,  la  Sección Cuar ta de 1a

SaIa de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo de1 Tr ibunal  Super ior  de

Just ic ia  de Cata l -uña d ic tó Auto acordando eI  p lanteamiento de la

cues t , i ón  de  i ncons t i t uc iona l .  E l  d ía  25  de  ab r i l  de  1996 ,

regis t rado con e l -  núm. 1- '75I /96,  tuvo entrada en este Tr ibunal
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Const i tuc ional  un escr i - to  del -  Pres idente de la  Sección Cuar ta de

Ia Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del  Tr ibunal  Super ior

de Just ic ia  de Cata luña a l  que se acompaña,  junto a l  test imonio

del  correspondiente procedimiento,  €1 refer ido Auto,  en e l  que

el  órgano jud ic ia l  proponenLe real iza,  en s íntes is ,  las s igu ien-

tes  cons ide rac iones :

a)  S in necesidad de det ,enerse en la  d i ferencias y  analogías

entre e l  derecho penal  y  ef  derecho admin is t rat ivo sancionador ,

sí debe de Lenerse en cuenta, sin embargo, QUe, eD virtud del-

principio de legalidad en materia sancionadora que consagra el

a r t .  25 .1 ,  C .E . ,  e l  l eg i s l -ado r  puede  man i fes ta r  e I  i us  pun iend i

del  Estado tanto por  v ía jud ic ia l  como por  Ia  admin is t rat iva.

Buena prueba de el l-o es que eI propio Tribunal Constitucional-

t iene declarado en una re i terada doct r ina jur isprudencia l  que

r ' Ios pr inc ip ios inspi radores del  orden penal  son de apl icac ión

con ciertos matices al derecho sancionador, dado que ambos son

mani festac iones del  ordenamiento puni t ivo del -  Estado,  ta ]  y  como

ref le ja  Ia  propia Const i tuc ión y  una muy re i terada jur ispruden-

cia del Tribunal- Supremo reconoce que un mismo bien jurídico

puede ser  protegido por  técnicas admin is t rat ivas o penales" .  De

este modo,  eI  Tr ibunal  Const . i t ,uc ional  supl ió  la  fa l ta  de

pr inc ip ios propios del  ius puniendi  con una remis ión genera l  a I

derecho penaI .

La Ley 3o/L992,  de 26 de noviembre,  de Régimen 'Jur íd ico de

las Admin is t rac ión Públ - icas y  Procedimiento admin is t rat ivo

Común,  dedica eI  Capí tu lo  Pr imero de su Tí tu l -o  X a los pr inc i -

p ios de Ia  potestad sancionadora,  c faramente der ivados de1

derecho pena1,  y  e l  Capí tu1o Segundo a los pr inc ip ios del

procedimiento sancionador .  Su Disposic ión Adic ional  Quinta

establece que t r l -os procedimientos admin is t rat ivos en mater ia

t r ibutar ia ,  y  en par t icu lar ,  1os procedimientos de l -os

di ferentes t r ibutos se regi rán por  su normat iva especí f ica Y,

subsid iar iamente,  por  las d isposic iones de esta Ley" .  Dado que

dicha prev is ión,  en tanto que excepcional ,  debe ser  in terpretada

rest r ic t ivamente,  cualquier  mani festac ión de l -a  potestad
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sancionadora de 1a Adminis t rac ión Púb1ica debe respetar  1o

dispuesto en l -a  mencionada Ley,  t ,anto en cuanto a los pr inc ip ios

de la  potestad sancionadora,  como en la  regulac ión de los

pr inc ip ios de1 procedimiento sancionador .

De ot ra par te,  €1 actual  derecho t r ibutar io  encuentra su

fundamento en e l -  ar t .  31- .1 C. E. , eüe impone a todos l-os

ciudadanos el deber de contribuir al sostenimiento de l-os g:astos

púb1icos,  de acuerdo con los pr inc ip ios que en e l  mencionado

precepto se recogen.  La natura leza jur íd ica del  derecho admin i -s-

trat. ivo sancionador y fas normas propiás del derecho tr ibutario

son,  pues,  to ta lmente d i ferentes,  a1 igual  que l -o  son sus

p r inc ip ios  genera les  e ,  i nc luso ,  1os  cons t i t uc iona les ,  1os

p roced im ien tos ,  e fec tos  j u r íd i cos  e tc .

La falta de homogeneidad entre 1as normas tr ibutarj-as y Ias

sancionadoras obliga a que el- aspecto material y formal en que

se puedan mani festar  se l l -eve a cabo por  procedimientos d i feren-

Les,  es deci r ,  no inc luyendo dent . ro  de 1os conceptos propi -os de1

derecho t.ríbutario otros que pertenecen aI derecho sancionador,

pues de 1o contrar io  se podr ían les ionar  1os pr inc ip i -os de una

u  o t ra  rama ju r íd i ca ,  como as í  acon tece  con  e l  a r t .  58 .2  e )  de

Ia L.  G.  T.  a ]  inc l -u i r  en Ia  del imi tac ión del  contenido de Ia

deuda t r ibutar ia  conceptos propios del  derecho t r ibutar io ,  ta les

como los recargos en sus d is t in tas c lases,  e1 in terés de demora,

eI  recargo de apremio y  las sanciones t r ibutar ias,  que por  su

natura l -eza jur íd ica son to ta lmente ext rañas aI  f in  y  contenido

propio del  derecho t . r ibutar io .

b) I-,a diferent,e naturafeza jurídica de l-os conceptos que

integran e l  de deuda t r ibutar ia ,  que es un concepto t íp ico y

propio de1 derecho t . r ibutar io ,  producen s iempre e l  mismo efecto

jur íd ico,  cual  es l -a  recaudación de ingresos para e l -  manteni -

miento de las cargas públ icas.  Pero l -a  sanción t r ibutar ia  que se

l iqu ida s imul- táneamente con Ia  cuota t r ibutar ia ,  b ien de forma

autónoma o separada, se incluye en e1 concepto de deuda tr ibuta-

r ia  ob l igándolo a produci r  l -os mismos efectos jur íd icos como s i
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de un concepto t r ibutar io  más se t ra tara.  La inc lus ión en Ia

t iqu idac ión t r ibutar ia  de l -a  porc ión correspondiente a 1a

sanción impl ica que ésta pasará a gozar  de 1os pr iv i leg ios de la

deuda t r ibutar ia ,  a l  pasar  a formar par te ind i ferenciada de la

misma ot ros conceptos d is t in tos a Ia  deuda t r ibutar ia  en sent ido

estr ic to ,  ta les como Ia necesidad de aval -ar la  en su to ta l idad a

f i n  de  ev i t a r  su  e jecuc ión  o  ap remio  (a r t .  81 .5  Reg lamen to  de

Procedimiento Económico-Administrativo) para e1 caso de que se

impugne la  cuota,  sanciones e in tereses.

Es suf ic iente,  por  l -o  tanto,  1a fa l - ta  de pago de Ia  deuda

t,r ibut.aria para que e1lo suponga l-a automática ejecución de Ia

misma, incl-uida Ia sanción, 1o que producirá una clara vulnera-

c i ón  de1  de recho  a  I a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) ,

pues en ese caso Ia  Admin is t rac ión Tr ibutar ia  establece una

presunción de cu lpabi l idad del  su jeto pas ivo,  a  quien no se 1e

reconoce la  pos ib i l idad de reacc ionar  contra Ia  imposic ión de l -a

sanc ión .

Además,  ot ra consecuencia d i recta de l -a  apl icac ión del  ar t .

58 .2  e )  de  Ia  L .G .T .  es  e I  con ten ido  de  l -as  ac tas  t r i bu ta r i as ,

tant.o de conformj-dad como de disconformidad, pues el- Inspector

impone una sanción sin observar procedimiento sancionador

alguno, 10 que l-esiona también eI derecho fundamental a la

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2  c .E .  )  ,  ya  que  e I  p roced im ien -

t .o  que se s igue es puramente t r ibutar io  de cuant i f icac ión de 1a

deuda t r ibutar ia  en raz6n de los d is t in tos conceptos cuant i ta t i -

vos que Ia misma incluye. Imponer una sanción en estos t,érminos

supone desconocer l-a verdadera naturafeza jurídica de la misma

y los efectos negat ivos que de e l lo  se der j -van para e1 in teresa-

do,  generándose una c lara s i tuac ión de indefensión contrar ia  a l

a r t .  24 .1 -  C .E .  Lo  más  conven ien te  se r ía  que  en  d i cha  ac ta  se

ref le jase la  in f racc ión o in f racc iones t r ibutar ias comet idas y

por procedimiento sancionador al margen se determinase eI

impor te de la  sanción pecuniar ia  correspondiente.

E l  hecho  de  que  e l  a r t .  58 .2  e )  de  l -a  L .G .T .  comience  con
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Ia expresión tten su caso, también formarán parte de la deuda

tr ibutar ia"  no impide la  apl icac ión de 1o d ispuesto anter ior -

mente,  por  cuanto es obvio gü€,  s i  en 1a redacción del  contenido

de1 acta no se aprec ia Ia  comis ión de n inguna in f racc ión,  no se

apl icará sanción a lguna.  Lo que se cuest iona es que,  como se ha

indicado,  Ia  inc lus ión de 1a sanción en e l  contenido de una

deuda tr ibutaria produce l-as disfuncional- idades const i tucionales

apuntadas,  pues inc luso la  locuc ión "en su casorr ,  que t iene e l

mismo s ign i f icado "que cuando sea procedentet r ,  es prec isamente

el- fundamento de la inclusión de la sanción en Ia deuda tr ibuta-

r ia .  S i  1a sanción t r ibutar ia  no se inc luyera legalmente en e l

concepto de deuda tr ibutaria, para su imposición debería

observarse e1 procedimiento sancionador  prev is to en 1a Ley

30/ l -992,  de 26 de noviembre,  cuya apl icac ión queda d ispensada

como consecuencia de1 precepto Iega1 cuest ionado.

c)  Otra consecuencia jur íd ica que se der iva de la  inc lus ión

de 1as sanciones tr ibutarias dentro del concepto de deuda

tr ibut .ar ia  es que la  presunción de legal idad que afecta a todo

acto admin is t . ra t . ivo,  también afectará a la  sanción t r ibutar ia

impuesta, pudiendo l-a Administración Tributarj-a, €l función de

dicha presunción,  e jecutar  e l  acto admin is t rat ivo,  en este caso,

la  deuda t r ibutar ia  y ,  a I  mismo t iempo,  Ia  sanción,  s in  dar

lugar a que el- interesado pueda acudir oportunamente ante la

jur isd icc ión contencióso-admin is t rat iva,  con 1o que se vufnera

e ]  de recho  a  I a  t u te l _a  i ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 . I  C .E . ) .

Es consustancia l -  a I  derecho admin is t rat ivo sancionador  la

prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquir ido

f i rmeza.  Sin embargo,  es posib l -e  e jecutar  una sanción t r ibutar ia

antes de que ésta sea f i rme,  s implemente por  1a e jecución de l -a

deuda t r ibutar ia ,  ya que la  Admin is t rac ión Tr ibutar ia  e jecuta

siempre eI import.e tot.al de la deuda tr ibutaria y no concepto

por  concepto.  De esta forma,  eI  su jeto sancionado se ve pr ivado

del  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva sa lvo que haya una

rec l -amación parc ia l ,  en cuyo caso 1a par te no e jecutada deberá

ser  avalada en Ios términos prev is tos en e l  ar t .  8L.2 deI
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Reglamento del  Procedimiento Económico-Adminis t rat ivo.

4.  La Sección Segunda de este Tr ibunal ,  por  prov idencia de

2L de mayo de 1996,  acordó,  a  los efectos que determina e l

ú l t imo  inc i so  de l  a r t .  37  . t  de  l a  LOTC ,  o i r  a1  F i sca l  Genera l

del Est,ado para eue, en el- pl-azo de diez días, alegase sobre Ia

posib le  inadmis ión de la  cuest ión de inconst i tuc ional idad,

regis t rada con e l  núm. t ls t /ge,  por  s i  pudiera haberse incum-

p l i do  e l  requ is i t o  de  espec i f i ca r  y  j us t i f i ca r  en  qué  med ida  l a

decis ión deI  proceso depende de la  va l idez de Ia  norma cuest io-

nada,  así  como sobre la  pos ib le  carenci -a notor ia  de fundamento.

5.  Evacuado por  e l  F iscal  Genera l  deI  Estado eI  t rámi te de

alegaciones confer ido,  e I  P leno del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  PoI

a lc  n+/ I996,  de 25 de jun io,  acordó no haber  lugar  a admi t i r  a

t rámi te la  cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 1,751/96 tant ,o

por  fa l ta  de expl ic i tac ión del  ju ic io  de re levancia como por

resul tar  notor iamente in fundada,  remi t iéndose a fos razonamien-

tos  de l  ATC t I1 - /1996 ,  de  29  de  ab r i l .

6 .  Recib ido e l -  re fer ido Auto,  la  Sección Cuar ta de la  Sal -a

de l-o Contencioso-Administrativo deI Tribunal Superior de

,Just ic ia  de Cata luña,  por  prov idencia de LG de ju l io  de 1996,

t ras ind icar  en Ia  misma que en aquel  Auto se dejaba la  pos ib i -

l idad de vo l -ver  a susc i tar  Ia  cuest ión de inconst i tuc ional idad

si  se observaba 1o que en é1 se d isponía,  est imó procedente

in ic iar  de nuevo en eI  seno del  mismo proceso e l  t rámi te de

audiencia a 1as par tes y  a1 Min is ter j -o  F iscal  a  ta1 f in  y ,  en

consecuencia, les confir ió un pl-azo común en improrrogable de

di-ez días para que formulasen alegaciones sobre 1a pert inencj-a

de p lant .ear  cuest ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión con eI

a r t .  58 .2  e )  de  Ia  L .G .T .  po r  su  pos ib le  con t rad i cc ión  con  e l

derecho a Ia  tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva,  s in  gu€,  en n ingún caso,

pueda  p roduc i r se  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 -  C .E .  )  y  con  e l  de recho

a  I a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) .

Evacuado e l  t rámi te confer ido,  e I  Min is ter io  F isca1 d io por
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reproducido su anterior informe;

a1 p lanteamiento de l -a  cuest ión

representac ión procesal  de 1a

per t i nen te .

eI Abogado del- Estado se opuso

de inconst i tuc ional idad;  y  la

parte demandante 1o estimó

7.  La Sección Cuar ta de Ia  Sala de l -o  Contencioso-Adminis-

trativo del Tribunal- Superíor de ,Justicia de Cataluña dictó

Auto,  con fecha 9 de sept iembre de 1996,  Por  e1 que acordó

plantear  cuest ión de inconst i tuc ional - idad en re lac ión con eI

a r t .  58 .2  e )  de  l a  L .G .T . ,  po r  su  pos ib l e  con t rad i cc i ón  con  e1

de recho  a  l - a  t u te l - a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .1  C .E . )  y  con  e I

de recho  a  I a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) .  E I  d ía  24

de  oc tub re  de  L996 ,  reg i s t rado  con  e l -  núm.  3822 /96 ,  t uvo  en t rada

en este Tr ibunal  Const i tuc ional  un escr i to  de l  Pres idente de 1a

Sección Cuar ta de la  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del

Tribunal Superior de 'Justicia de Cataluña aI que se acompaña,

junto aI  test imonio del  correspondiente procedimiento,  e l

re fer ido Auto,  er  e I  que se reproducen sustancia lmente las

considerac iones que ver t iera en su anter ior  Auto de 25 de marzo

de L996, gue han quedado recogidas en el apartado 3 de estos

an teceden tes .

B.  La Sección Cuar ta de este Tr ibunal ,  por  prov idenci -a de

17 de d ic iembre de 1996,  acordó oí r  a l -  F iscal  Genera l  de l  Estado

para gu€,  en eI  p lazo de d iez días y  a efectos de 1o d ispuesto

en e l  ú l t imo inc iso del -  ar t .  37 .1  de l -a  LOTC, formulase a lega-

c iones acerca de Ia  admis ib i l idad de l -a  presente cuest ión de

incons t i t uc iona l i dad ,  reg i s t rada  con  e l -  núm.  3822 /96 ,  que  es

reproducción,  por  eI  mismo órgano jud ic ia l  y  en e l -  mismo proceso

ord ina r ío  de  Ia  an te r i o r  cues t i ón  núm.  115L /96 ,  re la t i va  a l

mismo precepto legal y fundada en 1a presunt,a infracción de unos

mismos preceptos const i tuc ionales,  inadmit ida a t rámi te por  ATC

1,74 /1996 ,  de  25  de  j un io ,  as í  como ace rca  de  l -a  pos ib le  ca renc ia

de fundamento de l -a  cuest ión susc i tada.

9.  E l  F isca1 Genera l  de l -  Estado evacuó e l  t rámi te de

alegaciones confer ido mediante escr i to  reg is t rado con fecha 10
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por  la  misma Sala contra idént ico precepto legal  e  inadmit idas

a t , rámi te tanto por  fa l ta  de ju ic io  de re levancia como por  ser

notor iamente in fundadas.

II. FUIIDAMETiITOS .TURÍDICOS

Único.  -  La Sección Cuar ta de l -a  Sala de 1o Contenci -oso-

Administrativo de1 Tribunal- Superj-or de ,Justicia de Cataluña

mediante la  presente cuest ión de inconst i tuc ional idad,  reg is t ra-

da  con  e l  núm.  3822 /96 ,  re i t e ra  en  e l  seno  de1  m ismo p roceso

ord inar io  y  con base en Ia  supuesta in f racc ión de idént icos

preceptos const i tuc ionales Ia  duda de const i tuc ionat idad que le

susc i t a  e I  a r t .  58 .2  e )  de  I a  L .G .T . ,  ya  p l an teada  en  una

anLer ior  cuest ión de inconst i tuc ional idad promovida por  eI  mismo

órgano  jud i c ia l ,  r eg i s t rada  con  e I  núm.  1 '75 I /96 ,  l a  cua l  f ue

inadmit ida a t rámi te por  ATC L74/1-996,  de 25 de jun io,  de

acuerdo con l -o  d ispuesto por  e l  ar t  .  37 . l -  de la  LOTC, tanto por

razones de inex is tenc ia de presupuestos procesales como por  Ia

notoria carencia de fundamento de la duda de constitucionalidad

sobre e l  precepto 1egaI  cuest  j -onado.

Como hemos seña1ado en e l  ATC 12 O/ Ig97,  €D e1 que se aborda

un problema idéntico al ahora considerado, 'rcuando, como aquí

acontece,  e I  rechazo a 1a cuest ión p lant ,eada se produce en d icha

fase procesal  y  t . iene su causa no en defectos procesales

suscept ib l -es de conval idac ión por  u l ter ior  subsanación,  s ino en

Ia apreciación de Ia notoria carencía de fundamento de Ia

cuest ión susc i tada,  ésta no puede ser  rep lanteada por  e1 órgano

jur isd icc ional  en eI  mismo proceso a quo y con base en una

sustancia l  ident idad de su fundament .ac ión mater ia l  (earC 389/-

1990  ,  93 / t gg t ,  286 /199 r  y  380 /1 ,996 )  "  .  Bas ta ,  pues ,  con  l a

remisión a l-os razonamientos recogidos en el citado ATC

L2o/L997,  para re i terar  l -a  dec is ión de inadmis ión ya decl -arada

en  e l  ATC 1 -74 /1996 ,  de  25  de  j un io ,  respec to  de  Ia  p resen te
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cuest ión de inconst i tuc ional - idad p lanteada por  la  Sección Cuar ta

de la  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del  Tr ibunal

Super io r  de . fus t i c i a  de  Ca ta1uña  en  re lac ión  con  e l  a r t .  58 .2  e )

de  l a  L . c .T . .

Por 1o expuesto, el- Pleno

A C U E R D A

Declarar  la  inadmis ión de la  cuest ión de inconst , i tuc ional - i -

dad  (a r t .  37  .1 ,  LOTC)  .

Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos noventa

y  s i e te .
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