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Cabrera

D. Tomás S. Vives Antón

D. Pablo García Manzano

AUTO

I. A¡üTECEDENTES

1. El día 24 de octubre de 1996, registrado con eI núm.

3823/96, tuvo entrada en este Tribunal un escrito del Presidente

de Ia Sección Cuarta de Ia Sala de lo Contencioso-AdminisE,rat, ivo

del Tribunal Superior de ilusticia de Cataluña a1 que se acompa-

ña, junto aI testimonio del correspondiente procedimiento, eI

Auto de Ia referida Sección, de 9 de sepEiembre de L996, en el
que se acuerda plantear cuestión de inconstitucionalidad en
re lac ión  con  e l  a r t .  58 .2  e )  de  l a  Ley  230 /1968 ,  de  29  de

diciembre, General Tributaria, por su posibre contradicción con

eI derecho a la tutela judicial efectiva, sin !tru€, en ningún

caso¡  pu€da produci rse indefensión (ar t "  24.L C.E.)  y  con eI

de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2  C .E . ) .
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2. IJa cuest,ión trae causa del recurso contencioso-adminis-
trativo núm. 554/93 promovido por don Ramón Garriga Badía contra
resolución del Tribunal Económico-Administrativo Regional de
Cataluña, d€ L7 de noviembre de L992, desestimat,oria de Ia
reclamación económico - administ,rativa int,erpuesEa conEra acuerdo
de Ia fnspección de Tributos por eI concepto de l iquidación del
Impuesto sobre Ia Renta de las Personas Físicas correspondiente
a l  e je rc ic io  de  1984.

Concluso eI procedimient,o, y con suspensión del t,érmino
para dictar Sent,encia, la Sección Cuart,a de Ia Sala de 1o
Contencioso-Administ,rat,ivo deI Tribunal Superior de ilusticia de
Cataluña, por providencia de 28 de febrero de L996, acord6 oír
a las partes personadas y aI Ministerio Fiscal, por plazo común
e improrrogable de diez días, para que formularan alegaciones
sobre 1a pert,inencia de plantear cuestión de inconstitucionali-
dad en relación con eI art. 59.2 e) de Ia Ley General Tributaria
por su posible contradicción con el derecho a Ia Eutela judicial

efectiva, sin g[ü€, en ningún caso, pueda producirse indefensión
(art .  24.L C.E.)  y con e1 derecho a Ia presunción de inocencia
(ar t .  24 .2  C.E. ) ,  a l  inc lu i rse  en  e I  p recepto  tega l  cues t ionado
las sanciones tributarias, propias de1 derecho sancionador, con
conceptos típicos de1 derecho tributario, privando al act,or de
Ia posibilidad de impugnarlas de forma autónoma.

Evacuado eI t.rámite de alegaciones conferido, el Abogado
del Est,ado y eI Minist,erio Fiscal se opusieron aI planteamiento

de Ia cuestión de inconstitucionalidad, en tanto que 1o estimó
oportuno Ia representación procesal de la parte demandante.

3. Con fecha 25 de marzo de 1996, la Sección Cuarta de la
Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
,Justicia de Cata1uña dictó Auto acordando el planteamiento de la
cuest ión de inconst i tucional .  EI  día 25 de abr i l  de 7,996,
regist,rado con eI núm. t754/96, tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional un escrito de1 Presidente de la Sección Cuarta de
Ia SaIa de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
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de ,fusticia de cataluña ar que se acompaña, junto al Lestimonio
de1 correspondient,e procedimiento, €1 referido Auto, en eI que
e1 órgano judicial proponente realiza, en síntesis, Ias siguien-
tes consideraciones:

a) Sin necesidad de detenerse en la diferencias y analogías
entre eI derecho penal y el derecho administrativo sancionador,
sí debe de t,enerse en cuenEa, sin embargo, glu€, en virtud de1
principio de legalidad en materia sancionadora que consagra eI
art .  25.L C.8. ,  e1 legis lador puede manifestar e1 ius puniendi
del Estado tanto por vía judicial coÍio por Ia administ,rativa.
Buena prueba de ello es que el propio Tribunar constitucionar
t,iene declarado en una reiterada doct,rina jurisprudencial que

"Ios principios inspiradores del orden penal son de aplicación
con ciertos mat,ices aI Derecho sancionador, dado que ambos son
manifest,aciones del ordenamient,o punitivo del Estado, t,al y como
refleja Ia propia Const,itución y una muy reit,erada jurispruden-

cia del Tribunal Supremo reconoce que un mismo bien jurídico

puede ser prot,egido por técnicas administrat,ivas o penales". De
este modo, €1 Tribunal Constitucional suplió la falta de
principios propios de1 ius puniendi con una remisión general al
derecho penal.

La l-rey 30/L992, d€ 26 de noviembre, de Régimen ,Jurídico de

las Administración Públicas y Procedimient,o Administrat,ivo
Común, dedica eI Capítu1o primero de su Tít,ulo X a los princi-
pios de la potestad sancionadora, claramente derivados del
derecho penal, y eI Capítulo Segundo a los principios del
procedimiento sancionador. Su Disposición Adicional Quinta
establece que nl-os procedimient,os administrat,ivos en materia
tributaria, y en particular, los procedimient,os de los
dif erentes t,ributos se regirán por su normat,iva específ ica y,

subsidiariament,e, por las disposiciones de esta Ley". Dado que

dicha previsión, en tant,o que excepcional, debe ser interpretada
restrict, ivament,e, cualquier manif estación de 1a potestad

sancionadora de la Administración pública debe respetar 1o
dispuesto en Ia mencionada Ley, t,anto en cuanto a los principios
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de Ia potest,ad sancionadora, como en la regulación de los
principios del procedimient,o sancionador.

De ot,ra parte, €1 actual derecho tributario encuentra Eu
fundamento en eI art,. 31.1 C. E. , qlue impone a todos los
ciudadanos eI deber de contribuir al sostenimiento de los gast,os
púb1icos, d€ acuerdo con los principios que en el mencionado
precepto se recogen. IJa naturaleza jurídica del derecho adminis-
trat,ivo sancionador y las normas propias del derecho tribuEario
son, pues, tot,almente diferenE,es, al igual que Io son sus
pr incipios generales e,  incluso, los const i tucionales,  Ios
procedimientos,  efectos jur íd icos eEc.

La falta de homogeneidad ent,re las normas t,ribuEarias y las
sancionadoras obliga a que eL aspecto material y formal en que

se puedan manifestar se lIeve a cabo por procedimientos diferen-
tes, es decir, no incluyendo dentro de loe conceptos propios del
derecho tribut.ario otros que pertenecen aI derecho sancionador,
pues de lo contrario se podrían lesionar los principios de una
u otra rama jurídica, como así acontece con eI art. Sg.2 e) de
Ia r , .G.T. ar incluir  en la del imitación der contenido de ra
deuda tribuE,aria conceptos propios del derecho tribut,ario, tales
como los recargos en sus distintas crases, el interés de demora,
el recargo de apremio y las sanciones tributarias, que por su
naturaleza jurÍdica son totalmente extrañas al f in y contenido
propio de1 derecho tributario.

b) La diferente naturaleza jurídica de los conceptos que
integran er de deuda tributaria, que es un concepto típico y
propio de1 derecho tributario, producen siempre eI mismo efect,o
jurídico, cual es 1a recaudación de ingresos para el manteni-
miento de las cargas públicas. Pero Ia sanción tributaria que se
liguida simultáneamente con la cuota tributaria, bien de forma
auE,ónoma o separada, se incruye en el concepto de deuda t,ribut,a-
ria, obrigándolo a producir los mismos efectos jurídicos, como
si de un concept,o tributario más se tratara. L,a inclusión en Ia
liguidación tributaria de ra porción correspondiente a ra
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sanción imprica que ésta pasará a gozar de los privi legios de Ia

deuda tributaria, al pasar a formar parte indiferenciada de la

misma otros conceptos dist, intos a Ia deuda tr ibutaria en sentido

estricto, tales como Ia necesidad de avalarla en su total idad a

fin de evitar su ejecución o apremio (art. 81.5 Reglamento de

Procedimiento Económico-AdminisErativo) para er caso de que se

impugne la cuota, sanciones e int,ereses.

Es suficiente, por 1o Eanto, la falta de pago de Ia deuda

tributaria para que eIIo suponga la automática ejecución de la

misma, incluida Ia sanción, 1o que producirá una clara vulnera-

c ión del  derecho a Ia  presunción de inocencia (ar t .  24.2 C.E.) ,

pues en ese caso Ia Administración Tributaria establece una

presunción de culpabil idad del sujeto pasivo, a quien no se Ie

reconoce la posibi l idad de reaccionar cont,ra Ia imposición de Ia

sanción.

Además, otra consecuencia directa de Ia aplicación del art,.
58.2 e) de la IJ.G.T. es eI  contenido de las actas t r ibut ,ar ias,
tanto de conformidad como de disconformidad, pues el Inspector
impone una sanción sin obsen¡ar procedimient,o sancionador
alguno, Io que lesiona también el derecho fundamental a Ia
presunción de inocencia (art .  24.2 g.E. )  ,  ya que e1 procedimien-
to que se sigue es puramente tributario de cuantif icación de Ia
deuda tributaria en ra26n de los dist,intos conceptos cuantitati-
vos que Ia misma incluye. Imponer una sanción en estos términos
supone desconocer Ia verdadera naturaleza jurídica de Ia misÍia
y los efectos negativos que de ello se derivan para el interesa-
do, generándose una clara situación de indefensión contraria aI
arE,.  24.L C.8. .  Lo más conveniente sería que en dicha acta se
reflejase Ia infracción o infracciones Lributarias cometidas, y
por procedimient,o sancionador aI margen se determinase e1
import,e de La sanción pecuniaria correspondiente.
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El hecho de que el  ar t .  58.2 e) de Ia IJ.G.T. comience con
Ia expresión "en su caao, también formarán parte de Ia deuda
tribut,aria" no impide la aplicación de Io dispuest,o anterior-
mente, por cuant,o es obvio qlue, si en Ia redacción del contenido
de1 acta no se aprecia Ia comisión de ninguna infracción, no se
aplicará sanción alguna. Iro que se cuestiona es qlue, como se ha
indicado, Ia' inclusión de la sanción en eI contenido de una
deuda tribut,aria produce las disfuncionat idades constitucionales
apuntadas, pues incluso Ia locución nen su casotr, que E,iene eI
mismo significado ngue cuando sea procedente", es precisamente

eI fundament.o de Ia inclusión de Ia sanción en Ia deuda t,ributa-
ria. Si la sanción t,ributaria no se incluyera legalmente en eI
concepto de deuda t,ributaria, para su imposición debería
obsen¡arse eI procedimiento sancionador previst,o en Ia l-,ey
30/L992, d€ 26 de noviembre, cuya aplicación queda dispensada
como consecuencia de1 precepto legal cuestionado.

c) Otra consecuencia jurídica que se deriva de la inclusión
de las sanciones tribut,arias dent,ro del concepto de deuda
tributaria es que Ia presunción de legalidad que afecta a todo
acto administrat,ivo, también afectará a la sanción tributaria
impuest,a, pudiendo la Administ,ración Tributaria, en función de
dicha presunción, ejecutar el acto administrativo, en este caso,
la deuda tributaria. Y, al- mismo tiempo, la' sanción, sin dar
lugar a que el interesado pueda acudir oportunament,e ante la
jurisdicción contencioso-administrativa, con 1o que se rnrlnera
e I  derecho a  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fecE iva  (a r t .  24 .L  C.E. )  .

Es consustancial al derecho administrativo sancionador Ia
prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquirido
firmeza. Sin embargo, es posible ejecut,ar una sanción tributaria
antes de que ésta sea firme, simplemente por Ia ejecución de la
deuda tributaria, ya que Ia Administ,ración Tributaria ejecuta
siempre el import,e total de Ia deuda tributaria y no concepto
por concepto. De esta forma, eI sujeto sancionado se ve privado

de1 derecho a la tutela judicial efectiva salvo que haya una
reclamación parciar, en cuyo caso Ia parte no ejecut,ada deberá
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ser avalada en los términos previstos en el art,. 8L.2 del
ReglamenEo del Procedimiento Económico-Administ,rativo.

4. La Sección Primera de este Tribunal, poÍ providencia de
2L de mayo de 7996, acordó, a los efectos que det,ermina eI
úl t imo inciso de1 art .  37.L de Ia ITOTC, oír  a1 Fiscal  General
del Est.ado para QIü€, en eI plazo de diez días, alegase sobre la
posible inadmisión de la cuestión de inconstitucionalidad,
registrada con el núm. L754/96, por si pudiera haberse incum-
plido eI requisit,o de especificar y justif icar en qué medida Ia
decisión del proceso depende de Ia validez de Ia norma cuest,io-
nada, así como sobre Ia posible carencia not,oria de fundamento.

5. Evacuado por eI Fiscal General de1 Estado eI trámite de
alegaciones conferido, el Pleno de1 Tribunal Constitucional, por
AÍIC L75/L996, de 25 de junio, acordó no haber lugar a admitir a
trámite Ia cuestión de inconst,itucionalidad núm. 7754/96 tant,o
por falta de explicitación del juicio de relevancia como por
resultar notoriamente infundada, remitiéndose a los razonamien-
tos  de l  ATC LLL/ tgg6,  de  2g  de  abr i l .

6. Recibido el referido Auto, I:r Sección Cuarta de Ia SaIa
de 1o Cont,encioso-AdÍiinistrat,ivo de1 Tribunal Superior de
ilusticia de Cata1uñar por providencia de 15 de julio de t996,
tras indicar en la misÍna que en aquel Auto se dejaba la posibi-
l idad de volver a suscitar Ia cuestión de inconstiEucionalidad
si se obsen¡aba 1o que en éI se disponía, estimó procedente
iniciar de nuevo en eI seno de1 mismo proceso eI trámite de
audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal a tal f in y, en
consecuencia, 1es confirió un plazo común en improrrogable de
diez días para que formulasen alegaciones sobre 1a pertinencia

de plantear cuestión de inconstitucionalidad en relación con el
art .  58.2 e) de la L.G.T. por su posible contradicción con eI
derecho a Ia tut,ela judicial efectiva, sin qlue, en ningún caso,
pueda producirse indefensión (art .  24.L C.E.)  y con eI  derecho
a la  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t .  24 .2  C.E. )  "
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Evacuado el trámite conferido, el Minj.st,erio Fiscal y la
representación procesal de 1a part.e demandante dieron por
reproducidos sus anteriores inf ormes, €D t,anE,o que el Abogado
del Estado se opuso al planteamiento de Ia cuest,ión de inconst,i-
tucional idad.

7. I-,a Sección CuarE,a de Ia Sala de 1o ConEencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de ,fusticia de Cataluña dictó
Aut,o, con fecha 9 de septiembre de L996r por el que acordó
plantear cuest,ión de inconst,itucionalidad en relación con eI
ar t .  58 .2  e )  de  Ia  L .G.T . ,  por  su  pos ib le  cont , rad icc ión  con e l
derecho a  Ia  tu t ,e la  jud ic ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C.E. )  y  con e I
derecho a  Ia  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t , .  24 .2  C.E. ) .  E l  d ía  24
de octubre de 1996, registrado con eI núm. 3823/96, tuvo ent,rada
en este Tribunal Constitucional un escrit,o del Presidente de la
Sección Cuart,a de la Sala de lo Contencioso-AdÍrinistrat,ivo del
Tribunal Superior de ,JusLicia de Cataluña aI que se acompaña,
junto aI tesE,imonio del correspondiente procedimiento, eI
referido Auto, en e1 que se reproducen sustancialmente las
consideraciones que vert,iera en su anterior AuLo de 25 de marzo
de L996r ![u€ han quedado recogidas en eI apart,ado 3 de est,os
ant,ecedentes.

8. La Sección Primera de este Tribunal, por providencia de
17 de diciembre de !996, acordó oír al Fiscal General del Estado
para gü€, en eI plazo de diez días y a efect,os de 1o dispuesLo
en el  úI t imo inciso del  ar t .  37.1 de la LOTC, formulase alega-
ciones acerca de Ia admisibil idad de Ia presente cuesLión de
inconst,itucionalidad, registrada con eI núm. 3823/96, que es
reproducción, por el mismo órgano judicial y en eI mismo proceso
ordinario de Ia ant,erior cuestión núm. L7S4/96, relativa al
mismo precepto legat y fundada en 1a presunta infracción de unos
mismos precept,os constitucionales, inadmitida a trámite por ATC
175/1996, de 25 de junio, así como acerca de Ia posible carencia
de fundamento de la cuestión suscitada.
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9. El Fiscal General de1 Estado evaeuó el trámite de

alegaciones conferido mediante escrito registrado con fecha 10

de enero de L997, €r el que interesó la inadmisión de Ia

cuestión de inconstitucionaridad, muy simirar a las prant,eadas

por 1a misma Sala contra idéntico precepto legal e inadmitidas

a trámite tanto por falta de juicio de relevancia como por srer

notoriamente infundadas.

-
II. FIT¡IDA}ÍENTOS JI'RTDICOS

Único.- IJa Sección Cuarta de Ia Sala de 1o Cont,encioso-
Administrativo del Tribunal Superior de ,Justicia de Cataluña
mediante Ia presente cuestión de inconstitucionalidad, registra-
da con el núm. 3823/96, reitera en eI seno del mismo proceso
ordinario y con base en la supuesta infracción de idénticos
preceptos constitucionales la duda de constitucionalidad que Ie
susci ta el  ar t .  58.2 e) de Ia IJ.G.T.,  ya planEeada en una
anterior cuestión de inconstitucionalidad promovida por eI mismo
órgano judic ia l ,  registrada con eI  núm. L7S4/96, la cual  fue
inadmitida a trámite por ATC L7s/L996, de 25 de junio, de
acuerdo con Io dispuesto por el art . 37.1 de la L,OTC, tanto por
razones de inexistencia de presupuestos procesales como por Ia
notoria carencia de fundamento de Ia duda de constitucionalidad
sobre eI precepto legal cuestionado.

Como hemos seña1ado en eI ATC 120/L997, €n el que se aborda
un proble4a idéntico aI ahora considerado, 'rcuando, como aguí
aconLece, el rec}:azo a ra cuest,ión plant,eada se produce en dicha
fase procesal y t, iene su causa no en defectos procesares
susceptibles de convalidación por ulterior subsanación, sino en
Ia apreciación de ra notoria carencia de fundament,o de ra
cuestión suscitada, ést,a no puede ser replant,eada por el órgano
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jurisdiccional en el mismo proceso a qn¡o y con base en una
sustancial identidad de su fundamentación materiar (AATC 389/-
1990 ,  93 / t99L ,  286 /L99L  y  380 /1996) " .  Bas ta ,  pues ,  con  la
remisión a los razonamientos recogidos en el citado ATC
L2O/L997, para reiterar Ia decisión de inadmisión ya declarada
en eI  ATC L75/L996, de 25 de junio,  respecto de Ia presente
cuestión de inconstitucionalidad planteada por la Sección Cuarta
de Ia SaIa de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de i lusticia de Cataluña en relación con el art. 58.2 e)
de  Ia  L .c .T . .

Por 1o elq)uesto, €I Pleno

ACI IERDA

DecLarar Ia inadmisión de Ia cuestión de inconstitucionali-

dad  (a r t .  37 .L  LOTC) .

Madrid, a veinte de mayo de mil

s i e te .
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