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No de  Req is t roz  273 /97

ASIIIITO: Cuestión de incons-
t i tucionalidad promovida
por 1a Sección Cuarta de Ia
Sala de 1o Contencioso-Ad-
minist,rat ivo deI Tribunal
Superior de ,Justícia de
Cata luña.

SOBRE:  A r t .  58 .2  e )  de  Ia
Ley  230 /L963 ,  d€  28  de  d i -
ciembre, General Tributa-
r i a .

A1varo Rodríguez Berei jo
.rosé Gabal-dón L6pez
Fernando García-Mon y
GonzáIez -Regueral
.IuIio Diego GonzáJ-ez Campos
Pedro Cruz Vil la1ón
Car les Viver  Pi -Sunyer
unrique Ruiz Vadil lo
Manuel .fiménez de Parga y
Cabrera

D. tomás S. Vives Antón
D. Pablo García Manzano

A U T O

I. A¡ITECEDENTES

1. El día 23 de enero de 1-997 tuvo entrada en eI Registro

de este Tribunal un escrito del President,e de Ia Sección Cuarta

de la Sala de 1o Contencioso-Administrat. ivo de1 Tribunal

Superior de ,¡usticia de Cataluña al que se acompaña, junto al

testimonio del correspondiente procedimiento, €1 Auto de 1a

referida Sección, de 1-4 de novj-embre de L996, €D eI que se

acuerda plantear cuestión de inconstitucionalidad en relación

con eI  ar t .  58.2 e)  de Ia  r ,ey 230/1963,  d€ 28 de d ic iembre,

General- Tributaria, por su posible conLradicción con eI derecho

a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  gu€,  en n ingún caso,  pu€dd

produc i r se  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 -  C .E . )  y  con  e I  de recho  a  Ia

p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) .

2 .  La cuest ión t rae causa det  recurso cont .enc ioso-admin is-

trativo núm. :-2L9/93 promovido por doña ,Josefa Martí Llao contra

resolución del Tribunal Económico-Administrativo Regional de

Cata luña,  d€ 26 de marzo de 1993,  desest imator ia  de Ia  rec lama-

ción interpuesta contra el acuerdo de1 Servicio de Recaudación
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de Tarragona por el concepto de l iquidación del- Impuesto sobre

la Renta de las Personas Fís icas correspondiente at  e jerc ic io  de

r_986  .

Concluso el procedimient.o, y con suspensión del término

para d ic tar  Sentencia,  la  Sección Cuar ta de la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de 'Justicia de

Catal-uña, por providencia de L6 de octubre de 1'996, acordó oír

a las par tes personadas y a l -  Min is ter io  p iscal ,  Por  p lazo común

e improrrogable de diez días, para que formularan alegaciones

sobre 1a per t inencia de p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional i -

dad  en  re lac ión  con  e l  a r t .  58 .2  e )  de  1a  LeyGenera l  T r i bu ta r i a

por  su posib le  contradicc ión con e1 derecho a l -a  tu te la  jud ic ia l

e fect iva,  s in  eu€,  en n ingún caso,  pueda produci rse indefensión

(a r t .  24 .1 '  c .E . )  y  con  e l  de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia

(a r t .  24 .2  C .E . ) ,  a l  i nc lu i r se  en  e l -  p recep to  l ega l  cues t i onado

las sanciones t r ibutar ias,  propias del  derecho sancionador ,  con

conceptos típicos del derecho tr ibutario, privando a1 actor de

Ia posibi l idad de impugnarlas de forma autónoma.

Evacuado e1 trámite de alegaciones conferido, el- ebogado

deI  Estado y eI  Min is ter io  F iscal  se opusieron aI  p lant .eamient ,o

de Ia cuestión de inconstitucionalidad, en tanto que l-o estimó

oportuno Ia representación procesal de 1a parte demandante.

3.  En e l  Auto de p lanteamiento,  €1 órgano jud ic ia l  propo-

nen te  rea l i za ,  €D  s ín tes i s ,  l as  s igu ien tes  cons ide rac iones :

a)  S in necesidad de detenerse en la  d i ferencias y  analogías

entre eI derecho penal y e1 derecho administrativo sancionador,

sí debe de tenerse en cuenta, sin embargo, gu€, €fl  virtud del

principio de legalidad en materia sancionadora que consagra el

a r t .  25 .L  C .E . ,  € l  l eg i s lado r  puede  man i fes ta r  e l  i us  pun iend i

de1 Estado tanto por vía judicial como por la administrat, iva.

Buena prueba de elIo es que el propio Tribunal Constitucional

t iene declarado en una reiterada doctrina jurisprudencial que
rr los pr inc ip ios inspi radores del  orden penal  son de apl icac ión

con ciertos matices a1 derecho sancionador, dado que ambos son
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manifestaciones de1 ordenamiento punit ivo del Estado, tal y como

refleja 1a propia Constitución y una muy reiterada jurispruden-

cia del Tribunal Supremo reconoce que un mismo bien jurídico

puede ser  protegido por  técnicas admin is t rat ivas o penaIes" .  De

este modo,  €1 Tr ibunal  Const i tuc ional  supl ió  la  fa l ta  de

principios propios del ius puniendi con una remisión general al

derecho pena1.

rra Ley 30/1-992, d€ 26 de noviembre, de Régimen i lurídico de

1as Administración públicas y Procedimiento Administ,rat ivo

Común, dedica el- Capítulo Primero de su título x a los prínci-

pios de Ia potest,ad sancionadora, claramente derivados del

derecho penaI, y e1 Capítulo Segundo a los principios del

procedimiento sancionador. Su Disposición Adicional Quint.a

establece que rr los procedimientos administrativos en mat.eria

t , r ibutar ia ,  y  en par t icu lar ,  los procedimientos de los

di ferentes t r ibutos se regi rán por  su normat iva especí f ica Y,

subsid iar iamente,  por  las d isposic iones de esLa Ley" .  Dado que

dicha previsión, en tanto que excepcional, debe ser interpretada

rest r ic t ivamente,  cualquier  mani festac ión de la  potestad

sancionadora de Ia Administración Púb1ica debe respetar 1o

dispuesto en la mencionada Ley, tanto en cuanto a los principios

de la potestad sancionadora, como en Ia relgulación de los

principios del- procedimiento sancionador.

De otra parte, €1 actual- derecho tr ibuta.r io encuentra su

fundamento en e l  ar t .  31.1 C.E. ,  que impone a t ,cdos los c iudada-

nos el deber de contribuir aI sostenimiento de los gastos

púbIicos, de acuerdo con 1os principios que en eI mencionado

precepto se recogen.  La natura leza jur íd ica del  derecho admin is-

trativo sancionador y l-as normas propias de1 derecho tr ibutario

son,  pues,  Lota lmente d i ferentes,  a l  igual  que Lo son sus

pr inc ip ios genera les e,  inc luso,  1os const i tuc ionales,  los

p roced im ien tos ,  e fec tos  j u r íd i cos  e tc .

La fal-t,a de homogeneidad entre las normas tr ibuLarias y las

sancionadoras obliga a que el- aspecto material- y formal en que
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se puedan manifestar se l leve a cabo por procedilmientos diferen-

tes, es decir, no incluyendo dentro de Ios concept,os propios del

derecho tr ibutario otros que pertenecen al derecho sancionador,

pues de 1o contrario se podrían lesionar los prrincipios de una

u ot ra rama jur íd ica,  como así  acontece con e l .  ar t , .  58.2 e)  de

Ia L.c .T.  a I  inc lu i r  en la  del imi tac ión del  contenido de Ia

deuda t,r ibut,aria conceptos propios del derecho Lributario, tales

como Ios recargos en sus d is t in tas c lases,  e l  in terés de demora,

el recargo de apremio y las sanciones tr ibutarias, que por su

natural-eza jurídica son t.otalmente extrañas al. f in y contenido

propio del derecho tr ibutario

b)  La d i ferent ,e  natura leza jur íd ica de los conceptos que

integran el de deuda tr ibutaria, que es un concepto t, ípico Y
propio del derecho tr ibutario, producen siemprr: eI mismo efecto

jurídico, cual es Ia recaudación de ingresos para el mant,eni-

mient,o de l-as cargas púb1icas. Pero Ia sanción L,r ibutaria que se

liquida simuttáneamente con Ia cuota Lributari.a, bien de forma

autónoma o separada, se incluye en el concepto r ie deuda tr ibuta-

r ia ,  ob l igándolo a produci r  los mismos efect ,os jur íd icos,  como

si  de un concepto t r ibut ,ar io  más se t ra tara.  La inc lus ión en Ia

l iquidación tr ibutaria de 1a porción correspondiente a 1a

sanción impl ica que ésta pasará a gozar  de los pr iv i leg ios de Ia

deuda tr ibutaria, aI pasar a formar parte indj-ferenciada de 1a

misma otros concept,os dist intos a l-a deuda tr ib'utaría en sent, ido

estr ic to ,  L ,a les como la  necesidad de avalar la  rgn su to ta l idad a

f in  de ev i tar  su e jecución o apremio (ar t .  81.5 Reglamento de

Procedimiento Económico-Administrativo) para e1 caso de que se

impugne la cuot,a, sanciones e int,ereses.

Es suf ic iente,  por  10 tanto,  ld  fa lLa de pago de la  deuda

tributaria para que elIo suponga Ia automátic¿r ejecuci-ón de la

misma, incluida Ia sanción, 1o que producirá u:na clara rnrlnera-

c i ón  de1  de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  C .E . ) ,

pues en ese caso Ia Administración Tributar: ia establece una

presunción de cu lpabi l idad del  su jeto pas ivo,  a  quien no se le

reconoce la posibi l idad de reaccionar contra 1a imposición de Ia
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sanc ión .

Además,  ot ra consecuencia d i recta de Ia  ap, I icac ión del  ar t  .

58 .2  e )  de  Ia  l , .G .T .  es  e I  con ten ido  de  Ias  ac t .as  t r i bu ta r i as ,

tanto de conformidad como de disconformidad, pues el Inspector

impone una sanción sin observar procedimiento sancionador

alguno, Io que lesiona también el derecho f:undamental, a Ia

p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2  C .E . ) ,  ya  qu r3  e I  p roced im ien -

to que se sigue es puramente t.r ibutario de cuantif icación de la

deuda tr ibutaria en raz6n de l-os dist intos conceptos cuantitat i-

vos que 1a mísma incluye. Imponer una sancíón en estos términos

supone desconocer la verdadera naturaleza jurí.dica de la misma

y 1os efectos negativos que de elfo se derivan l?ara el interesa-

do, generándose una clara situación de indefenr; ión contraria al

a r t .  24 .1 ,  C .E .  Lo  más  conven ien te  se r ía  que  en  d i cha  ac ta  se

ref le jase l -a  in f racc ión o in f racc iones t r ibuta: r ias comet idas,  y

por procedimiento sancionador al margen se det.erminase e1

importe de Ia sanción pecuniaria correspondier:rte.

E I  hecho  de  que  e I  a r t .  58 .2  e )  de  1a  L .C ; .T .  comience  con

Ia expresión "en su caso, t,ambién formarán piarte de la deuda

tribut,aria" no impide la aplicación de 1o disipuesto anterior-

mente, por cuanto es obvio gu€, si- en Ia redacción del contenido

de1 act,a no se aprecia l-a comisión de ninguna :Lnfracción, no se

aplicará sanción alguna. Lo que se cuestiona es q[ue, como se ha

indicado, 1d inclusión de la sanción en eI contenido de una

deuda tr ibutaria produce las disfuncionalidades constitucionales

apuntadas,  pues inc luso Ia  locuc ión r ren su ca$orr ,  QU€ t iene e l

mismo signif icado "que cuando sea procedenterr, es precisamente

eI fundament,o de 1a inclusión de Ia sanción en la deuda tr ibuta-

r ia .  s i  la  sanción t r ibutar ia  no se inc luyera legalmente en eI

concepto de deuda tr ibutaria, para su im¡oosición debería

observarse e1 procedimiento sancionador prelr isto en 1a Ley

30/1,992,  d€ 26 de noviembre,  cuya apl icac ión queda d ispensada

como consecuencia de1 precepto 1egal cuestionado.

c)  Otra consecuencia jur íd ica que se der iv 'a  de la  inc lusíón
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de 1as sanciones tr ibutarias dentro del concepto de deuda

tributaria es que Ia presunción de legalidad que afecta a todo

acto admin is t rat ivo,  también afectará a Ia  sanción t r ibutar ia

impuesta, pudiendo l-a Administración Tributaria, €f l  función de

dicha presunción,  e jecutar  e I  acto admin is t rat ivo,  en este caso,

Ia deuda tr ibutaria y, aI mismo t iempo, ld sanción, sin dar

lugar a que el interesado pueda acudir oportunamente ante la

jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva,  con 1o que se rnr lnera

e l  de recho  a  I a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  .

Es consusLancial aI derecho administ.rat ivo sancionador 1a

prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquir ido

f i rmeza.  Sin embargo,  es posib le  e jecutar  una sanción t r i ¡u tar ía

antes de que ésta sea f i rme,  s implemente por  Ia  e jecución de la

deuda t,r ibut,aria, ya que Ia Administración Tributaria ejecuta

siempre el importe total de la deuda tr ibut,aria y no concepto

por concepto. De est,a forma, el sujeto sancionado se ve privado

del derecho a la tut,ela judiciat efectj-va salvo que haya una

reclamación parcial, en cuyo caso 1a parte no ejecutada deberá

ser  avalada en los términos prev is tos en eI  ar t .  8L.2 del

Reglamento del Procedimiento Económico-Administrativo.

d)  F ina lmente,  Ia  Sala proponente se ref iere a Ia  apl ica-

ción en el- proceso a quo de l-a norma 1ega1 cuestionada y a la

inc idencia de su const í tuc ional idad o inconst i tuc ional ídad sobre

Ia resoluc ión de1 mismo,  señalando aI  respecto gu€,  de declatat -

se  l a  i ncons t i t uc i ona l i dad  de1  a r t .  58 .2  e )  de  l a  L .G .T . ,  I a

parte d.emandante tendría derecho a que se iniciase un procedi-

miento sancionador para determinar el grado de culpabil idad en

Ia comis ión de la  in f racc ión t r ibutar ia  y  Ia  imposic ión de la

correspondiente sanción,  con las garant ías establec idas en Ia

Ley 30/1-992,  d€ 26 de noviembre.  En caso contrar io ,  se Ie

cuant i f ica en exceso 1a deuda t r ibuLar ia  por  inc lu i rse e1

import,e de Ia sanción en el cómputo global de Ia deuda tr ibuta-

r ia ,  con e l  consiguiente per ju ic io  a efectos de1 aval  bancar io

adjunt.ado en garantía de la suspensión del act.o administ,rat ivo

impugnado.
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4. La Sección Segunda de este Tribunal, Por providencia de

l -1 de febrero de 1997,  acordó oí r  a I  f isca l  Genera l -  deI  Estado

para eü€,  en e l -  p lazo de d iez días y  a efectos de 1o d ispuesto

en e l -  ú l t imo inc iso del  ar t .  37.1 '  de la  LOTC, a legase Io  que

est. imare oportuno acerca deI posible incumplimiento en eI Auto

de planteamiento de la presente cuestión de inconstitucionalidad

del  requis i to  de especi f icar  y  just i f icar  en qué medida la

decisión del proceso depende de la norma cuestionada, así como

acerca de Ia posible carencia de fundamento de la cuestión

susc i tada .

5. EI Fiscal General det Estado evacuó eI trámite de

alegaciones conferido mediant,e escrito regist.rado en fecha 8 de

marzo de 1997,  en eI  que so l ic i t ,a  se d ic te Aut ,o de inadmis ión,

de acuerdo con 1o prev is to en eI  ar t .  37.1 de la  LOTC, Por  fa l ta

de condiciones procesales y resultar notoriamente infundada la

cuest ión p lanteada.

E1 mismo órgano jur isd icc ional  susc i tó  en repet idas

ocasiones cuest ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión también

con el mismo precepto Iegal, pero en Su redacción anterior,

procedent.e de la ref orma de la L. G. T. operada por 1a Ley

LT/ tges,  de 26 de abr i l ,  1as cuales fueron todas e l las inadmit i -

das  po r  l os  AATC 111 ,  1 -61 - ,  162 ,  176 ,  196 ,  1 -97  y  207 /96 ,  as í  como

po r  l os  AATS 10 ,  L ! ,  ! 2 ,  26 ,  27  y  28 /1997 .  se  re i t e ra  en  e l 1os

l -a doct r ina sentada en e l  ATC 1, t l /L996,  cuyo contenido t ranscr i -

be y  considera apl icable a 1a presente cuest ión de inconst í tu-

cionalidad, que ha de correr la misma suerte que las anteriores.

II. FI'IIDATÍENTOS iN'RÍDICOS ,

El Pl-eno de este Tribunal ha inadmit, ido a trámite por

resul tar  t rnotor iamente in fundadas"  (ar t .  37.1-  LOTC),  ent re ot ros

motivos, diversas cuestiones de inconstitucionalidad promovidas

respecto aI  ar t .  58.2 e)  de 1a Ley Genera l  Tr ibutar ia  por  e1

mismo órgano jud ic ia l  que susc i ta  la  presente -Sección Cuar ta de
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la Sala de 1o Cont.encioso-Administrativo del Tribunal Superior

de ,fusticia de Cataluña- con base en una fundamenLación sustan-

cialmente idéntica a la que en este caso se aduce en eI Auto de

planteamiento.

Basta,  pues,  para ev i tar  re i terac iones innecesar ias y

declarar  Ia  inadmis ión de la  presente cuest ión de inconst i tuc io-

nalidad por rrnotoriamente infundadail con remit irnos a Ia

doctr ina contenida en eI  ATC Lt t /1996,  d€ 29 de abr i l ,  recaído

en La cuest ión de inconsLi tuc ional idad núm. 557 /96.

Por 1o expuest.o, €1 Pleno

A C U E R D A

Declarar la inadmisión

dad  (a r t .  37  . t  LOTC)  .

Madrid, a veint,e de

s ie te .

de la  cuest ión de inconst i tuc ional i -

mayo de mil novecientos noventa y

. . r - L L


