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Excmos .  S res . :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-Mon y

Gonzá1-ez-Regueral

D.  Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael -  de Mendizábal  A l lende

D. .ful- io Diego GonzáIez Campos

D. Pedro Cruz Vi l la lón

D.  Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l - Io

D. Manuel ,Jiménez de Parqa

Cabrera

D. t 'omas bi. vr_ves Anton

D. Pabl -o García Manzano
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ASUNTO:  Cues t i ón  de

incons t i t uc i ona l i dad

planteada por e1 ,Juzgado de

1o Penal  núm. 1 de Vi tor ia .

SOBRE: Ar t , .  380 del -  Código

Penal, aprobado por Ia l-.,ey

o rgán ica  t0 / t995 ,  de  23  de

noviembre.

A U T O

I. AI{TECEDENTES

1-. El 20 de septiembre de 1-997 tuvo ent,rada en eI Registro

General de est.e Tribunal un escrito de1 ,Juzgado de 1o Penal núm.

1-  de Vi tor ia-Gaste iz  aI  que se acompaña,  junto a1 t .est imonio del

correspondiente procedimiento,  € f  Auto de 1-5 de sept iembre de

1-997 en el- que se acuerda plantear cuestión de

incons t i t uc iona l i dad  respec to  de l  a r t .  380  C .P .  po r  poder

vu l - ne ra r  l os  a r t s .  1 .1 ,  9 .3 ,  17 .1  y  25 .1 -  C .E .
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La cuest ión t rae causa de1 Procedimiento Abrev iado núm.

1-00 / 97 seguido contra don .fust, ino Fernández Arana por un

supuesto del i to  contra la  segur idad del  t rá f ico del -  ar t .  379

C.P.  y  de un deLi to  de negat iva a someterse a Ia  prueba de

a lcoho lemia  de l  a rL .  380  C .P .  Conc l -u ido  e I  p roced im ien to ,  po r

providencia de 3 de septiembre de 1-997, s€ acordó oír a Ias

par tes sobre la  opor tunidad de p lantear  cuest ión de

i -nconst , i t ,uc ional idad en re lac ión con eI  ar t .  380 C.P.  Evacuado

el  a lud ido t rámi te,  tanto e l  Min is ter io  F iscal  como e l  Let rado

de 1a defensa se mostraron favorables a su p lanteamiento.

2 .  En  e I  Au to  de  p lan teamien to ,  L ras  exp l i c i t a r  e I  j u i c i o

de re levancia,  e l  órgano jud ic ia l  comienza señal -ando que e l

re i terado precepto vu lnera e l  derecho a la  l - iber tad reconocido

en eI  ar t .  17 C.  E.  ,  así  como l -os pr inc ip ios de legal idad e

in te rd i cc ión  de  Ia  a rb i t ra r i edad  ex  a r t s .  9 .3  y  25  C .E .  Duda  a

ta l  respec to  que  l -a  pena  p rev i s ta  en  e l  a r t .  380  C .P .  sea

necesar ia  y  proporc ionada para asegurar  e l  b ien jur íd ico que se

t rata de proteger ;  pr inc ip io  de proporc ional idad eü€,  en

ocasiones,  se ha t ra tado de l igar  a1 pr inc ip io  de legal idad

pena l  consagrado  en  e l -  a r t .  25  C .E .  (STC ILL /1993 ,  f undamen to

jur íd i -co 9") ,  pero que en Ia  STC 55/L996 se v incula d i rect .amente

con e l -  derecho a Ia  l iber tad.  Pues b ien,  € f  Auto de

planteamiento,  una vez s in tet izada l -a  doct r ina reseñada en las

Ss rc  50 / t995 ,  66 /1995  y  55 /1996  sob re  e1  p r i nc ip io  de

proporc ional idad,  proceder  a apl icar  Ia  misma a Ia  d isposic ión

cuest ionada.  Así ,  a  su ju ic io ,  Do cabe dudar  de Ia  l ic i tud y

adecuación a 1a Const i tuc ión de Ia  f ina l idad perseguida,  toda

vez que 1a STC L03/a985 ha descar tado que e l  deber  de someterse

a Ia  prueba de a lcoholemia les ione Ios ar ts .  17 (derecho a l -a

l iber tad personal ) ,  1-5 (derecho a Ia  in t .egr idad f ís ica)  ,  ] -7 .3

(no obl igac ión de declarar)  y  24.2 (no decl -arar  contra s í  mismo

y a no confesarse cu lpable)  de la  Const i tuc ión.

Sin embargo,  s í  cabe cuest ionar  la  necesidad de sancionar

penalmente como desobediencia grave 1a negaLiva a l-a realizaci1n
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de dicha prueba. Pues tal- negativa, de una parte, f io comporta

pel igro a lguno para Ia  segur idad del  t rá f ico,  dado que Ios

agentes se hal - lan habi l i tados para inmovi l izar  e I  vehícu lo s i

consideran que e l  conductor  se encuentra bajo la  in f l -uencia de

bebidas a lcohól icas (ar t .  10 de Ia  Ley sobre Tráf ico,

Ci rcu lac ión de Vehículos a Motor  y  Segur idad Via l ) .  Y,  de ot ro

lado,  €1 Est ,ado no queda desasis t ido o inerme ante d icha

conducta, ya que 1a prueba de l-os elementos de1 t ipo previsto en

el  ar t .  379 es v iab l -e a t ravés de Ia  test i f  ica l -  de los agentes

de t rá f ico.  Y aun cuando se admi ta e l  in terés deI  Estado en eI

somet imiento a Ia  prueba por  par te de los conductores,  a  f in  de

Iograr  un mayor  grado de cerLeza y ac ier to  en las resoluc iones

penales,  1a prev is ión de una pena mín ima de se is  meses de

pr is ión vu lnera e1 pr ínc ip io  de proporc ional - idad en sent ido

estricto, bastando para comprenderl-o su comparación con la pena

prev is t ,a  para e l -  de l i to  respecto del  cual  éste es un mero
j-nstrumento de persecución.

3.  La Sección Tercera,  por  prov idencia de 28 de octubre de

1997,  acordó oÍ r  a l  F iscal -  Genera l  de l  Estado para que a legase

1o que est imase conveniente acerca de l -a  admis ib i l idad de 1a

cuest ión,  por  s i  1a misma pudiera resul tar  carente de objeto

como consecuencia de 1a Sentencia,  de 2 de octubre de L997,

desest imator i -a  de l -a  cuest ión de inconst i tuc ional - idad núm.

4 r9B  /  gS  .

4.  Mediante escr i t ,o  reg is t rado en este Tr ibunal -  e I  l -9  de

noviembre de 1997,  €I  F iscal  Genera l  de l  Estado puso de

mani f iesto que la  duda p lanteada en la  presente cuest ión acerca

de  l a  cons t i t uc iona l i dad  de1  a r t . .  380  C .P . ,  re la t i va  a  l a

p ropo rc i ona l i dad  de  l - a  pena  (a r t s .  I 7 . a  y  25 .1  C .E . ) ,  hab ía  s i do

examinada y estudiada de forma amplia en la Sentencia del

Tr ibunal  Const i tuc ional  de fecha 2 de octubre de 1997,  l legando

a la  conclus ión de la  p lena const i tuc ional idad de d icha

d ispos i c ión  Iega1 .  Cons igu ien temen te ,  a  su  j u i c io ,  I a  cues t i ón
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de inconst i tuc ional - idad p lanteada era

sobreven ida  de  ob je to  (a r t .  37 .1 ,  LOTC)  .

4

inadmisible por pérdida

II. FI]T{DA}ÍENTOS iIURIDICOS

UNICO. -  E l -  ar t .  37 .1 ,  de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Const i tuc ional  permi te que éste,  mediante Auto y  s in  oLra

audiencia que la  del  F iscal  Genera l  de l  Estado,  rechace,  en

t rámi te de admis ión,  una cuest ión de inconst i tuc ional idad en eI

supuesto de que ' fa l taren l -as condic iones procesales o fuere

notor iamente in fundada l -a  cuest ión susc i tada" .

La f inal- idad de dicha norma, €r cuanto permite inadmitir

1as cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,

concurre también en este supuesto, pues las mismas dudas que

ahora se p lantean sobre Ia  const i tuc ional idad de 1a d isposic ión

1egaI  ap l icable a l  caso han s ido ya abordadas y resuel tas en

nuestra rec iente Sentencia 1-61- /1997,  y  por  tanto sóIo pueden dar

Iugar  a una decis ión idént ica a ésta.  Efect ivamente,  € l  ob jeto

de  I a  p resen te  cues t i ón  es  as im i smo  e1  a r t .  380  C .P . ,  y  e I

órgano judicial proponente real- iza un planteamiento sobre su

posib le inconst i tuc ional idad sustancia lmente idént . ico a1

desarro l lado en re lac ión con la  cuest ión decid ida por  1a c i tada

Sentencia.  En consecuencia,  1as dudas sobre la

const i tuc ional - idad de d icho precepto lega1 han s ido ya resuel tas

en los Fundamentos de Derecho de 1a STc L6I /199 '7,  a  la  que

íntegramente hemos de remit irnos.

Por 1o expuesto, eI P1eno del- Tribunal
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ACUERDA

Inadmi t i r  l a  cues t i ón  de  i ncons t i t uc iona l i dad  núm.  3815 /97 ,

promovida por eI ,Juzgado de 1o Penal núm. l- de Vitoria-Gasteiz

respec to  de l  a r t .  380  de  Ia  Ley  Orgán ica  t0 /1 ,995 ,  de  23  de

noviembre,  de l  Código Penal .

Madr id ,  a  ve int is ie te de noviembre de mi I  novecientos

noven ta  y  s ie te .
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