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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLENO

Excmos .  S res . :

D.  A l -varo Rodr íguez Bere i jo

D.  ,José Gabaldón L6pez

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral

D.  Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de MendizábaI  Al -1ende

D. Ju l io  Diego GonzáIez Campos

D. Pedro Cruz Vi1 la lón

D.  Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo

D. Manuel .Timénez de Parqa

Cabrera

D.  Tomás S.  Vives Antón

D. Pablo García Manzano

0 0800869

N o  d e  R e q i e t r o :  3 8 3 9 / 9 7

ASUNTO:  Cues t i ón  de

i  ncons  t  i -  t uc  i  ona  l -  i  dad

planteada por eI Juzgado de

1o Penal- núm. 1 de Córdoba.

SOBRE: Ar t .  380 de1 Código

Pena1, aprobado por Ia Ley

orgánica 10/1995,  de 23 de

noviembre.

A U T O

I. AI{TECEDENTES

1.  EI  24 de sept iembre de L997 tuvo entrada en e l  Regis t . ro

General- de este Tribunal un escrit .o del .Tuzgado de 1o Penal núm.

1- de Córdoba al- que se acompaña, junto al testimonio del

correspondiente procedimiento, €f Aut.o de 2 de septiembre de

L997 en e1 que se acuerda p lantear  cuest ión de

inconst i tuc ional idad respecto del -  ar t , .  380 de1 Código Penal  por

cuan to  pod r ía  con t radec i r  e l -  a r t .  24 .2  C .E .

La cuest ión t rae causa del  ju ic io  ora l  núm. 1-49/97 seguido
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contra don Francisco ,José Martín de Viguera como presunto autor

de un del i t .o  de desobediencia del  ar t .  380 del  Código Pena1,  y

de ot ro conLra 1a segur idad del  t rá f  ico prev j -s to en e l -  ar t .  379

de1 mismo Código.  Cel -ebrado eI  acto de1 ju ic io  ora l ,  e1 refer ido

.Tuzgado dictó Sentencia en la que se condenó al acusado por un

del i to  contra la  segur idad del  t rá f ico,  y ,  respecto a1 del i to  de

desobediencía grave a l-a autoridad, acordó suspender el-

procedimienLo y,  por  prov idencia de 9 de ju l io  de 1,997,  o í r  por

término común e improrrogable de diez días a las partes y al

Min is ter io  F iscal  para que se pronunciasen sobre Ia  per t inencia

de p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión con e l -

ar t .  380 del  Código Penal - .  Evacuado este t rámi te,  Lanto e l -

Min is ter io  F iscal  como eI  recurrente se mosLraron favorables a l

p lanteamiento de 1a cuest . ión.

2.  En e1 Auto de p lanteamiento,  e f  órgano jud ic ia l

proponente entiende que el- aludido art. 380 del Código Penal-

puede vulnerar los derechos a no declarar contra sí mismo y a no

confesarse cu1pab1e.  Si  b ien no d iscute Ia  obl igac ión Iegal  de

someterse a Ia práctica de l-as pruebas de impregnación

a lcohó l i ca  - según  es tab lece  e l -  a r t .  a2 .2  de1  Tex to  A r t i cu lado  de

la Ley sobre Tráf ico,  Ci rcu lac ión de Vehículos a Motor  y

Segur idad Via l - ,  n i  1a facul - tad de1 leg is lador  para establecer ,

en pr inc ip io ,  las sanciones gue est ime opor tunas para e l  caso de

incumpl imiento de este deber ,  e l  órgano jud ic ia l  considera,  s in

embargo, eu€ tales sanciones no deben rebasar el ámbito

puramente admin is t rat j -vo.  y ,  prec isamente,  con e l  precepto

cuest i -onado,  eI  leg is lador  ha prev is to una pena de pr ivac ión de

l iber t .ad por  no someterse a las pruebas de a lcoholemia,  1o que

equivale a castigar penalmenLe a una persona por no confesarse

culpable y ,  en genera l ,  por  no declarar  en su contra.

T-.,o cierto es que e1 Tribunal Constitucional ya ha tenido 1a

oportunidad de pronunciarse sobre 1a constitucionalidad de las

pruebas de alcoholemia, af irmando en Ia STC 1,07 /1,985 que en modo

alguno puede considerarse inconst i tuc ional  l -a  prev is ión



ffiffiffi
.IRI BUNAL

CONSIIIUCIONAL

i: ill'fi i :l fi ii, llr rr' I I il

0 0800867
3

normativa de dichas pruebas, ño pudiendo estimarse que la

obl igac ión de someterse a su real izac ión sea contrar ia  a l

derecho a no declarar contra sí mismo y a no considerarse

culpable,  toda vez que no se obl iga a emi t i r  una declarac ión que

exter ior ice un contenido admi t iendo su cu lpabi l idad,  s ino a

tolerar que se Ie practique una especial modalidad de prueba

per ic ia l ,  ex ig iéndose una co laborac ión no equiparable a 1a

declaración comprendida en el- ámbito de los derechos contenidos

en  l os  a r t s .  1 ,7 .3  y  24 .2  C .E .  Pe ro ,  a  d i f e renc ia  de  aque l

supuesto -cont inúa eI  órgano jud ic ia l  proponente- ,  no se t . ra ta

ahora de examinar  1a const i tuc ional idad de d ichas pruebas,  s ino

la del  precepto que t ip i f ica como del i to  una conducta

consis tente en negarse a co laborar  en su real izacíán.  E l  deber

de someterse a l -as re i teradas pruebas es const i tuc ional - ,  pero

puede no serlo aquella norma que castiga penal-mente 1a negativa

a su real izac ión,  cuando en l -a  genera l idad de los casos ta l

negat iva obedece a1 propósi to  del  su jeto de no reconocer  la

inges ta  de  a l coho l  -u  o t ras  sus tanc ids - ,  y ,  en  de f i n i t i va ,  a  no

apor tar  pruebas sobre su cu lpabi l idad.

Por  úI t imo,  e1 órgano jud ic ia l -  mani f iesta sus dudas acerca

del bien jurídico que se quiere proteger con l-a norma

cuest ionada.  Si  se t ra ta de 1a segur idad del  t rá f ico,  ésta se

encuenLra suf ic ientemente tu te lada,  ent re ot ros,  con e l  ar t .  379

C.P.  Desde un punto de v is ta abst racto,  cabr Ía af i rmar  que e l -

a r t .  380  C .E . ,  a  l a  v i s t . a  de  su  rem is i ón  a l  a r t .  556 ,  p re tende

proteger  eI  pr inc ip io  de autor idad e jerc ido por  los agentes de

la misma en e l  cumpl imiento de sus func iones o,  s i  se quiere,  e l

cumplimiento de las normas que protegen una comunidad. Pero es

dable preguntarse s i  es necesar ia  Ia  protecc ión de esos b ienes

ju r í d i cos  a  t r avés  de l -  a r t . 3BO C .P .  cuando  e I  p r i nc i p i o  de

intervención mínj-ma ha presidido el nuevo Código Pena1, según se

indica en su Exposic ión de Mot ivos,  y ,  por  ot ro lado,  d ichos

bienes se encuentran suficientemente prot.egidos en la mencionada

norma.
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3.  Por  prov idencia de 28 de octubre de 1,997,  fa  Sección

Tercera acordó oí r  a l  F j -sca1 Genera l  de1 Estado para que a legase

lo que esLimase per t inente acerca de la  admis ib i l idad de la

cuest ión,  por  s i  la  misma pudiera resuf tar  carente de objeto

como consecuencia de l -a  Sentencia,  de 2 de octubre de 1997,

desest imator ia  de 1a cuest ión de inconst i tuc ional idad núm.

41-98 /  ge .

4 .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  21 de

noviembre de 1-997, el Fiscal- General de1 Estado manifestó que la

presente cuest ión co inc ide en su objeto con 1o ya resuel to  por

la  STC !6I /1997,  de 2 de octubre,  er  1a que se declara que e l

precepto penal cuestionado no resulta contrario al- derecho de

defensa,  € f l  sus ver t ientes "del -  derecho del  detenido a no

declarar  contra uno mismo y a no confesarse cuIpabIe,  y  de1

derecho a Ia  presunción de inocencia" .  Por  consiguiente,  habida

cuenta de que l -a  STC L61, /1,997 ha resue1to e l  in ter rogante

re la t i vo  a  Ia  pos ib le  i nc idenc j -a  de1  a r t .  24 .2  C .E .  sob re  e l

a r t .  380  C .P . ,  ha  de  es t imarse  que  es ta  cues t i ón  es  no to r i amen te

infundada por  su carencia sobrevenida de objeLo,  y ,  por  tanto,

en  ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  po r  e I  a r t .  37  . I  LOTC,  ha  de

procederse a su inadmis ión.

II. FI'NDA¡4ENTOS iIURÍDICOS

UNICO. -  E I  a r t .  37 .1  de  1a  Ley  Orgán ica  de l -  T r i buna l

Const i tuc ional -  permi te que éste,  mediante Auto y  s in  ot ra

audiencia que la  del -  F iscal  Genera l  de1 Estado,  rechace,  en

t rámi te de admis ión,  una cuest ión de inconst , i tuc ional idad en e l

supuesto de que " fa l taren las condic iones procesales o fuere

notor iamente in fundada Ia cuest ión susc i tada" .
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La f inal idad de dicha norma, €n cuanto permite inadmítir

las cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,

concurre también en este caso,  pues aquí  se p lantea Ia  duda en

los mismos términos en que ha s ido resuel ta  en nuestra rec iente

Sentencia 1-61-/1-997 , y por tanto sóIo puede dar lugar a una

decis ión idént ica a ésta.  Efect i -vamente,  €1 objeto de Ia

p resen te  cues t i ón  es  as im i smo  e I  a r t . 380  C .P . ,  y  e I  ó rgano

judicial proponente real iza un plant.eamient.o sobre su posible

inconst i tuc ional idad sustancia lmente idént ico a l  desarro l lado en

re l -ac ión con la  cuest ión decid ida por  la  c i tada Sentencia.  En

consecuencia,  las dudas sobre 1a const i t ,uc ional - idad de d icho

precept,o 1egal han sido ya resueltas en los Fundamentos de

Derecho de la  STC 161- /L997,  a Ia  que ín tegramente hemos de

remi t i r nos .

Por  1o expuesto,  e I  P leno deI  Tr ibunal

A C U E R D A

Inadmit i r  l -a  cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 3839/97,

p lanteada por  eI  ,Juzgado de 1o Penal  núm. 1de Córdoba respecto

de l  a r t .  380  de  1a  Ley  Orgán ica  L0 /1 ,995 ,  de  23  de  nov iembre ,  de l

Código Penal .

Madrid, a veintisiete de noviembre de mil- novecientos

noventa y  s ie te.
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