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TRIBUNAL CONSTITUCIONAIJ

PLENO

Excmos .  S res . :

D.  A1varo Rodr íguez Bere i jo

D. ,fosé Gabaldón L6pez

D. Fernando García-Mon y

Gonzál-ez-Regueral

D.  Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende

D. 'Ju l io  Diego GonzáIez Campos

D. Pedro Cruz Vi1 la lón

D.  Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo

D. Manuel ,Jiménez de Parqa

Cabrera

D. 'r 'omas bi. vr_ves Antron

D.  Pablo García Manzano

0 0800864

N"  de  Req i s t r o :  390 I / g l

ASUNTO:  Cues t i ón  de

incons t i t uc i ona l i dad

planteada por l-a Audiencia

Prov inc ia l  de Sor ia .

SOBRE: Ar t .  380 del  Código

Penal, aprobado por l-a l-,ey

o rgán ica  l o /1 -995 ,  de  23  de

noviembre.

A U T O

I. AI\¡:TECEDENTES

.  1 .  EI  29 de sept iembre de 1997 tuvo entrada en eI  Regis t ro

General de este Tribunal- un escrito de la Audiencia Provincial

de Sor ia  aI  que se acompaña,  junto a l  test imonio del

correspondiente procedimiento, €1 Auto de 16 de septiembre de

L997 en e l  que se acuerda p lantear  cuest ión de

inconst i tuc ional - idad respecto del  ar t .  380 del  Código Penal  por

su  pos ib l e  vu l - ne rac ión  de  l os  a r t s .  1 -7 .3  y  24 .2  C .E .

La cuestión trae causa del procedimiento abreviado núm.

58/97,  seguido ante e1 ,Juzgado de l -o  Penal  de Sor ia ,  en eI  que
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éste dictó Sentencia condenando a don Roberto Lorenzo MarLinez

como autor  de una fa l ta  de desobediencia leve.  In terpuestos

sendos recursos de apelac ión por  e l -  condenado y e1 Min is ter io

Fiscal ,  se remi t ieron los autos a 1a Audiencia,  dando lugar  a la

incoación de1 Rol l -o  núm. 25/97,  donde por  prov idencia de 3 de

ju l io  de 1997 se acordó e l  examen de los autos a f in  de d ic tar

Sentencia,  acordándose por  la  Sa1a,  con fecha 4 de ju I io ,  dar

t rámi te de audiencia a fas par tes recurrenLes,  en e l -  p lazo común

de d iez días,  a  f in  de que se pronunciasen acerca de la

per t inencia de p lant .ear  Ia  cuest ión de inconst i tuc ional - idad.

Evacuado el- trámite de alegaciones conferi-do, tant,o l-a defensa

del acusado como el- Ministerio Fiscal se mostraron favorabl-es al

p lanLeamiento de Ia  cuest ión.

2.  EI  órgano jud ic ia l ,  € f l  e l  Auto de p lanteamiento,  t ras

menc iona r  1o  d i spues to  en  l os  a r t s .  t 7 . 3  y  24 .2  C .8 . ,  man i f i es ta

su opinión de que Ia acti tud de1 conductor de un vehícu1o de

moLor que se niegue a col-aborar con 1os agentes de l-a autoridad

para la  determinación de s i  ha comet ido un del i to  contra la

segur idad del -  t rá f ico del  ar t .  379 deI  Código Penal ,  nó puede

ser  cr iminal izada,  pues en def in i t iva se t ra t .a ,  aunque estemos

ante una prueba per ic ia l ,  de l  e jerc ic io  del  derecho a no

dec la ra r  con t , ra  s í  m ismo.  Po r  cons igu j -en te ,  e l  a r t .  380  C .P . ,  a l

const reñi r  a I  conductor  a  rea l izar  l -as pruebas de a lcoholemia

legalmente establec idas,  ba jo Ia  amenaza de cometer  un del i to  de

desobediencia gf rave en caso de negarse a pract icar l -as,  está

conmínándo1e a víoIar ese derecho a no declarar contra sí mismo

y a aportar pruebas para su posible incriminación, no pudiendo

ser  const i tu t iva de del i to  l -a  s imple act i tud pasiva f rente a una

prueba eué,  pos ib lemente,  d l  f ina l -  va a resul - tar  bás ica en su

condena,  pues eI  resul tado posi t ivo de su práct ica,  un ido a 1as

declarac iones de los agentes que Ia  hayan pract icado,

constituyen pruebas de cargo suficientes para condenar por el-

de l i to  contra 1a Segur idad del  Tráf ico prev is to en e l  ar t .  379

del  Código Penal  v igente.
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De ot ra par te,  se sost iene en e l  Auto que es erróneo

ca l i f i ca r  l a  conduc ta  p rev i s ta  en  e l -  a r t .  380  C .P .  como de l - i t o

de desobediencia grave,  puesto eue,  de acuerdo con 1a

jur isprudencia del  Tr ibunal  Supremo,  este del i to  prec isa de1

dolo especí f ico de bur lar  y  escarnecer  e1 pr inc ip io  de autor idad

de forma pers is tente y  re i t ,erada,  1o que no se aprec ia en e1

supuesto t ip i f icado en e l  a lud ido ar t ícu lo.  Además,  considera e l

órgano judicial que no es necesaria l-a creación de este nuevo

t ipo penal ,  yd que los f ines que se pretenden con su apl icac ión

pueden ser obtenidos con las correspondientes sanciones

administrativas y con e1 importante indicio que supone la

negat iva a su práct ica.

Finalmente, apunta el Auto de planteamiento que también es

posib le impugnar  e l  precepto desde e l  punto de v is ta de la

proporcionalidad de l-as penas, toda vez que supone mayor

punib i l idad para Ia  conducta tendente a negarse a la  práct ica de

1as pruebas legalmente establecidas que el propio del- i to que se

t,rat.a de acreditar con l-a real- izacj.1n de dichas pruebas.

3.  La Sección Cuar ta,  por  prov idencia de 28 de octubre de

1,997,  acordó oí r  a I  F iscal -  Genera l  de l  Estado para que a legase

1o que est imase conveniente acerca de la  admis ib i l idad de la

cuest ión,  por  s i  la  misma pudiera resul tar  carente de objeto

como consecuencia de la  Sentencia,  de 2 de octubre de 1-99 '7,

desest imator ia  de 1a cuest ión de inconst i tuc ional idad núm.

4198 /  96 .

4 .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l -  2 l  de

noviembre de L997,  e l -  F iscal  Genera l  de1 Estado mani festó que Ia

presente cuest ión co inc ide en su objeto con 1o ya resuel to  por

l -a  sTc 16l /1997,  de 2 de octubre,  € i l  Ia  que se declara que eI

precepto penal  cuest ionado no resul ta  contrar io  aI  derecho de

defensa en sus ver t ientes "deI  derecho de1 detenido a no

declarar  contra uno mismo y a no confesarse cu lpable,  y  de l
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derecho a l -a  presunción de inocencia" .  Igualmente,  la  mencionada

Sentenci -a,  c i tando l -a  anter ior  STC 1,03/1,985,  recuerda que e l

deber de someterse aI control de alcoholemia no es equiparable

a Ia declaración comprendida en el ámbit.o de l-os derechos

p roc lamados  en  e I  a r t .  17 .3  C .E .  Cons igu ien temen te ,  sos t i ene  que

1a cuest ión resul ta  notor iamente in fundada por  su carencia

sobrevenj-da de objeto, y, por ende, gü€ ha de procederse a su

inadmis ión ,  de  acue rdo  con  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  37 . I  LOTC.

II. FI'¡IDAIUENTOS iIURÍDICOS

UNICO. - E1 art, .  37 . l  de l-a l-,ey Orgánica del Tribunal

Const i tuc ional -  permi te que éste,  mediante Auto y  s in  ot ra

audiencia que la  del -  F iscal  Genera l  de l  Estado,  rechace,  en

t , rámi te de admis ión,  una cuest ión de i -nconst i t .uc ional idad en ef

supuesto de que " fa l taren las condic iones procesales o fuere

notor iamente in fundada Ia cuest ión susc i tada" .

La f inal idad de dícha norma, eD cuanto permite inadmitir

1as cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,

concurre también en este supuesto, pues las mismas dudas que

ahora se p lantean sobre l -a  const i tuc ional idad de 1a d isposic ión

Iegal aplicable aI caso han sido ya abordadas y resueltas en

nuestra rec iente Sentencia t6L/ I99 '7,  y  por  tanto só lo pueden dar

lugar  a una decis ión idént ica a ésta.  Efect ivamente,  €1 objeto

de  I a  p resenLe  cues t i ón  es  as im i smo  e I  a r t .  380  C .P . ,  y  e l

órgano judicial proponente realiza un planteamient.o sobre su

posib le i -nconst i tuc ional idad sustancia lmente idént ico a l -

desarro l lado en re lac ión con Ia  cuest ión decid ida por  Ia  c i tada

Sentencia.  En consecuencia,  Ias dudas sobre la

const i tuc ional idad de d icho precept .o legaI  han s ido ya resuel tas

en los Fundamentos de Derecho de Ia  STC 1-61/1997,  a la  que

íntegramente hemos de remit irnos.
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Por 1o expuesto, eI Pleno del Tribunal-

A C U E R D A

Inadmit i r  1a cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 3901- /97,

promovida por  Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Sor ia  respecto del  ar t .

380 de 1a Ley Orgánica 1-0/1-995,  de 23 de noviembre,  de l  Código

Penal - .

Madr id ,  a  ve int is ie te de noviembre de mi1 novecientos

noven ta  y  s ie te .
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