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TRIBITNAL CONSTITUCIONAIJ Núrn. de Registro: 1470/95

SAI,A PRTMER.JA

Sección Primera ASII¡ITO: Recurso de súplica

interpuesto por el-

Excmos .  S res . :  M in i s te r i o  F i sca l ,

D. Alvaro Rodríguez Berei jo SOBRE: Auto de la Sala

D. Pedro Cruz Vi1lalón Primera del- Tribur¡pl

D. Enrique Ruiz Vadil lo Supremo de 21- de febrq{o

de l-995, de inadmisión I la

limine de un recurso pe

rev i s i ón .  í '

i l
l i

l i
l j

En eI asunto de referencia, la Sección ha acordado Aict lai
t ¡

el- sisuiente I I
I I
l i
l '
I

AUTO I
I
I
I
I
t

r. AI\¡:TECEDETiTTES I
I

I
L. Med,iant.e escrito presentado en e} Juzgado de Guardia i t

t

21- de abri l  de 1995 y registrado en este Tribunal cuatro díhs

después, don ,José Luis Sanz Benj-to interpuso, en nombre propio,

recurso de amparo frente al Auto de la Sala Primera del

Tríbunal Supremo de 21- de febrero de 1995, por eI que se

inadmitió a l imine eI recurso de revisión present.ado contra Ia

Sentencia de la Sección Vigésímo Segunda de la Audiencia

Provincial de Madrid de B de marzo de L994, dictada en

apelación en un proceso de separación matrimonial.
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2. Tras intentar hacer valer un pretendido derecho

const i tuc ional  a  Ia  autodefensa,  e l  recurrente l legó a "acepLar

l-a designación de Abogado y Procurador de oficio, si se

consideraba imprescindible su acLuación" y a cumplimenLar e1

model-o de so l ic i tud del  benef ic io  de just ic ia  gratu i ta ,  raz1rr

por la cual-, por providencia de Ia Sección Segunda de este

Tribunal de 27 de noviembre de l-995, s€ acordó tramitar didfla

so l - i c i t ud .

Tras inf orme f avorable del Abogado de1 Est,ad.o y {ef
M in i s te r i o  F i sca l ,  f a  Secc ión  Segunda  po r  ATC ro7 / tg96 ,  ae iZO

l l

de abri l  de 1,996 acordó conceder al Sr. Sanz Benito, por reu$;ir

I os  r equ i s i t os  p rev i s t os  en  e l  a r t .  14  L .E . c . ,  e I  bene f i c i o i de

just ic ia  gratu i ta  I 'para l i t igar  en e l -  presente recurso l ia"
t t

amparo (núm. I47o/95) y en todos los demás que t i-ene pendienfes

ante este Tr ibunal ,  a  los que se l levará test imonio de .$ t "

reso luc ión " .  I

I
I

3.  Por  prov idencia de 29 de abr i l  de 1996,  la  Seccfón

Segunda acordó conceder un plazo de veinte días a 
f""

profesionales del Lurno de oficio sobre l-os que había recafao
I

la designación para Ia formulación de 1a demanda. I

I
I

EI primer Letrado se excusó de la defensa (por 
"=.t{to¡

registrado el 11 de junio de 1-996) por no encontrar motiüos

para fundamentar eI recurso, y eI Colegio de Abogados de Madrid

emitió dictamen (registrado eI 24 de sept, iembre de 1996)

considerando insostenible Ia pretensión de1 recurrente.

Pasaron,  pues,  las actuaciones aI  F iscal  ante eI  Tr ibunal

Const i tuc ional ,  € l  cual ,  mediante escr i to  reg is t rado e l  l -5  de

octubre de I996,  consideró sostenib le  Ia  pretensión,  por

entender  in just i f icadas las causas expuestas en eI  Auto

impugnado de la SaIa Primera del Tribunal Supremo para Ia

inadmisión del recurso de revisión.
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4. En consecuencia, y por providencia de 2L de octubre de

L996 se concedió un plazo de veinte días a Ia Letrada designada

en segundo lugar para la formul-ación de la demanda, 1o que

efectuó mediante escr i to  req is t rado e l  20 de noviembre de L996.

I

5.  De Ia demanda y de las actuaciones rec ib idas en 
" rd.i

Tribunal- se desprenden los siguientes hechos relevantes: i  i
i,
i .

a) El- 24 de marzo de L993 eI ,Juzgado de Primera Instancira

núm. 29 de Madrid dict6 Sentencia en el proceso de separaci{n

matrimonial núm. 446/92 promovido por Ia esposa del frdy
i t

recurrente.  l , l
il

I
b) ConLra dicha Sent.encia eI Sr. Sanz Benito interpusp

recurso de apelación (rol-1o 62:*/93) , que fue desestimado p"L

Sentencia de Ia Sección Vigésimo Segunda d.e 1a audiencit
I

Provincial de Madrid de 8 de marzo de 1994. EI recurso se habí{

basado en motivos de procedimiento, err part icular, 1{
t

vul-neración de su supuesto derecho a la autodefensa I
I
I

c)  Cont , ra  esta ú l t ima Sentencia,  y  mediante escr i t {
I

reg is t rado e l  18 de octubre de 1994,  €1 Sr .  Sanz Beni t {

interpuso, en su propio nombre, recurso de revisión (númj

2878 /94 )  ,  po r  e I  mo t i vo  p rev i s t , o  en  e1  a r t .  L . ' 796 .1 "  L .E .C . ,

con base en l-a siquiente arqumentación:

Los document.os supuestamente recobrados y decisivos eran

siete resol -uc iones jud ic ia les in tegrantes de las actuaciones

de1 proceso de separación eu€, según se alega, no f igurarían

dentro 1as remj-t idas por eI Juzgado de Primera Instancia núm.

29 de Madr id  a la  Audiencia Prov ineia l ,  pero s í ,  en cambio,  €D

las enviadas al ,Juzgado de Instrucción núm. 2L de Madrid con

mot ivo de las d i l igencias prev ias (núm. 3.564/94)  ab ier tas a
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raíz de una denuncia presentada por el Sr. Sanz Benito conLra

1a Secretaria de aquel ,Juzgado de Primera Instancia por

supuesto del- i t .o de falsedad en documento público, y de las que

el recurrenLe habría tenido conocimiento fehaciente en virtud

de1 testimonio sol icitado del 'Juzgado de Instrucción y obtenido

dil igencia de ordenación de 14 de septiembre de L992 en la

se at r ibuían a l  Sr .  Sanz Beni to  unas manj- festac iones eü€,

é1, no habría realizado, a saber, "que no quería nomb:far

Procurador y Abogado de su elección", y que sirvieron de

para eu€, por providencia de la misma fecha, s€ acordara l la

designación de profesionales del turno de oficio, cuando l lo

real-ment.e pretendido por eI hoy recurrente era ejercitar 
1""

derecho const i tuc ional  a  la  autodefensa.  A ju ic io  {eI

recurrente, si eI Juzgado no quería o no era capaz de resolrder

sobre su legí t ima pet ic ión de e jerc ic io  del  dere

constitucional- a 1a autodefensa, 1o correcto hubiera si

advertirl-e de que de no nombrar Abogado y Procurador se f-e

declararía en rebeldía, declaracj-ón conLra 1a cual hubie

podido interponer recurso de amparo, eD lugar de atr ibuir[e

unas solicitudes gue nunca habría hecho.

Mediante

revisión que

const i tuc ional

otrosí, €1 recurrente pedía en la demanda

se le  autor izara a e jercer  su legí t imo derechb

a la  autodefensa.

d)  En d icho recurso de rev is ión,  € f  Mi-n is ter io  F iscal

emit ió informe, interesando su inadmisión a l imine, con Ia

si-guiente argumentación :

"ya gü€,  apar te de los defectos esencj -a1es omi t , idos,

es decir, f  irma de l-. ,etrado y representación de

Procurador, 1o cierto es que no se alega la

in f racc ión por  medio de supuesto t ip i f icado en e l

a r t .  L796  L .E .C . ,  ya  que  e I  pos ib le  a lega to  de1  núm.
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1 del -  ar t . .  L796 c i t .ado (1o que

1os requis i tos pedidos por  ese

han recuperado venciendo fuerza

todo 1o dicho parLicipación

supuestamente f avorecidart .

0 091-7534 s

no se hace) no reúne

precepc.o, pues no se

mayor ni ha tenido en

alguna de l-a parte

e)  Siguiendo eI  parecer  de1 Fiscal ,  €1 recurso de rev is

fue inadmitido a l- imine por Auto de 1a Sala Primera

Tribunal Supremo de 2I de febrero de 1995, con Ia siguie

fundamentac ión iur íd ica:

"Procede 1a inadmisión a l- imine de Ia presente

rev is ión,  por  las s igu ientes considerac iones:  1" .  Su

interposición fuera de plazo, yd que notif icada la

Sent.encia cuya revisión se pretende eI 22 de marzo de

1994,  €I  escr i to  in teresando la  misma se presenta en

eI Registro General- de este Tribunal eI 1-8 de

octubre,  esto €s,  Lranscurr idos con exceso los t res

meses que e l  ar t  .  l798 I - , .  E.  C.  señala para la

in terposic ión del  recurso.  2^.  Es de tener  en cuenta

a tales efectos que dicho plazo es de caducidad

(Sentencias de 24 de ju l io  y  t4  de sept iembre de 1993

y 3 de febrero de 1,994, por no citar sino las últ imas

pronunci-adas sobre Ia cuestión) raz6n por l-a cual no

es susceptible de interrupción, entrando en su

cómpu to  i nc luso  l os  d ías  fes t í vos .  3 " .  Pe ro  es  eu€ ,

además, €l escrito int.eresando 1a revisión aparece

formulado y f irmado por eI propio interesado don José

Luis Sanz Benito, quien, no obstante l-as indicaciones

que sobre Ia  necesidad de d icha as is tenc ia técnica y

representativa le han sido hechas en diversas

resoluc iones jud ic ia les,  v iene ins is t iendo en su

personal  i -n tervención.  4^ .  Por  úI t imo,  ha de

señalarse a los efectos de esta desest imación a

ión

f;''l!"
i1
il
1i
it
IJ
I
I
I
I
I
i



i (

ffiffiffi
IRI  BUNAL

CONSTITUCIONAL
r ii rli,nL ,ii Íl ril { rl1 lirt,lli l

u=

'6

o
o

E
€

4

0 0917533 6

l imine el hecho de no alegarse l-a infracción en que

conforme a l -  ar t  .  1 ,796 L.  E.  C.  se apoya la  rev is ión.  "

6. El recurrente considera vulnerado su

t .u te la  jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión (ar t .

Ia  inadmis ión,  a  su ju lc io  in fundada,  de l  recurso

derecho a 1a

24 . I  C .E . )

de revisió

el recurso (presentado el 18 de octubre de 1994) se inte

dent.ro del plazo de l-os tres meses previsto por el- art. 1

L.E.C. ,  ya que los documentos no fueron conocidos hasta e1

de jul io de 1,994¡ b) la faIt,a de f irma de Abogado y Procur T

es  un  de fec to  subsanab le  (SSTC 1 -L5 /1 -990  y  213 / ] -990 ) ;  y  c )  s í

habría alegado eI motivo de revisión (eI del art. 1-796

L .E .C .  )  .

En opinión de1 recurrente, ninguna de las tres ra

aducidas en eI Auto impugnado resultaría convincente, pues:

Por  todo e l lo  se so l ic i ta  que se declare Ia  nul idad

Auto impugnado y se proceda a 1a revisión interesada de

Sentencia de la  Audiencia Prov inc ia l .

7. La demanda de amparo fue inadmitida a trámite

providencia de la Sección Segunda de este Tribunal de 9

abri l  de 1-997, por carecer manif iestamente de contenido

justi f ique una decisión de este Tribunal sobre eI fondo de

misma en forma de Sentencia (ar t .  50.L c)  LOTC),  con

siguiente fundamentación jurídica :

"Ninguna vulneración se ha producido en el caso

presente del- derecho del- recurrente a Ia tutela

j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  po r  l a  i nadm is i ón

a l imine del- recurso de revisión presentado contra la

Sentencia de la Audiencia Provincial- de Madrid de I

de marzo de 1994, dictada en apelación en el proceso

es

a )

9 8

2 6

S C

1 "

I

I A

r

de

que

a a

1a
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de separación matrimonial, ya que dicha inadmisión no

puede ser cal- i f icada como arbitraria, irrazonabLe o

basada  en  un  e r ro r  pa ten te  (SSTC 37 /1995 ,  58 /1 -995 ,

r29 /1995 ,  138 /199s ,  1 "72 / t ggS ,  r 79 / ] - 995  y  169 /1 ,996 ,

ent.re otras) .

En efecto, rro resulta arbitrario ni irrazonabl-e

que el recurso fuera inadmj,t ido, sin abrír trámite de

subsanación, a causa de su interposición por el

propio recurrente sin contar con la preceptiva

representac ión y  as is tenc ia técnica,  yd que no se

t.rataba de un supuesto ordinario de faIt.a de l-os

requis i tos legales para los acLos de postu lac ión,

sino (como se seña1a en e1 Auto impugnado) de

ins is tenc ia por  par te del  recurrente en e l  e jerc ic io

en vía de revisión de un pretendido derecho a l-a

autodefensa (cuya supuesta vulneración en Ia primera

instancia,  era,  a  su vez,  €1 mot ivo de fondo de d icho

recurso), sin acatar los anteriores pronunciamientos

judiciales sobre l-a forma preceptiva de actuar en el

proceso (ent re e l los,  los de 1a propia Sentencia de

apelac ión cuya rev is ión se pretendía) ,  y ,  por  tanto,

de un caso de incumplimiento grave de un presupuesto

procesal  (  "e I  escr i to  in teresando la  rev is ión aparece

formulado y f i rmado por  e l  propio in teresado. . . ,

quien, no obstante 1as indicaciones que sobre l-a

necesidad de d icha as is tenc ia técnica y

representativa le han sido hechas en diversas

resol -uc iones jud ic ia les,  v iene ins is t iendo en su

personaf  in tervención")  . El derecho a l-a tutela

jud ic ia l  e f  ect iva (ar t  .  24 . l  C.  E.  )  no impone l -a

subsanabi l idad de esta c lase de defecto procesal

cualesquiera que sean l-as circunstancias de1 caso

(SsTc  87 /L986 ,  95 /1988 ,  en t re  o t r as ) ,  y  l as  de l
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presente evidencian La razonabil idad

apert.ura del trámite de subsanación.

de la

Resta señal-ar que los documentos en l-os que el

recurrente pretendía basar Ia revisión eran

i r re levantes a ta1 f in ,  pues la  Audiencia Prov inc ia l ,

con pleno conocimiento de causa y una extensa

motivación, ya había desestimado 1a supuesta

vulneración en l-a primera instancia del pretendido

derecho a la autodefensa, Sentencia luego confirmada

por este Tribunal en cuanto su corrección

constituc j-onal- por ATC 340 / l-994, €o e1 recurso de

amparo núm. 1,283/94 in terpuesto contra la  misma.  "

8.  Mediante escr i - to  req is t rado eI  24 de abr i l  de ] -99

Min is ter io  F iscal ,  d I  amparo del -  ar t .  50.2 LOTC, in te

recurso de súplica contra 1a indicada providencia

inadmisión, interesando Ia admisión a trámite del recur

amparo, por las mismas razones determinantes de su ante

Informe sobre 1a sostenib i l idad del  mismo,  que,  a  su ju ic io ,

resultan desvirtuadas por 1a referida providencia.

Tales razones se ref ieren a t res ext remos:  la)

in terpretac ión,  a  su ju ic io ,  equivocada por  par te de l -a

Pr imera de1 Tr ibunal  Supremo del -  ar t .  L798 L.E.C.  en [o

referente a 1a ext.emporaneidad deL recurso de revisión; b)

negación del trámite de subsanación, para remediar l-a

def ic ienc ia de as is tenc ia técnica,  eu€ debió of recer  e l

Tribunal Supremo al recurrenLe antes de acordar la inadmisión a

l imine del- recurso; y c) int.erpret.ación asimismo formalista del

a r t .  L796 . I  I - , .E .C . ,  t oda  vez  que  su  a l egac ión  en  e l  esc r i t o  de

formal izac ión de1 recurso de rev is ión permi t ía  a Ia  Sala del

Tribunal Supremo conocer eI motivo de la impugnación.

el-

S O

de

de

or

no
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9. Por providencia de 29 de abri l  de t997 la Sección

Segunda acordó poner en conocimiento de1 Ministerio Fj-sca1, €m

relación con el epígrafe b) de la fundamentación jurídica de su

recursor  eue la  "def ic ienc ia de as is tenc ia técnica"  de l

recurrente ya fue tomada en consideración por el Auto impugnado

de1 Trlbunal Supremo, err orden a que e1 Ministerio Púbd.ico

determinara si consideraba o no procedente el- sostenimientol ldel

recurso de súpI ica.

10.  Mediante escr i to  de 7 de mayo de 1,997,  €1

Fiscal- comunicó su decisión de mantener e1 recurso de súpl ic

A ju ic io  de1 Min is ter io  F iscal ,  ro  ex is t .e  constancia

Ias ind icac iones sobre 1a necesi -dad de as is tenc ia técnic

representativa, a que se refiere eI Aut.o impugnado, se hici

al recurrente en el- mismo proceso o en ot.ros diferentes, ni

t.odo caso, acerca de si, antes de acordar la inadmisión t

recurso de revisión por este moLivo, s€ Ie reguir ió

subsanación. Só1o en el- caso de que dichas indicaciones

hubiesen producido en eI trámite del recurso de revis

resul tar ía ,  a  su ju ic io ,  mani f iesto que só1o a La act i tud

peticionari-o de amparo habría sido atr j-buible su supue

indefensión.  Las hechas en anter iores instanc ias de1 mi

proceso no excusarian, a su entender, un nuevo requerimiento

este sent ido,  por  t raLarse de un defect .o  subsanable.  Y

mayor raz6n si se produjeron en procesos dist intos, salvo que

este Tribunal considerara eu€, dado que el Sr. Sanz Benito no

suele atender a estos requerimientos (de 1o que se t, iene el-

conocimiento a través de Ia mul-t i tud de recursos de amparo por

é1 in terpuestos) ,  no resul taba necesar io  efectuar  ot ros nuevos,

pues,  dados 1os conocimientos del  so l ic i tante de amparo,  éste

debería haber cumplido desde el primer momento 1os requisitos

legales.  S i  por  estas razones,  este Tr ibunal  entendiera

suf iciente 1o incl-uido en el- Aut.o impugnado para entender

otorgada 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  Do ser ía necesar io

Minist.

S f

v
on

en

de

S E

l

t a
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anal izar  l -os ot ros mot ivos del  recurso de súpl ica,  pero s í ,  en

caso contrar io .

1l-. Por providencia de 25 de septiembre de 1-997, fa

Sección Segunda de est.e Tribunal, á1 tener conocimiento por

ot.ro de los recursos de amparo interpuestos por el Sr. Sanz

Benit.o (eI núm. 3gt9/97) de la denuncia presentada por oé1

contra los miembros de dicha Sección por supuesto deli to 
fpe

prevaricación (archivada por Ia Sala Segunda del- tr iburfbl
i l

Supremo),  y  de conformidad con l -o  d ispuest .o  en e l  ar t .  21qi4

L .O .P .J . ,  en  re lac ión  con  e l  a r t .  80  LOTC,  dec id ió  abs tene r i se

de conocer de las presentes actuaciones y remit j-r 1as mismasf a

la  Sección Pr imera de este Tr ibunal .  I

i
72. Finalmente, procede señal-ar oLros hechos directam.fla.

relacionados con el presente recurso de amparo (núm. t+lo/ss)lzl,l
a) Contra eI Auto de 2I de febrero de 1995 de inadmisiónl a

' l  i  mi ne rlcl recurgo de revisión, €1 demandante de ampafo. + . . + . E  ¿ v v u l p v  ! 9 v  ¿ p ¿ v ¡ ¡ ,  u g r r r q ¡ ¡ u q ¡ ¡ v v  .  

,

interpuso recurso de súplica ante Ia Sala Primera del Tribun{I

Supremo, resuelto por Auto de dicha Sal-a de 18 de jul io {e
1995, eu€ declaró no haber lugar al- mismo. Frente a f l"

I

alegación de1 recurrente de no haber encontrado precepto leg{f
i

alguno que exigiera la postulacj-ón procesal en el recurso die

revisión, €rr este Auto se indicaba Ia derivación de dicha

ex igenc ia  de  l - os  a r t s .  3  y  10  de  I a  L .E .C .

Contra este Auto el- hoy demandante de amparo interpuso

recurso de amparo (núm. 342I/95), que fue inadmitido por

providenci-a de 1a Sección Segunda de este Tribunal- de 9 de

abri l  de L997 por carencia manif iesta de contenido que

justi f ique una decisión sobre eI fondo de Ia misma por parte de

es te  T r ibuna l  (a r t .  50 .1  c )  LOTC)  .
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b) Tras eI Auto de 18 de jul io de l-995 declarando no haber

lugar al recurso de súplica, e1 hoy recurrente se dir igió en

varias ocasiones a la Sala Primera de1 Tribunal Supremo

(escr i tos de 4 de marzo,  L9 de abr i l  y  29 de mayo de L996)

solicitando la revocación de1 referido Auto de inadmisión y Ia

continuación de la tramitación de su recurso de revisión. 
/ErS

re lac ión con d ichos escr i tos,  €1 Min is ter io  F iscal -  eva{uó

Informe el- 29 de abri l  de L996 en el sentido de no haber lu{ar

a  1o  i n te resado ,  con  base  en  l os  a r t s . 3 ,  4  y  10  L .E .C .  
{ " f

providencia de 28 de junio de 1996, Ia Sala Primera q"r!

Tribunal Supremo acordó expedir testimonio del referido fnto{m$

det  Min is t .er io  F iscal  y  e l  arch ivo de las actuacíones.  I  i
l i
iJ

Contra esta providencia de archivo, €f demandante ld"
U

amparo interpuso un nuevo recurso de amparo (núm. 3028 /gfr) ,

asimismo inadmitido por providencia de 1a Sección Segunda pe

este Tribunal de 10 de enero de L997 por carencia manif iesta pe

contenido que justi f ique una decisión sobre el- fondo de pa

misma po r  pa r te  de  es te  T r ibuna l  (a r t .  50 .1 -  c )  LOTC) .  I
I
I
I

I
I
I
i

II. FI'NDAI{ENTOS JURIDICOS I
i

1. Esta Sección ha examinado con la atención debida

las a legaciones del  Min is ter io  F iscal - ,  p€s€ a l -o  cual  ent iende

que procede confirmar, sin ningún género de dudas, Id

inadmisión del recurso de amparo núm. t47A/95 por el motivo

apreciado en l-a providencia de 9 de abri l  de 1-997 , y por l-os

propios razonamientos expuestos en eIIa, gue cumple ahora tan

sólo desarro l lar  con aIgún mayor  detaI le .

Se ha de comenzar recordando que Ia STC 37/1-995 ha dejado

claramente establec ida 1a d is t in ta re levancia const . i tuc ional
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del acceso inicial a Ia jurisdicción y a Ios sucesivos grados

procesales prev is tos por  l -as Ieyes,  e  inc luso del  acceso a cada

uno de éstos,  según su respect iva natura leza.  Por  e l - Io ,  €s

preciso tener en cuenta gue, según una reiterada jurisprudencia

de Ia Sala de l-o Civi l  Tribunal del- Supremo, la revisión civi l ,

con independencia de su caracterizac!6n técnica como recurso o

como acción autónoma, constit .uye un remedio extraordinario y

excepcional, en cuanto dir igido a atacar eI principio de f¡

cosa juzgada , razón por 1a cual- l-a interpretación tanto de t4ri

presupuestos procesales para su admisibi l idad como de fdu
t :

supuestos legales en que procede ha de ser realizada .qn

cr i ter ios est r ic tos,  en b ien de la  segur idad jur íd ica (SSTS 4q
5 de mayo de l-983 , 20 de mayo de t990, 10 de abri l  de 1,992, t l ,O

de ju l io  de 7992,  31 de octubre de L996,  13 de,  enero de 1997 ,  V
27 de enero de !9g7,  ent re ot ras muchas) ,  caracter izac i1n es$a

de la que también se ha hecho eco este Tribunal (entre otrofi ,

sTc L24/1984 y ATc 234/ : -997)  .  y ,  as imismo,  inay que consider f { r

que e] conocimiento de esta clase de recursos viene atr ibuidf,

por regla general, áI Tribunal Supremo, SaIa de 1o Civi l  {arf.

1 -801  L .E .C .  ) ,  r ra  qu ien  es t .á  con fe r i da  l a  f unc ión  pe

interpretación de la ley ordinaria (también, evidentemente, 
l t"

procesal) incluso con el- valor complementario del ordenamie{to

que Ie at , r ibuye e l  Código Civ i l  (ar t .  1- .6)  i l  (STC 58/L9+s,

fundamento jur íd ico 4") ,  correspondiéndoIe,  por  tanto,  
f ' t t

últ ima palabra sobre los recursos (. .  .  ) ante é1 i-nterpuestos] a

salvo 1o d ispuesto en mater ia  de garant ías const i tuc ionales

(ar t  .  1 ,23 C.  E.  )  "  (STC 37 /1995,  fundamento jur íd ico 6 "  )  .

Así  pues,  Ias ex i -gencias de1 derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e fect iva en re lac ión con los recursos de rev is ión,  fuera del

ámbito penal y de l-a presencia de circunstancias part iculares

como 1as ad.ver t idas en Ia  rec i -ente STC 1150/L997,  €f l  re lac ión,

por tant.o, con una revisión civi l  como Ia presente, son las

correspondientes al derecho de acceso a l-os recursos legalmente

establecidos, y aún las más relativas propias de un remedío de
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naturaleza extraordinaria y excepcional cuyo conocimiento viene

atribuido aI Tribunal Supremo (como, por l-o demás, hemos

señalado recientemente en un recurso de revisión contencioso-

admin is t rat ivo,  €r  e l -  ATC 1,74/1,997)  .

Lo cual implica que la interpretación y aplicación de , las
reglas procesales que condic ionan Ia v iab i l idad de i \ t "
pronuncíamiento sobre eI fondo en esta cl-ase d.e re"r-,rpos

constituye una cuestión de legalidad ordinaria, que 
"pfo

alcanza dimensión constitucional, €rl  relación con eI aere&fr$: a

l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 . I  C .E .  ) ,  ab r i endo  I  l a

puerta a un eventual reproche por parte de este Tribun{I,

cuando Ia inadmisión del recurso incurra en arbitrariedad, b{en

por no estar basada en una causa legalmente establecid{l o

carecer de motivaci-ón, bien por incurrir en un error patent{,[  o

bien por reflejar una interpretacj-ón manif iestamddte

irrazonable de tales normas procesales, pero sin que resu{te

constitucionalmente exigible 1a aplicación de un criterl i

hermenéutico pro actione con Ia misma intensidad que si

acceso in ic ia l  a  1a jur isd icc ión se t ra tara (por  todas,

37 /L995 ,  s8 / t995 ,  L29 / t995 ,  1-69 /L995 y 1,63 /1997)  .

2. Pues bien, de 1os tres motivos invocados en el Auto

la Sala Primera de1 Tribunal Supremo para la inadmisión

limine de1 recurso de revisión, €o 1a providencia ahora

impugnada este Tribunal ret,uvo, esencialmente, €1 segundo, esto

e s, el incumplimiento absol-uto de los requisit.os legales de

postulación procesal, por enLender que eI mismo, además de

estar legalmente previsto, había sido aplicado de una manera

razonada y razonable, en atención a Las circunstancias del

caso, 1o que permitía excluir cualquier lesión de1 derecho a l-a

tute la  jud ic ia l  e fect iva,  aprec iac ión ésta que debemos

necesariamente confirmar en la contestación al- presente recurso

de  súp l i ca .  4 '



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
,ii il iii 11, rlr I lil l lll

u-
I

'6

€
E

4
d

e

CI 091-1525'n

EI Min is ter io  F iscal ,  obv iamente,  f lo  d iscute 
' Ia

exigibi l idad lega1 de la representación por Procurador y de 1a

asis tenc ia le t rada para Ia  in terposic ión de recursos de

rev is ión en mater ia  c iv i l - ,  eü€ se der iva de los ar t .s .  3 ,  4  y  10

L.E.C. ,  n i  e1 incumpl imiento por  eI  recurrente de ta l -es

presupuestos procesales en e l  caso presente,  ins is t iendo 
f f l "

t t

en Ia necesidad de haber ofrecido un trámite de subsanaQ{ón

para posib i l i tar  e I  remedio de d icho incumpl imiento 
11

1i
Sin embargo, f lo cabe compartir Ia visión en buena medfda

abst.racta y desligada de las circunst,ancias del- caso, qrl! ,

acerca de la  subsanabi l idad de Ios defectos procesales,  y ,  
4 f "

en concreto, de los rel-ativos a los requisitos legales 
iEe

postu lac ión procesal ,  v iene a sostener  e l  Min is ter j -o  f isca l  fpn
t l

su recurso de súplica, aunque matizada en sus úf t ir fps

alegaciones, pues no se corresponde con 1a doctrina de esfe

Tr ibunal -  en Ia  mater ia .  I

I
I

En e fec to ,  de l  a r t .  24 .L  C .E .  no  cabe  deduc i r  
" { "I

exigencia de apert.ura sistemática de un trámite de subsanaci{n

(STC lO4/L997,  fundamento jur íd ico 4o,  con c i ta  de abundan{e

doctrina anterj-or) ,  sino la obligación del- órgano judicial 
9e

t 'proceder  a una justa adecuación de las consecuencias jur íd icds

de1 incumplimiento de un requisito procesal a l-a entidad reáI

de1 defecto, de manera proporcionada con su naLuraleza, e1

grado de inobservancia y con su trascendencia práctica, todo

e1Io a Ia l-uz de 1as cj-rcunstancias concurrentes en eI caso, y

en función de la f inal idad últ ima a 1a que sirve el requisito

p rocesa l "  (STC 64 /1992 ,  f undamen to  j u r íd i co  3o ,  con  c i t a  de  l -as

36/L986 y 1,05/L989)  ,  procurando,  antes de rechazar  un recu.nso

defectuoso,  la  subsanación o reparac ión de1 defecto,  "s iempre
que no tenga su ori-gen en una actividad contumaz o negligente

def interesado", dañe Ia regularidad del procedimiento o

per jud ique los derechos de l -a  ot ra par te (SSTC 162/L986,

L32 /1 "987 ,  r os /1989 ,  93 / t 99J ,  y  266 / t 994 ,  en t re  o t r as )  ,  pues ,
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como ya d i j imos en Ia  STC 95/L983 ( fundamento jur íd ico 5") ,  "e I

incumplimiento de los requisitos y formas procesales no genera

iguales efectos en Lodo supuesto, pues si se trata de un

incumplimiento absoluto debido a una opuesta voluntad a su

real izac ión de la  par te procesal ,  l levará a 1a consecuencia, lde

Ia pérd ida de1 derecho a que se anudaba la  observancia ( . .1 . \ )  ,

mientras que si se trata de una irregularidad formal o vici

escasa importancia, por cumplimiento defectuoso, debido a

error o equivocación disculpable y no malicioso, que no

consecuencias def in i t ivas,  debe otorgarse 1a técnica de

subsanación de l-as irregularídades que permita atender a

volunt.ad de cumplimiento" .

3. A Ia vista de las circunstancias que concurren en e

supuesto y que han sido pormenorizadamente reseñadas en

antecedentes de Ia presente resolución, no cabe enten

frent .e  a l -  cr i ter io  de1 Min is ter io  F iscal ,  gu€ la  lnadmis ión

recurso de revisión por falta de Ia preceptiva representaci

as is tenc ia técnica,  s in  of rec imiento de un t rámi te adic ional

subsanación, haya supuesto una sanción desproporcionada a

entidad del- defecto procesal advert ido, máxime tratándose de

recurso excepcional de revisión. Antes bien, cabe interpretar

como una consecuencia Iógica y previsible de la obstinación

recurrente en hacer  caso omiso,  ba jo su propio cr i ter io ,  de Ia

reiteradas indlcaciones que sobre La necesidad de cumplir

el- referido presupuesto procesal le venían siendo hechas a 1o

largo de las sucesivas instancias del proceso de separación,

como acertadamente se indicó en eI Auto impugnado, es decir,

como una consecuencia de su actitud contumaz o negligente (en

análogo sent , ido,  Ia  STC 266/1-994,  fundamento jur íd ico 4")  ,  por

1o que no cabe apreciar vulneración de su derecho a Ia tutela

jud ic i -a I  e fect iva.  Por  1o demás,  n i  s iqu iera cabe entender  l -a

inadmisión impugnada como privación de su derecho a obtener una

resol-ución sobre eL fondo de sus pretensiones, si se t iene en

cuenta eü€, a través de dicho recurso de revisión, €1

ün
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recurrente en el fondo no pretendía, en últ imo término, sino

obtener un nuevo pronuncj-amient.o judicial acerca del pretendido

derecho a la autodefensa en el proceso de separación, sobre e1

que no sólo se había pronunciado ya Ia Audiencia Provincial,

s ino inc luso este propio Tr ibunal  en e l -  ind icado ATC 340/L994.

4. Una vez confirmada Ia razonabil idad y ausenc de

c f ,desproporción en la inadmisión del recurso de revisión

motivo referente a 1a omisión de los requisitos de postul

procesal, fro resul-ta necesario, como admite el p

Min is ter io  F iscal ,  examinar  e l  ac ier to  o desacier to  de

restantes motivos invocados por el Aut.o impugnado de Ia

Primera de1 Tribunal Supremo.

c10n

i o

1os

a Ia

ión

a

I a

de

No obst.ante, €s de señalar eü€, al- menos

uno de Jos documentos supuestamente recobrados,

e1 parecer de1 propio recurrente ( la di l igencia

de 14 de sept iembre de 1992,  eD fa que se

:
en relaciórir

,
esenci-a1

de orde

le vend

exis teat r ibu i r  unas mani festac iones no real izadas) ,

evidencia de que f iguraba en l-os auLos remit idos por el .fu ado

S E

t € ,

de Primera Instancia a l-a Audiencia Provincial, pues,

desprende de l-as actuaciones de la apelación, eI recurre

tras instruirse de los autos elevados a Ia SaIa, lo señaló

medio esencial de prueba en su escrito de alegaciones de 1-

octubre de l-993, sol icitando ya entonces testimonio del" mi

al que se accedió por providencia de 27 de octubre de 1993,

raz6n por l-a cual- t  a 1a vista de su presencia en [ las

actuaciones, en modo alguno resulta arbj-traria l-a consideración

como dies a quo del cómputo del- plazo de tres meses para la

interposición del recurso de revisión eI de notíf icación de la

Sentencia recurrida (en este sentido, SSTS de 6 de mayo de 1-983

y 20 de abr i l  de 1996)  .

En def in i t iva,  pues,  procede desest imar  e l  presente

recurso de súplica, confirmando la ínadmisión del recurso de
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amparo núm. L470/95 por  eI

Ia Sección Segunda de este

s0 .1  c )  LOTC)  .

motivo indicado en la

Tribunal de 9 de abri l

CI 08L7522"

providencia de

de  1997  (a r t .

Por  1o expuesLo,  la  Sección

ACUERDA

Desestimar el- recurso de súplica interpuesto por el-

Min is t .er io  F iscal ,  y  conf i rmar la  inadmis ión de1 recurso de

amparo núm. L470/95, promovido por don ,José Luj-s Sanz Benito.

?)>

#


