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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D.  Pedro Cruz Vi l1a lón

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo

D. Manuel Jiménez de Parqa

Cabrera

D.  Pabl -o García Manzano

0 081902L

No de  Reg is t ro :  1 -266  /97  -A

ASUNTO: Amparo promovido

por  don Francisco GonzáIez

L6pez.

SOBRE: Resoluc iones de

Juzgado de l- " Instanci

núm. 2 de Madrid.

En el- asunto

el siguJ-ente

de referencia,  Ia  Sala ha acordado

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de e

Tribunal el- día 26 de marzo de 1997, procedente del Juzgado

Guardia donde ingresó el día 21- anterior, €1 Procurador de

Tribunal-es don Paulino Rodríguez Peñamaría, €r nombre I y

representacj-ón de don Francisco-Javier GonzáIez López, int,e

recurso de amparo const, i tucional contra Providencia dictada ¡Sr
eI Juzgado de Prj-mera Instancia número 2 de Madrid por Ia que /se

inadmit ía  recurso de reposic ión contra ot ra de L7 de febrero de

1'997. Est,a últ ima resolucj-ón disponía l ibrar exhorto aI Juzgado

de igual clase número 55 de Madrid part icipando el embargo

trabado sobre l-os avales al-Ií  presentados por eI recurrente para

ejecut,ar provisional-ment.e una Sentencia, aI objeto de que

quedasen ret.enidos a disposición del Juzgado de Primera Instancia

exhor tante.

2.  Seguido e l -  recurso de amparo por  sus t rámi tes,

admit, ida Ia demanda, personado eI Procurador don Carlos Mairat.a

Laviña en nombre y  representac ión deI  Banco Past ,or ,  S.A. ,  y

acordado por Providencia de 29 de septiembre de 1997 abrir el

t,e
a
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acordado por Providencia de 29 de septiembre de L997 abrir e1

trámite de alegaciones que previene el- art. 52 en nuestra Ley

Orgánica (LOTC),  €1 ú l t imo Procurador  c i tado,  Por  escr j - to

presentado en el Tribunal eI 6 de octubre de 1-991 manifíesta y

acredi ta  documenta lmente,  mediante copia se l l -ada de escr i to

presentado ante eI Juzgado de Primera Instancia número 2 \de
Madrid, haber renunciado aI embargo trabado sobre los ava{ps

bancarios ot,orgados por Barclays Bank, a favor deI Sr. GonzáJ]pz

L6pez, por l-o que entiende que carece de objeto el prese{fe

recurso .

3 La Sección por providencia de 7 de octubre de 1-

acordó dar  t ras l -ado aI  recurrente v  a l  Min is t ,er io  F iscal

ant,erior escrito y documento acompañado, para QU€, en eI plaz

10 días,  a  1a v is ta de su contenido a legaren 1o procedente

Ia desapar ic ión del  ob jeto del -  proceso en esLe recurso de

El  Min is ter ío  F iscal ,  por  escr i to  que tuvo enLr

e l  Tr ibunal  e1 22 de octubre s igu j -enLe,  mani f iest ,a  que L

por  carencia sobrevenida del  ob jeto,  de jando s in  efec

Prov idencia de 29-9-97 que d ió t ras lado a las par tes

a legac iones .

7

1

proceso t iene su fuente en eI  embargo de 1os avales,  por  1o que

suprimido el- mismo carecen de sentido las inadmisiones habí

eI  proceso jud ic ia l  y  e l  mismo recurso.  En consecuencia,

1as facul tades que aI  Tr ibunal  Ie  concede e l  ar t .  84 de su Ley

Orgánica, debe dictarse Auto inadmitiendo Ia demanda de

de

re

o .

en

e1

en

S

1a

para

EI Procurador Sr. Rodrígnrez Peñamaríar por escrito

presentado en e l  Regis t ro e l -  d ía 1-7 de octubre,  mani f iesta que

I l -eva raz6n la  par te contrar ia ,  ya que de ser le  admi t ida por  eI

Juzgado la renuncia efectuada sobre eI embargo de los avales, eI

presente recurso carecer ía de objeto.  Por  eI1o,  esLima que

procede suspender 1a tramitación del amparo hasta tanto el

Juzgado de Primera Instancia número 2 de Madrid resuelva en orden

aI escrito de 1 de ocLubre de 1-997 presentado de adverso ante



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

li lif ri;lir i ir I ii ll lil li, i

q-
I

'6

o

€
e
6

4

0 081902B

dicho Juzgado renunciando aL embargo de los avales

4 La Sala, por Providencia de 3 de noviembre úIt imo

acordó requerir aI Juzgado de Prímera Instancia número 2

Madrid para eu€, una vez que haya resuelto sobre la petici

formulada por  e1 Procurador  Sr .  Mai rata Lav iña,  en representac ió

de1 Banco Pastor ,  S.A. ,  en re lac ión con los avales bancar io

ot.orgados por Barclays Bank a favor del aquí recurrent

remi t iera a esLe Tr ibunal  test imonio de d icha resoluc ión,  as

como de la f irmeza de Ia misma.

Et Juzgado antes citado mediante oficio de 3 de mar

de L998, recibido en eI Tribunal en la misma fecha, manif i

que por  Prov idencia de 23 de febrero de 1998,  1á cual  es f i

de Ia que remite test, imonio, acordó el l-evantamiento del

de 1os avales bancarios ot,orgados por Barclays Bank a favor

don Francisco-Jav j -er  GonzáLez L6pez en e l  procedimiento e jecut

623 /96 .

II. FUNDAMENTO JURIDICO UNICO

La pretensión procesal  es ine ludib le  ex igencia obje! íva

de todo proceso y así  1o recoge e l  ar t .  49.1-  de Ia  Ley Orgáf i ica

de esLe Tribunal, dI establ-ecer que en Ia demanda se expondrán

con c lar idad y concis ión los hechos que la  fundamenfen,  se

c i tarán 1os preceptos const i tuc ionales que se est imen in f r ing idos

y se f i jara con prec is ión eI  amparo que se so l ic i t .e  para

preservar o restablecer el- derecho o l ibertad que se considere

vulnerado.

En eI  presente caso,  € l  ob jeto del  amparo queda

precisado en el suplico de Ia demanda: pretende que se declare

haber lugar aI amparo const, i tucional, acordando que Ias

Providencias impugnadas (que decretaban er embargo sobre los

avales bancarios otorgados por Barclays Bank a don Francisco-

Jav ier  González López)  conculcan eI  derecho const i tuc ional  a  1a

a

v
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tutela judicial efectiva del demandante de amparo, produciéndole

indefensión;  p ide que se decl -are la  nu l idad de d ichas

reso luc iones .

Esta pretensJ-ón,  ob jeto del  amparo const i tuc ional ,  no

puede sostenerse una vez que eI  Juzgado,  por  resoluc ión f i rme,  ha

decidido eI levantamiento del embargo.

En virtud de Io anteriormente expuesto, lá Sala

ACUERDA

Dejar  s in  efecto la  Prov idencia de 29 de sept iembre de

1,997r  eü€ confer ía  a l -as par tes p lazo para evacuar  e l  t rámi te de

a legac iones  p rev i s to  en  e I  a r t .  52  LOTC. ,  as í  como es t imar

producida ta extinción de1 proceso de amparo incoado por demanda

del- Procurador de Los Tribunales don Paulino Rodríguez Peñamaría,

en nombre y representación de don Francisco-Javier GonzáIez

L6pez,  procediendo a l -  arch ivo de las acLuaciones.

Madrid, a dieciseis de marzo de miI novecientos novent,a

y  ocho .
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