
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Pedro Cruz Vi1 la lón

D. Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera

D.  Pablo Cachón Vi l lar

D.  Fernando Garr ido Fa11a

D' María Emil ia Casas Baamonde

En la  p ieza de suspensión

referencia,  Ia  Sala ha acordado d ic tar

0 0950135

N"  de  Reg i s t r o :  5090 /97

ASIINTO: Amparo promovido

por don Juan Nadal Costa.

SOBRE: Auto de la  Sala

Tercera del Tribunal¡,

Supremo. i  i
,

:

abierta en el asunto

el  s igu iente

A  U  T  O  . i, í

I
I .  ANTECEDENTES i

I

I
I¡

1 .  Con  fecha  25  de  ene ro  de  1999 ,  l a  Sa la  d i c tó  Au t {  en
I

Ia presente pieza denegando Ia suspensión de 1a ejecución df l  1a

Sent,encia dj-ctada eI  l -  de dic iembre de 1994 por la SaIa del  1o
I

Contencioso-Administrat, ivo del- Tribunal Superior de Justicial de

Cata luña,  en eI  recurso contencioso-admin is t rat , ivo 952/92.  I
I

En 1os Antecedentes del  Auto mencionado se omi t ió  de{ar

constancia de Ia audiencia y subsiguiente dictamen del Abogádo

de1 Estado que se personó y formuló dichas alegaciones con fecha

10 de d ic iembre de 1998,  fo  que eI  mismo Abogado del  Estado pone

de mani f iesto a la  SaIa por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro del

Tr ibunal  e I  29 de enero ú l t imo.

2.  En d ichas a legaciones,  e l  Abogado del  Est .ado se

opuso a la  suspensión pretendida,  porque,  s i  se otorg lara e l

amparo, habría de anul-arse la Sentencia recurrida y se

reconocería al demandante de amparo el derecho a que se dictara

una Sentencia congruente, aunque no necesariamente estimaLoria,
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de la  to ta l idad de sus pretensiones.  Añadía gü€,  s i  la  Sala de 1o

Contencioso-admin is t rat ivo,  est imado e l  amparo,  d ic tara

post.eriormente Sentencia mot j-vada, congruente y total"mente

est imator ia ,  ser ía fác i l  1a rest i tuc ión de las cant idades pagadas

por el recurrente, cuyo ingreso en principio no puede entenderse,

a fa l -La de prueba,  eu€ cause per ju ic ios i r revers ib les a Ia

ac to ra .

II .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. De conformidad con 1o establec ido en eI  arL.

267.1 de 1a Ley Orgánica deI  Poder  Judic ia l  en re lac ión con e l

ar t , .  80 de nuestra Ley Orgánica,  eu€ establece que los

Tribunales pueden aclarar algún concepto oscuro o suplir

cualquier omisión que contengan las Sent,encias y Autos

def in i t ivos,  es procedente subsanar  e1 defecto puest ,o  de

man i f i es to .

En su v i r tud,  Ia  Sala

ACUERDA

Salvar 1a omisión padecida en el- Auto de 25 de

enero de I999r eu€ se mantiene en 1o demás en toda su

integridad, en el sentido de tener por personado al Abogado de1

Est,ado y por dado traslado al mismo por un plazo de 3 días a los

efectos de formular  las a legaciones a que se ref iere e1 ar t .  56

LOTC, así como por formuladas éstas en l-os términos expresados

en l -os Antecedentes.

Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos

y nueve.
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