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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. DE REGISTRO: 813/97

SALA PRI
MERA ASUNTO: Amparo promovido por don

Fernando Martinez Ramos

E . -
Xcmos. Sres SOBRE: Contra Sentencia de la Sala

Tercera (Seccion Cuarta) del Tribunal

Cruz Villalén

.y Supremo por la que se declara no haber

Jiménez de Parga y Cabrera . .
] lugar a recurso de casacion n \

Garcia Manzano . z ;
- 1.087/92, contra la dictada por fa:

Cachoén Villar Seccién S da de la Sala de lo

Garrido Falla eccion Segunda de la Sala de flo

Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de |la;
Comunidad Valenciana, desestimato 1a
de recurso nim. 1.390/90, conira
Decreto del Ayuntamiento de Elche. | |

Casas Baamonde

En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de febrero de 1997, don Jorge Laguna

Alonso, Procurador de los Tribunales y de don Fernando Martinez Ramos, interpuso re(}urso
de amparo contra Sentencia de la Sala Tercera (Seccién Cuarta) del Tribunal Supremo, cie 10
de enero de 1997, por la que se declara no haber lugar a recurso de casacién num. 1.087/92,
contra la dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 27 de julio de 1992,

desestimatoria de recurso niim. 1.390/90, contra Decreto del Ayuntamiento de Elche.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los

que siguen:
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a) Por Decreto de 11 de diciembre de 1989, el Ayuntamiento de Elche requirié al
ahora demandante para que subsanara ciertas deficiencias observadas en la instalacion de
un aparcamiento de vehiculos; se sefialaba que contra dicho Decreto cabia recurso de
reposicion. Interpuesto recurso de reposicion, el Ayuntamiento dicté nuevo Decreto, d¢ 17
de abril de 1990 por el que se confirmaba lo acordado en el Decreto recurrido y se concgidia

al actor nuevo plazo para subsanar las deficiencias apreciadas en el aparcamiento. La parte

dispositiva de este segundo Decreto se limitaba a la concesién del nuevo plazo.

b) El recurrente interpretd que el segundo Decreto no era, en realidad, una respugsta

a su recurso de reposicion, sino una nueva resolucion, independiente del Decreto de 198§ v,

puesto que en el segundo Decreto se indicaba que contra el mismo cabia recurso de

reposicion, el demandante interpuso tal recurso. Recurso que, desestimado por silencio} fue

recurrido ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

¢) La Sala entendié que en el Decreto de 1990 podian distinguirse dos partes: juna,
desestimatoria de la reposicion interpuesta contra el Decreto de 1989; otra, por la que se
concedia nuevo plazo para corregir las deficiencias. Sin embargo, concluyé qug, no
incluyéndose en €l un pronunciamiento expreso sobre la reposicion y limitdndose su parte
dispositiva a conceder nuevo plazo, debia entenderse que el objeto de la impugnacion gra el
Decreto de 1990 en cuanto concedia dicho plazo, no en cuanto respuesta al recurso de
reposicion contra el Decreto de 1989, de manera que el contenido de este ltimo Decreto
era irrevisable. El actor, en suma, debid recurrir contra el Decreto de 1989 por
desestimacién presunta (pues el Decreto de 1990 no contiene una desestimacion expresa
del recurso de reposicion formulado contra él) y, autbnomamente, contra la desestimacion,
también presunta, del recurso de reposicion promovido contra el Decreto de 1990, que
propiamente -atendida su parte dispositiva- se limitaba a conceder nuevo plazo. Las
conclusiones del Tribunal Superior de Justicia fueron confirmadas, en casacion, por el

Tribunal Supremo.
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3. Se alega infraccion del art. 24.1 de la Constitucion. En opinioén del demandante de
amparo, la interpretacion de los organos judiciales al identificar el objeto del recurso
contencioso-administrativo ha redundado en la imposibilidad de obtener una revision
jurisdiccional de las resoluciones administrativas, lo que supone la violacion de su derecho a

la tutela judicial efectiva. N

4. Mediante providencia de 23 de noviembre de 1998, la Seccién Segunda de e>te
Tribunal acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, requerir al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo de diez dias, alegaran lo ;e
estimasen pertinente sobre la posible concurrencia de la causa de inadmision establecida enf el
art. 50.1 ¢) LOTC, por carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique ina

resolucién sobre el fondo.

5. Por providencia de 8 de febrero de 1999, la Seccion acordé admitir a tramitq la
demanda de amparo. Por providencia de igual fecha, la Seccion acord6 formar pieza separada

para la tramitacion del incidente de suspension y, de conformidad con lo dispuesto en el art, 56

LOTC, conceder un plazo de tres dias al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal para que

alegaran lo que estimasen pertinente sobre la suspension interesada.

6. El escrito de alegaciones de la representacion procesal del recurrente se present6 en
el Juzgado de Guardia el 15 de febrero de 1999, registrandose en este Tribunal el mismo dia.
En él se sefiala que la demanda del proceso contencioso iba dirigida a conseguir que no se
hiciera la correccion en las plazas de aparcamiento genéricamente ordenada por el
Ayuntamiento, o, al menos, que no se hiciera por el demandante de amparo. Si el acto
recurrido no se suspendiera, el actor tendrd que ejecutarlo (si le es posible, dada su
generalidad), y si, finalmente, se obtiene la nulidad del acto recurrido y, por tanto, la
declaracién de inejecucién, tal declaracion no servira de nada, pues se habrén alterado o

suprimido las columnas, las plazas, el suelo; se habran cambiado los titulos juridicos de
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en el proceso, por infraccion del art. 24.1 de la Constitucién, no imputandose ninguna

vulneracion constitucional al acto administrativo.
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.- Para el caso de que no se estimara la anterior alegacion, sostiene el Ministerio Fisé\al
que del suplico de la demanda de amparo en que se interesa la suspension se desprende que El
actor no solicita la suspension por concurrencia del supuesto previsto en el art. 56 LOTC -gsto

es, la causacion de perjuicios que harian perder al amparo su finalidad-, sino por imposibili

segun su apreciacion, de la ejecucion del acto administrativo inicialmente impugnado;
cuestion es ajena a la jurisdiccion del Tribunal y ha de ser planteada por el actor ante el or.
administrativo o judicial que corresponda. En consecuencia, concluye el Ministerio Public
no haber alegado el demandante la concurrencia de alguna causa que, conforme al 56

LOTC, determine la suspension, ésta no es procedente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56 LOTC permite al Tribunal Constitucional suspender la ejecucion del aco o
resolucion por razén del cual se reclame el amparo cuando la ejecucion hubiera de ocasignar

un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, a menos que de la suspension se giga

perturbacion grave de los intereses generales o de los derechos fundamentales o libertades

publicas de un tercero.

Tratandose de resoluciones judiciales, el criterio general es el de la no suspension,
habida cuenta del interés general que se desprende de su ejecucion (AATC 125/1989,
141/1990, 306/1991, 143/1992, 212/1994, 35/1996, 76/1996, 181/1998, entre otros muchos).
Criterio general que, por lo demas, y segin se ha dicho, ofrece como excepcion el supuesto de

que la ejecucion de la resolucion impugnada haga perder al amparo su finalidad o cause dafios

UNE A-4

o perjuicios de imposible o dificil reparacion.
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2. En el presente caso, y como bien sefiala el Ministerio Fiscal, no es siquiera preciso
entrar a examinar la posible concurrencia del perjuicio a que se refiere el art. 56 LOTC, pues es
notorio que este precepto, segun se ha sefialado, sélo permite la suspension, en su caso, del
acto o resolucién por razén del cual se demande amparo, siendo asi que la demanda de la que
trae causa esta pieza separada de suspension se dirige explicitamente contra las Sentencias
dictadas en el proceso previo, no contra el acto administrativo cuya impugnacion ha dado lugar
al mismo. Estamos, por tanto, ante un recurso de amparo ex art. 44 LOTC. Sin embargo, el
recurrente no solicita la suspension de las resoluciones judiciales impugnadas, sino la del acto
administrativo que dio origen al proceso judicial previo y que, sin embargo, no ha sido objeto

de impugnacién directa en la demanda de amparo.

Por lo expuesto, la Sala

ACUERDA
Denegar la suspension interesada en el recurso de amparo nim. 813/97.

Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos noventa y nueve.




