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TRIBI'NAIJ CONSTITUCIONAL

SAI,A PRIMERJA

Excmog.  SreE.

don Pedro Cruz Vi1lalón

don Manuel iliménez de Parga y

Cabrera

don Pablo GarcÍa Manzano

don Pablo Cachón Villar

don Fernando Garrido Falla

doña MarÍa Esrilia

Baanonde

Casas

0 0861330

Núm.  de  Reg isL ro :  2489 /98

ASIINTO: Amparo promovido por

don nG-2 Dis t r ibucíón de

A l imen tos ,  S .A .  r l

SOBRE:

de 1o

Madr id ,

1_998  ,

de 1o

Madrid,

l . 997

Sentenc ia  de  la  Safa

S o c i a l -  d e l  T .  S .  ' J .  d e

de 23 de abri l  de

Sentencia del-

Socia1 núm.

.Tuzgado

10  de

de 1 ,6  de  ju l io  de

ha acordadoLa Sal -a,  €r r  e l -  asunto de referencia,

d ic tar  e l  s igu iente

A U T O

I. AI{NTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e1 3 de jun io

l -998 ,  "G-2  D is t r i buc ión  de  A l imen tos ,  S .A .  " ,  r ep resen tada  po rde
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Ia Procuradora de l-os Tribunales, doña María del- Carmen Moreno

Ramos, interpone recurso de amparo contra 1a Sentencia de la

Sa la  de  Io  Soc ia l  de l  T .S .J .  de  Madr id ,  de  23  de  ab r í l  de  1998 ,

que desestimó recurso de suplicación contra la Sentencia del-

. fuzgado de 1o Socia l  núm. 1-0 de Madr id ,  de 15 de ju l io  de 1997,

d ic tada en autos sobre despido.

2.  Const i tuyen la

s igu ientes antecedentes :

base fáct ica de
' l -
L A demanda 1os

a)  En los autos núm. 386/91 sobre despido,  seguidos a

instancia de don Manuel Marco Rodríguez contra Ia empresa

recurrent.e se dictó Ia Sentencia del . fuzgado de 1o Social núm.

10 de Madr id ,  de 16 de ju l io  de L997,  que condenó a la

recurrente por despido improcedente.

b) FrenLe a l-a anterior sentlncia interpuso la empresa

demandante de amparo recurso de suplicación solicitando la

nulidad de actuaciones desde 1a providencia de admisión de Ia

demanda inícial- sobre despido, por haberse producido

indefensión.  En eI  recurso de supl icac ión se a legaba que Ia

recurrente había t.enido conocimiento del juicio cuando Ie fue

not i f  icada Ia  Sentencia.  I - . ,a  c i tac ión para e l  ju ic io  a la

recurrente fue realizada mediante dos cartas enviadas por correo

cer t i f icado y d i r ig idas a la  misma en su domic i l io ,  ca l le

Gregorio Sánchez Herraez s/n, pero cuyos acuse de recibo estan

firmados, el primero, por don 'José Angel Hernando Sevil la,

D .N . I .  51 .384 .424 .D ,  y  e l -  segundo ,  po r  doña  Eva  Mar ía  Gu t i é r rez

I s i d ro  D .N . I .  5 . 419 .310  G .  Y  se  da  l - a  c i r cuns tanc ia ,  p rosegu ía

el -  escr i to  de recurso,  de que e l  Sr .  Hernado Sevi l l -a  es e l

Letrado del demandante, según se desprende del acta de1 juicio

( fo l - io  núm. 20) ,  y  t iene e l  despacho en e l -  mismo domic i l io  de l

representante del  t rabajador  acc ionanle,  e1 Sr .  P in i l la

Gonzá Iez ,  ca1 le  Me j ía  Lequer i ca  núm.  3 ,1ugar  en  e l -  que  tamb ién
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t rabaja 1a Sra.  Gut iér rez de Is idro.  Así  pues,  s€ concl -uye,  1os

sobres que iban dir igidos a l-a recurrente l legaron en real- idad

al despacho de los l-,etrados del t .rabajador demandante, que no

advi r t ieron a l  ,Juzgado del  er ror ,  n i  a  1a recurrente del -  ju ic io .

También se ínformaba en e1 recurso de suplicación que l-a

recurrente había promovido querel la criminal contra el- Sr.

Hernando y 1a Sra.  Gut iér rez.

c)  La Sent .enc ia de ]a  Sala de 1o Socia l -  de l  T.  S.  J .  de

Madr id ,  de 23 de abr i l -  de L998,  desest imó eI  recurso.  Razonaba

Ia Sala,  eu€ "conforme consta en autos,  c ier t .amenLe ex is ten

resguardos acredi ta t . ivos de que la  c i tac ión (en dos ocasiones)

se realízó por el- conducto de correo cert i f icado, sj-endo

recogída en l-a dirección correcta, por dos personas que bajo el

número de carneL de identidad señalaron su condición de

empleados de la empresa, cumpliéndose con el lo l-a notif icación o

comunicación de la celebración que en su día se l- levó a efecto

s in la  comparecencia de Ia  par te demandada".

3. La part.e disposit iva de l-a Sentencia del Juzgado de l-o

Socia l ,  er  1o per t inente a l  presente recurso,  d ice así :  "Que

estimando Ia demanda interpuesta por D. Manuel- Marco Rodríguez,

f rente a c  2 Dis t r ibuc ión de Al imentos,  S.A.  en mater ia  de

Despido, declaro improcedente el despido y condeno a l-a citada

empresa a que en el pl-azo de 5 días a contar desde fa

not i f icac ión de Ia  presente Sentencia,  opte entre readmit i r  a1

t raba jado r  o  i ndemníza r Ie  con  Ia  can t . i dad  de  922 .548  p tas . ,

entendiendo que opta por l-a readmisión en caso de no

ver i f icar lo ,  en d icho p l -azo,  y  en todo caso,  á1 abono de 1o

salar ios dejados de perc ib i r  desde e l  despido hasta Ia

not i f icac ión de Ia  Sentencia,  y  que hasta la  fecha de l -a  misma

asc ienden  a  529 .300  p tas . " .  La  Sen tenc ia  de  sup l i cac ión ,  t amb ién

en 1o que afecta a este recurso,  es del  tenor  l i tera l  s igu i -ente:

"Que debemos desestimar y desestimamos e1 recurso de suplicación
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interpuesto por  l -a  demandada G 2 Dis t r ibuc ión de Al imentos,  S.A,

conLra Ia Sentencia dictada por el Juzgado de l-o Social- núm. 1-0

de l -os de Madr id ,  de fecha d iec isé is  de ju l io  de mi l  novecientos

noventa y siete, €fl virtud de demanda formulada por don Manuel-

Marco Rodríguez conit.ra esta en reclamación sobre Despido, y en

consecuencia debemos confirmar y confirmamos 1a Sentencia

recurrida, condenando a Ia demandada recurrente a l-a pérdida de

1os depósitos y consignaciones efectuadas para recurrir así como

abonar aI Letrado impugnante l-a cuantía que proceda que no podrá

excede r  de  c i en  m i l -  pese tas  ( fOO.O00  p tas . )  " .

4. Se interpone demanda de amparo contra Ia Sentencia de

]a Sala de 1o Socia l  de l  T.  S.  'J .  de Madr id ,  de 23 de abr i l  de

1998,  y  fa  Sentencia de1 ,Tuzgado de 1o Socia l  núm. 10 de Madr id ,

de  t6  de  j u l i o  de  1997 ,  po r  vu lne rac ión  de l  a r t .  24 .1  C .E .  pues

Ia c i tada Sentencia del -  Juzgado de.  lo  Socia l  se d ic tó s in  su

asis tenc ia y  defensa en e l  ju ic io ,  para e l -  cual  no había s ido

c i t ada .

La recurrente afirma que ha razonado y probado que no

rec ib ió  Ios sobres conteniendo Ia c i tac ión para e l  ju ic io ,  y  su

inasistencia al- mismo ha provocado su indefensión. Por oLra

nrr fo  l :  -ecurrente af i rma haber  mantenido una aCt i tud
, L 4

dil igente en orden a denunciar 1a vulneración constitucional

producida, l legando j-ncluso a querel larse contra ]os receptores

de los sobres con l -as c i tac iones para e l  ju ic io .

La demanda de amparo, con cita de jurisprudencia

const i tuc ional  destaca que s i  e l -  Juez de 1o Socia l  hubiera

real- izado cualquier t ipo de comprobación dir igida a asegurar que

Ia c i tac ión había l legado a manos de1 dest . inatar io ,  € f l  este caso

l-a empresa demandada y hoy recurrente de amparo, habría podido

comprobar que uno de l-os f irmantes de los acuses de recibo era

eI Letrado del trabajador y demandante. NaturalmenLe la Ley de
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Procedimiento Labora l  permi te las not i f icac iones por  correo

cer t i f icado,  pero e l -  mecanismo descansa en la  h ipótesís  de que

el  envío l1egue a l -  dest inatar io .  La Sala de 1o Socia l  por  su

parte ha ignorado l-a causa penal promovida por esta parte para

el -  esc larec imiento de los hechos.

La recurrrente aporta a este proceso constitucional e1

Auto del Juzgado de Instrucción núm. 6 de Madrid, de L6 de

marzo de 1-998, donde se reconoce expresamente que "existe, Por

tanto, ur error no imputable a l-os querel lados, sino bien a l-a

of ic ina de correos correspondiente,  o  a1 Juzgado de 1o

Soc ia l . . . " .

Por  ot rosí

ü;3""t"".iá;="tá nulidad se propugna, y, por
de l-a demanda se solicita 'r  1a suspensión del-

cumplimiento de

ende, fa entrega

1a Empresa para

al trabajador de 1": cant. idades depositadas por

recu r r i r  en  sup l i cac ión " .

5. La Sección Segunda de este Tribunal, Pot providencia de

fecha 28 de jun io de 1999,  acordó admi t i r  a  t rámi te la  demanda

de amparo y ,  a  tenor  de 1o d ispuesto en e l  ar t .  51 de 1a LOTC,

requerir atentament.e aI T. S.,f .  de Madrid para que en el plazo de

diez días remi t iera test imonio deL recurso de supl icac ión núm.

6 .393 /91 ,  y  a I  Juzgado  de  1o  Soc ia l  núm.  10  de  d i cha  cap i ta l

para que emplazara a quienes hubieran sido parte en l-os autos

núm. 386/97,  excepto la  par te recurrente en amparo,  a  los

efectos de que en e1 pl-azo de diez días pudieran comparecer en

este proceso constitucional-. Igualmenle acordó en dj-cho proveído

que se formase pieza separada para la tramit.ación de1 incidente

de suspensión, de conformidad con el art. 56 LOTC, concediendo

al  e fecto un p lazo común de t res días a l  Min is ter io  F iscal  y  a l

sol icitante de amparo para que formul-aran las alegaciones que

est imasen per t inentes sobre la  susnensión so l i -c i tada.
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6. Mediante escrito presentado ante el , fuzgado de Guardia

eI  5  de ju l io  de 1999,  y  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  7  de

ju l io  de 1-999,  1a representac ión procesal  de l  recurrenLe re i teró

su so l ic i tud de suspensión de la  e jecución de las resoluc iones

i-mpugnadas contenida en su demanda de amparo.

7 .  E l -  Min is t .er io  F iscal ,  por  escr i to  presentado e l  9  de

ju l io  de L999,  ind icó,  por  e1 contrar io ,  la  improcedencia de la

suspensión so l ic i t .ada.

II. FI'¡IDA}{E}i¡:TOS üT'RIDICOS

1. - El- art. 56 LOTC permite . a1 Tribunal- Constitucional-

suspender  Ia  e jecución del  acto o resoluc ión por  raz6n del  cual -

se reclame eI amparo cuando la ejecución hubiera de ocasionar un

perjuicio que haría perder al- amparo su f inal idad, a menos que

de l-a suspensión se siga perturbación grave de l-os intereses

generales o de los derechos fundamental-es o l ibertades públicas

de un Lercero.

Tratándose de resol -uc iones jud ic ia les,  e I  cr i ter io  genera l

es el- de la no suspensión, habida cuenta del interés greneral que

se  desp rende  de  su  e jecuc ión  (AATC t25 / r989 ,  306 / t99 t ,  197 /1995

2I4/1,995,  y  35/1-996,  enLre o l ros muchos)  .  Dicho cr i t .er io  genera l

of rece como excepción e l  supuesto de que la  e jecución de 1a

resolución impugnada haga perder al amparo su f inal- idad o cause

daños o per ju ic íos de imposib le o d i f íc i1  reparac ión,  así ,

cuando e1 restablecimiento del recurrente en el derecho

fundamental es tardío y convierte en meramente i lusorio y



u
z

'6

o
@

E

L

0 08613L0

nominal el- amparo (AATC 53 /t992 , 290 /1995 ,

o t ros )  .

2 .  En apl icac ión de1 expresado precepto es doct r ina de

este Tr ibunal - ,  como señala e l -  Min is ter io  F iscal ,  QU€ no procede

en general l-a suspensión de Ias resoluciones judiciales que

condenan al abono de d.eterminadas cantidades, en cuantro su

ejecución no provoca ningún perjuicío de imposible reparación,

que pudiera conver t i r  en inút i1  la  tu te la  otorgada,  eo su caso,

por Ia estimación de Ia demanda de amparo, Por ser el perjuicio

económico eventualmente resarc ib le .  En e1 presente caso la

suspensión sol- icitada 1o es en su relación con eI contenido

económico de las resoluc iones jud ic ia les correspondientes,  Por

1o que, de acuerdo con Ia doct.r ina e.xpresada, debe prevalecer el

interés general en el cumplimiento de éstas, con la consj-guiente

denegación de su suspensión.

Por todo 1o expuesto, l -a Sala

ACUERDA

Denegar Ia suspensión solicitada en el- recurso de amparo

núm.2489 /98 .

Madrid, a quince de jul io de mil novecientos noventa

y nueve.
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L36 /1 ,996,  en t re


