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4807 Sala Segunda. Sentencia 6/2011, de 14 de febrero de 2011. Recurso de amparo
634-2007. Promovido por dofia Ana Maria Aguerri Urtasun y 23 personas mas
frente a las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y de un
Juzgado de lo Social de Pamplona que desestimaron su demanda de tutela de
derechos fundamentales contra Correos y Telégrafos, S.A. Vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (indemnidad): exclusién de las bolsas de
contratacion temporal de la sociedad estatal de aquellos trabajadores que
habian impugnado judicialmente la extinciéon por la empresa de una previa
relacién laboral de caracter temporal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay Montalvo,
Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don Francisco José
Hernando Santiago, don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 634-2007, promovido por dofia Ana M.? Aguerri
Urtasun, don Juan Luis Araujo Barén, dofia M.? JesUs Arratzoa Arratzoa, don Andoni
Barrutia Calabia, dofia Ana Isabel Borge Modinos, dofia Ana Ciriza Azpillaga, dofia
Margarita Diaz Virgala, dofia Rocio Echegoyen Salvo, dofia Gema Etxegia Perurena, don
José Ignacio Gonzédlez Salvatierra, dofa Maria Elena Gorriz Lopez de Dicastillo, don
Martin Irigoyen Burgui, dofa ltziar Pagola Zaro, don Rafael Paredes Giraldo, dofia
Concepcion Pérez Moracho, dofia Antonia Plaza Eguizabal, dofia M.2 Rosario Ramirez
Caro, dona Cristina Sainz Salazar, dofia Ana San Martin Vazquez, dofia Mercedes Sarasola
Sanz, dofa M.? Lourdes Senosiain Ruperez, dofia Ana Serrano Mendibil, don Roberto
Sola Ruiz y dofia Milagrosa Turrillas Maisterra, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Sara Gutiérrez Lorenzo y asistidos por el Abogado don Juan Ignacio
Barcos Pérez, contra las sentencias del Juzgado de lo Social nimero 2 de Pamplona de 11 de
septiembre de 2006, dictada en autos numero 223-06281-/06, sobre tutela de derechos, y
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 20 de diciembre
de 2006, que desestimé el recurso de suplicacién numero 339-2006 interpuesto contra la
anterior. Ha sido parte el Abogado del Estado, en representacion de la sociedad estatal
Correos y Telégrafos, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada
dofa Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 23 de
enero de 2007 la Procuradora de los Tribunales dofia Sara Gutiérrez Lorenzo, actuando en
nombre y representacion de dofia Ana M.2 Aguerri Urtasun, don Juan Luis Araujo Bardn,
dofia M.? Jesus Arratzoa Arratzoa, don Andoni Barrutia Calabia, dofia Ana Isabel Borge
Modinos, dofa Ana Ciriza Azpillaga, dofia Margarita Diaz Virgala, dofia Rocio Echegoyen
Salvo, dofia Gema Etxegia Perurena, don José Ignacio Gonzalez Salvatierra, dofia M.?
Elena Gorriz Lépez de Dicastillo, don Martin Irigoyen Burgui, doia Itziar Pagola Zaro, don
Rafael Paredes Giraldo, dofia Concepcion Pérez Moracho, dofia Antonia Plaza Eguizabal,
dofia M.? Rosario Ramirez Caro, dona Cristina Sainz Salazar, dofia Ana San Martin
Vazquez, dofia Mercedes Sarasola Sanz, dofia M.? Lourdes Senosiain Ruperez, dofia Ana
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Serrano Mendibil, don Roberto Sola Ruiz y dofia Milagrosa Turrillas Maisterra, presento
recurso de amparo constitucional contra las resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucion del recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) Los demandantes de amparo interpusieron demanda de tutela de derechos
fundamentales contra la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A., alegando que fueron
preteridos de las bolsas de contratacion establecidas en la citada sociedad para
contrataciones futuras, al aplicarseles una clave informatica como «no disponibles» por el
hecho de haber interpuesto demandas por despido contra la empresa en relacion con la
extincién de un contrato de trabajo anterior, vulnerandose con ello su derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de garantia de indemnidad.

b) Lademanda fue desestimada por sentencia del Juzgado de lo Social nimero 2 de
Navarra de 11 de septiembre de 2006, en la que se declararon, entre otros, los siguientes
hechos probados:

Los demandantes, que habian sido contratados por la demandada en diversas
ocasiones mediante contratos de duracion determinada, presentaron reclamacion por
despido frente a la empresa, habiendo obtenido sentencia en la que se declaraban sus
respectivos despidos como improcedentes o procedentes.

Los demandantes estaban incluidos en las bolsas de trabajo o listas de contratacién
que se detallan en el hecho noveno de la demanda, ocupando la posicién en cada una de
ellas segun puntuacién que se indica.

El «Boletin Oficial del Estado» de 28 de mayo de 2004 publicé el acuerdo sobre
procedimiento y normativa de contratacion de personal laboral temporal de la demandada.
En el anexo lll, apartado 5.3 («sistema de seleccion») del citado acuerdo se establece
como requisito para pertenecer a la bolsa el «no haber sido despedido ni indemnizado en
Correos y Telégrafos». En el apartado 8 del mismo («motivos para decaer en las bolsas de
empleo») se dispone «por haber sido despedido y/o indemnizado».

El22 dejulio de 2005 laempresa demandada aprobd la convocatoria para la constitucion
de bolsas de empleo destinadas a la cobertura temporal de puestos base, a la contratacion
de personal fijo discontinuo y al posterior ingreso como personal laboral fijo. En el
apartado 5.7 («requisitos de los aspirantes») se establece como requisito el «no haber
sido despedido ni indemnizado en Correos y Telégrafos en los términos fijados por la
Comision de Interpretacion, Vigilancia, Conciliacion y Arbitraje en su reunién de fecha 7 de
febrero de 2005». En el apartado 10 («motivos para decaer en las bolsas de empleo») se
establece como tal el «haber sido despedido y/o indemnizado por despido, en los términos
fijados por la Comision de Interpretacion, Vigilancia, Conciliacion y Arbitraje en su reunion
de fecha 7 de febrero de 2005».

Altener constancia de las demandas por despido de los actores, laempresa demandada
procedio a introducir en su médulo informatico de contratacion temporal una incidencia de
no contratacion denominada «no disponible». Tal incidencia se introdujo de manera
cautelar hasta que se tuviera conocimiento de las resoluciones firmes de los procedimientos
individuales de despido iniciados por los actores.

Desde la fecha de cese de los actores, han sido preteridos en las bolsas de contratacion
en las que se encontraban incluidos, habiendo sido contratadas en ocasiones otras personas
que ostentaban peores puestos o que no estaban incluidas en las listas con anterioridad.

c) La sentencia desestimé la demanda por apreciar que, frente a la presuncién
indiciaria aportada por los actores de vulneracion de su derecho fundamental, la empresa
habia acreditado una justificacion objetiva y razonable, ajena a todo animo de represalia,
referida a la aplicacion de la regla contenida en los acuerdos concluidos con los sindicatos,
regla cuya légica y justificacion también analiza y declara.

En relacion con la presuncion indiciaria, la sentencia sefala en su fundamento de Derecho
tercero que del relato de hechos se deriva una presuncion indiciaria de que la demandada ha
lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva de los demandantes, en su vertiente de garantia
de indemnidad, afirmando haberse reconocido por el propio representante legal de la empresa
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demandada que la incidencia informatica introducida con objeto de excluir a los demandantes
para futuras contrataciones se basaba exclusivamente en la circunstancia de tener proceso
pendiente en impugnacion de despido y en el hecho de que, en efecto, a partir del mismo no
han sido contratados de nuevo y han sido excluidos de la nueva bolsa.

Sentado lo anterior, sefala la sentencia que, en realidad, la cuestiéon central de la
controversia es la de determinar si la empresa demandada tiene la obligacién de volver a
contratar temporalmente a aquellos que han sido despedidos y que, tras procedimiento
judicial, el despido ha sido declarado procedente o improcedente, procediéndose, en el
ultimo caso, a indemnizar en la cuantia sefialada en la sentencia. Es decir, no es cuestion
que pueda resolverse con la Unica consideracion de que los demandantes han sido excluidos
de las bolsas de contratacion por el mero hecho de impugnar sus respectivos despidos, sino
que debe resolverse teniendo en cuenta las circunstancias facticas que ponen de relieve que
todos los demandantes han sido indemnizados en sus respectivos despidos declarados
improcedentes o han obtenido sentencia que los declara procedentes. Siendo ello asi, la
actuacion empresarial de asignar una incidencia de no contratacion desde la presentaciéon
de la demanda o papeleta por despido, aun no prevista expresamente en las vigentes normas
de contratacion temporal de la sociedad, es acorde con el espiritu y principios de las
mencionadas normas, como modo necesario e imprescindible para asegurar su posible
aplicacion, pues si el trabajador temporal demanda por despido invocando su condicion de
fijo y es de nuevo contratado temporalmente durante la tramitacion del procedimiento (lo cual
es ya de por si sorprendente en el mundo empresarial e incoherente respecto de la
demandada desde que es sociedad andnima), si recae sentencia firme declarativa de la
improcedencia, con opcién de indemnizacion, o de la procedencia, se careceria entonces de
causa legal para extinguir el nuevo contrato temporal.

Anade la sentencia que las razones de introduccion de la mencionada incidencia
vienen respaldadas por los acuerdos alcanzados con las organizaciones sindicales
mayoritarias y son las siguientes: a) es un medio de garantizar el derecho de opcién
empresarial en el caso de despido improcedente, de modo que, cuando se opte por la
indemnizacion, no venga la empresa obligada a readmitir de facto al trabajador mediante
la inclusion en la bolsa de contratacion; b) es un modo de eliminar el enriquecimiento
injusto que se produciria cuando un trabajador indemnizado es readmitido en la empresa
demandada debido a su nueva inclusion en las listas; y ¢) es una manera logica de evitar,
por razones obvias, que un trabajador despedido de forma procedente haya de ser
contratado otra vez. Todos estos hechos y argumentaciones alejan el comportamiento
empresarial de todo proposito lesivo del derecho fundamental invocado, como ha sido
resuelto por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en otros
supuestos analogos (STSJ Catalufia de 27 de octubre de 2005), y en el mismo sentido
considerado en la sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de febrero de 2005.

d) Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior sentencia, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en sentencia de 20 de diciembre de 2006,
desestimo el recurso y confirmé la resolucion recurrida.

3. En su demanda de amparo los demandantes aducen la vulneracién por las
resoluciones judiciales recurridas del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por
infringir el principio de indemnidad, asi como de los principios de igualdad, mérito y
capacidad en el acceso a la contratacion en la empresa demandada.

Sefiala, en tal sentido, que la empresa demandada ha admitido que los actores fueron
apartados o eliminados de las listas de contratacién temporal por razén de haber demandado
a la empresa por despido. Las sentencias recurridas se fundamentan en la existencia de una
causa ajustada a Derecho para aplicar la citada medida de exclusion, sin apreciar que la
empresa hubiera actuado con animo o voluntad de vulnerar el principio de indemnidad,
apoyandose para ello en una sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de febrero de 2005.
Dicho criterio se sustenta, a juicio del juzgador y de la demandada, en la condicién actual de
la empleadora como sociedad andnima, lo que determina que entre sus facultades se
encuentren las de establecer las formas y criterios de contratacién, sin mas obligaciéon que
el respeto a las normas laborales del sector privado. Desde esta perspectiva, la sentencia
del Juzgado de lo Social considera que la pretensién de los actores de volver a ser contratados
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tras haber sido despedidos resulta sorprendente en el mundo empresarial e incoherente
respecto de la demandada, que es una sociedad anénima, y que la medida de exclusion esta
justificada, pues es un medio de garantizar el derecho de opcién empresarial en caso de
despido improcedente, un modo de eliminar el enriquecimiento injusto que se produciria
cuando un trabajador indemnizado por despido improcedente fuera readmitido en la empresa
y una manera légica de evitar, por razones obvias, que un trabajador despedido de forma
procedente haya de ser contratado de nuevo.

En relacién con ello, aducen los demandantes dos circunstancias que entienden que
contradicen lo expuesto en la sentencia: en primer lugar, que no se trata de situaciones en
las que la empresa haya hecho uso de su facultad para proceder al despido de los
trabajadores por causas imputables a éstos, sino que en todos los casos la empresa ha
procedido al cese de los mismos por tratarse de contratos de interinidad y haberse cubierto
las vacantes mediante procedimientos de acceso o provisidén; en segundo, que la inclusion
en las listas de contratacion no supone la inmediata contratacién de los aspirantes, sino en
virtud de las sustituciones que requiera la demandada, celebrandose en todo caso contratos
de caracter temporal. Asi, la pretendida justificacion de la medida resulta cuanto menos
débil, pues no se darian las contradicciones sefialadas por el juzgador.

En el supuesto considerado resulta mas que evidente que la empresa demandada ha
vulnerado la garantia de indemnidad del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE),
puesto que, segun reconocio la empresa demandada en el acto del juicio oral, la medida de
exclusion adoptada obedecié Unicamente a la interposicién por los actores de demandas en
reclamacion de despido por los ceses anteriores, habiendo sido asi declarado, ante hechos
idénticos, en diversas sentencias judiciales, entre ellas la de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 12 de julio de 2005. Por otra parte, al tiempo de insertar
la «traba» en el sistema informatico ninguno de los procedimientos de despido habia sido
resuelto, por lo que no pueden invocarse los acuerdos en la forma en que lo hacen tanto el
Juzgado como la Sala en sus sentencias, ya que éstos Unicamente afectarian a procedimientos
terminados y firmes. Ademas, la sentencia de la Audiencia Nacional invocada en las del
Juzgado y la Sala admite la medida de exclusion denunciada en los supuestos en que se haya
producido un despido indemnizado, por lo que quedarian al margen los despidos declarados
procedentes, que tendrian los mismos efectos juridicos que los no reclamados; se trata, en todo
caso, de una sentencia que no es firme, al encontrarse recurrida ante el Tribunal Supremo.

El mismo Tribunal Supremo, en sentencia, entre otras, de 14 de junio de 2006, ha
estimado que pese a la modificacion acaecida en el régimen juridico de la sociedad
demandada restan en su proceder una serie de circunstancias relativas a las Administraciones
publicas que deben mantenerse, como el respeto a los principios de igualdad, mérito y
capacidad en el acceso y provisién de sus puestos de trabajo. No cabe, asi, argumentar,
como afirma la sentencia del Juzgado, que el caracter de empresa privada de la demandada
le faculte para ordenar sus relaciones contractuales como mejor le parezca, incluso
excluyendo a aspirantes legitimamente insertos en las listas de contratacion. El invocado
principio de igualdad, mérito y capacidad contenido en el articulo 103 CE resultaria de esta
forma también vulnerado, puesto que se impide el acceso a unos puestos de trabajo de unos
candidatos por la mera presentacion de una demanda.

4. Mediante escrito registrado el dia 23 de febrero de 2007 la Procuradora de los
Tribunales dofa Sara Gutiérrez Lorenzo, actuando en nombre y representacion de los
demandantes de amparo, solicité que se tuviera por desistidos del recurso a dona Rocio
Echegoyen Salvo, dofia M.? Elena Gorriz Lopez de Dicastillo, don Rafael Paredes Giraldo
y doia Cristina Sainz Salazar. Mediante posterior escrito registrado el 21 de marzo de 2007
dofia Rocio Echegoyen Salvo, dofia M.? Elena Gorriz Lépez de Dicastillo, don Rafael
Paredes Giraldo y dofia Cristina Sainz Salazar ratificaron su solicitud de desistimiento.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
20 de junio de 2007 se acordo dar vista al Ministerio Fiscal del anterior escrito a fin de que en
el plazo de tres dias alegara lo que estimara pertinente sobre la solicitud de desistimiento.

6. Mediante escrito registrado el dia 10 de julio de 2007 el Ministerio Fiscal intereso
que se accediera a la solicitud presentada.
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7. Por Auto de 5 de noviembre de 2007 la Seccion Cuarta de este Tribunal resolvio
tener por desistidos y apartados de la prosecucion del presente recurso a dofia Rocio
Echegoyen Salvo, dofia M.? Elena Gorriz Lépez de Dicastillo, don Rafael Paredes Giraldo
y dofia Cristina Sainz Salazar, acordandose el archivo de las actuaciones respecto de los
mismos y la continuacion en cuanto al resto de los recurrentes.

8. Por providencia de 1 de julio de 2008 la Sala Segunda de este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acordé conocer del presente recurso de amparo y admitir a tramite
la demanda. En dicha providencia se acordo igualmente, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiera
certificaciéon o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de
suplicacion 339-2006, asi como al Juzgado de lo Social numero 2 de Pamplona a fin de
que, en idéntico plazo, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al procedimiento numero 223-2006, debiendo previamente emplazarse,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo desearan, en el recurso de
amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en
amparo.

9. Mediante escrito registrado el dia 22 de julio de 2008 el Abogado del Estado, en
representacion de la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A., solicité que se le tuviera
por personado y parte en el recurso de amparo.

10. Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 10 de septiembre de 2008 se tuvo por personado y parte en el procedimiento al Abogado
del Estado, en nombre y representacion de la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A.,
acordandose dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar las
alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el articulo 52.1 LOTC.

11. Mediante escrito registrado el dia 9 de octubre de 2008 el Abogado del Estado
presenté sus alegaciones, interesando la denegacién del amparo pretendido.

Tras sefalar que el anadlisis de la presente demanda de amparo debe cefiirse a la
pretendida vulneracion del articulo 24.1 CE en su vertiente de garantia de indemnidad,
Unica invocada en la via judicial, y que no puede tomarse en consideracion la cita del
articulo 103.3, tanto por no ser los demandantes funcionarios, sino personal laboral, como
por no proclamar el referido articulo derechos fundamentales que gocen de la proteccion
del amparo constitucional, niega el Abogado del Estado que se produzca una violacion de
la garantia de indemnidad por el hecho de ser excluidos de las bolsas de trabajo tanto los
trabajadores cuyo despido haya sido declarado procedente en sentencia judicial como los
indemnizados por un despido judicialmente declarado improcedente.

Sefiala, en este sentido, que aunque la demanda impugne de manera directa dos
resoluciones judiciales, al quedar formalmente encuadrada en el articulo 44.1 LOTC, lo
que los recurrentes realmente impugnan, por via indirecta, son dos puntos especificos
contenidos en uno de los acuerdos de desarrollo del primer convenio colectivo de Correos
y Telégrafos, S.A., acuerdos celebrados entre esta sociedad y los sindicatos CCOO, UGT
y CSIF, en los cuales se incluyen, entre los requisitos «personales y profesionales» para
formar parte de la correspondiente «bolsa de empleo» el de «no haber sido despedido ni
indemnizado por despido en Correos y Telégrafos». La sentencia de suplicacién recoge,
ademas, la decision de la Comision de Interpretacion, Vigilancia, Conciliacion y Arbitraje
de no aplicar el citado requisito a los despidos nulos, ni a los despedidos por causas
objetivas, econdmicas, tecnoldgicas y por fuerza mayor, asimilados a los despidos
colectivos. Por tanto, el requisito de exclusion aplicado se contrae fundamentalmente a
despidos disciplinarios individuales que hayan dado lugar a un pronunciamiento judicial,
bien de procedencia, bien de improcedencia, cuando en este ultimo caso el trabajador
haya sido indemnizado.
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Tras recordar la doctrina de este Tribunal en relacién con la garantia de indemnidad,
senala el Abogado del Estado que, en el presente caso, los demandantes no han aportado
ningun indicio o principio de prueba de la supuesta vulneracién de dicha garantia, mas alla
de acreditar que, efectivamente, litigaron contra Correos y Telégrafos y obtuvieron una
sentencia, en unos casos de procedencia y en otros de improcedencia, en este ultimo caso
con opcién por la indemnizacién. En definitiva, lo Unico que han acreditado es que se
encontraban en el exacto supuesto de hecho previsto en las reglas anteriormente
mencionadas, reglas de caracter general y abstracto que les han sido efectivamente
aplicadas, como a cualesquiera otros ex trabajadores de la sociedad en idéntica situacion.
No se ha aportado, en definitiva, el mas minimo indicio de que por parte del empleador se
haya adoptado una medida o actuacion individual de represalia contra cada uno de los
demandantes por razén de haber ejercitado su derecho a la tutela judicial efectiva. Por
tanto, la cuestion constitucional se limita a justificar que las reglas aplicadas en materia de
contrataciéon son compatibles con la doctrina constitucional sobre indemnidad, con caracter
abstracto y general, y no en relacion con cada uno de los demandantes.

Pues bien, considera el Abogado del Estado que, en primer lugar, existe una justificacion
objetiva, razonable y proporcionada para no volver a contratar temporalmente a un trabajador
despedido procedentemente. En esta hipotesis, la denegacién del acceso a un nuevo contrato
no tiene su raiz, origen y fundamento en el ejercicio de una accién judicial contra el despido,
sino en el pronunciamiento judicial, consignado en sentencia, de que dicho despido fue
procedente, por haberse basado en un incumplimiento del trabajador bastante como para
hacer procedente su despido. Ni el articulo 24.1 CE ni ningun otro derecho fundamental pueden
amparar que se imponga a un empleador la obligacién de ofrecer una nueva oportunidad de
contratacion temporal a un trabajador cuya conducta dio lugar a un despido procedente.

Por su parte, en el caso de los despidos declarados improcedentes en los que el
empleador ha optado por indemnizar al trabajador en vez de readmitirlo, la pretendida
represalia por el ejercicio de la accién de despido tendria que alojarse en la decision
empresarial de indemnizar en vez de readmitir, teniendo los demandantes la carga de
aportar algun indicio razonable de que la opcién por indemnizar en vez de readmitir
encubria, en su caso particular, una represalia por haber acudido ante los tribunales, lo
que en modo alguno han intentado. En todo despido improcedente hay un conflicto de
apreciaciones: el empleador entiende que la conducta del trabajador motiva el despido,
mientras que el trabajador lo niega vy, por eso, reclama la tutela judicial. La sentencia
judicial de improcedencia resuelve este conflicto a favor del trabajador, pero concede al
empresario la opcioén de no continuar con la relacién laboral. En definitiva, la opcién por
indemnizar lleva implicita una valoracién del empresario sobre que la conducta del
trabajador que motivo el despido fue de la suficiente entidad y calidad como para no querer
que el trabajador siga prestando servicios en la empresa, resultando contradictorio con
esta valoracion que se imponga al empleador la obligacién de dar una nueva oportunidad
de contratacion temporal al trabajador despedido improcedentemente e indemnizado.

En definitiva, las reglas de exclusion de las bolsas de contratacion de los trabajadores
despedidos procedentemente o indemnizados, establecidas mediante una norma
convencional, general y abstracta, poseen una justificacién objetiva, razonable vy
proporcionada, por lo que no resultan contrarias a la garantia de indemnidad ni implican
vulneracion alguna del derecho a la tutela judicial efectiva. Siendo ello asi, carece de
relevancia el hecho, resaltado en la demanda de amparo pero no en las sentencias
judiciales contra las que ésta se dirige, de que la empresa introdujera una «traba
informatica» cautelar durante la litispendencia del pleito por despido, que a juicio de los
demandantes les perjudicaba por su caracter cautelar. Por una parte, el hecho probado
tercero de la sentencia refleja que todos los demandantes obtuvieron finalmente sentencias
en sus reclamaciones por despido, y en el undécimo se afirma que, con posterioridad, los
demandantes solicitaron incorporarse a las nuevas listas, habiendo sido excluidos todos
ellos excepto uno. Asi, no puede considerarse que la anotacion informatica constituya una
medida de represalia, sino una cautela legitima, razonable y proporcionada. Por otra parte,
conduciria a resultados paraddjicos que un contratado laboral temporal que ha interpuesto
una demanda por despido pudiera ser de nuevo contratado temporalmente; si se declarara
la improcedencia del despido, el empleador no podria optar con efectividad por la
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indemnizacion, al estar vigente el nuevo contrato, y, de entenderse que si puede hacerlo,
sin duda el trabajador promoveria un nuevo proceso por despido. Incluso podria existir un
enriquecimiento injustificado del trabajador, que podria simultanear el cobro de los salarios
de tramitacion con la retribucion devengada por el nuevo contrato temporal.

12. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 29 de octubre de 2008, interesando el otorgamiento del amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) de los demandantes.

Tras exponer los antecedentes del caso y la fundamentacién juridica de las dos
resoluciones judiciales recurridas, asi como la de la sentencia de 9 de marzo de 2007 de
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que estimd parcialmente el recurso de casacion
interpuesto por las organizaciones sindicales codemandantes contra la sentencia de la
Audiencia Nacional de 22 de febrero de 2005, recoge el Ministerio Fiscal el contenido de
las alegaciones efectuadas en la demanda de amparo, asi como el contenido de la doctrina
constitucional en relacién con la garantia de indemnidad que deriva del articulo 24.1 CE.
Sefiala, en este sentido, que el derecho concernido es, efectivamente, este derecho a la
tutela judicial efectiva, y no el derecho a la igualdad, y ello aunque nos encontremos ante
relaciones laborales extinguidas y lo que se discuta no concierna a las mismas, sino a
eventuales nuevas contrataciones. El Tribunal Constitucional, cuando ha analizado
comportamientos empresariales que impedian el acceso al trabajo con conculcacion de
derechos fundamentales, ha entendido que tal comportamiento discriminatorio vulneraba
el derecho fundamental concernido y no el genérico derecho de igualdad, iniciandose tal
doctrina de extension de los derechos fundamentales al acceso al trabajo con la
STC 173/1994, seguida por las SSTC 29/2002 y 30/2002.

La sentencia del Juzgado de lo Social entendi6 justificada la decisién empresarial de
excluir a los demandantes de las bolsas de trabajo en base al hecho de que dichos
demandantes habian sido indemnizados al ser sus despidos declarados improcedentes, o
bien habian sido despedidos procedentemente, entendiendo que si eran contratados
temporalmente de nuevo mientras se tramitaban sus procedimientos de despido se
careceria de causa para extinguir el nuevo contrato temporal; no explica, sin embargo, de
donde obtiene tal conclusion, que no deriva de las normas que regulan los efectos del
despido ni la extincion de los contratos temporales a la llegada de su término. También
alude a las razones de la introduccién de tal exclusion, tales como el garantizar el derecho
de opcidn empresarial, evitar el enriquecimiento injusto de los trabajadores y evitar que los
despedidos procedentemente tuvieran que ser de nuevo contratados; sin embargo, ninguna
de estas razones tiene sustento alguno, pues la opcién empresarial entre readmision e
indemnizaciéon permanece incélume, el trabajador que percibe la indemnizacion la recibe
a cambio de ver extinguido improcedentemente su contrato de trabajo, y, cuando es
nuevamente contratado temporalmente, su salario lo percibe por la realizacion de un nuevo
trabajo, mientras que en el caso de los despidos procedentes, en el supuesto de autos no
se trataba de despidos disciplinarios, sino de ceses en contratos de interinidad, de forma
que el que tal cese se considerase acomodado a Derecho no implicaba que se hubiera
acreditado ningun incumplimiento contractual del trabajador, sino que éste no habia
obtenido la declaracion judicial pretendida de que su contrato se declarase indefinido.

El que el cese fuera declarado acomodado a lalegalidad y, por ello, la extincién contractual
se estimase procedente, no convierte dicho cese en un despido disciplinario procedente,
unico supuesto, junto a los despidos disciplinarios improcedentes indemnizados, al que se
refieren los acuerdos examinados en el proceso subyacente, dandose la circunstancia de
que los despidos disciplinarios procedentes no fueron objeto de controversia en el proceso
de conflicto colectivo, que se circunscribié a los supuestos de despidos improcedentes
indemnizados. Por tal razén, los trabajadores cuyo cese fue declarado conforme a la
legalidad, al no haber sido despedidos, en modo alguno podian quedar excluidos de una
nueva contratacion temporal, y asi se afirma especificamente en la sentencia de 9 de marzo
de 2007 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Por ello, sefiala el Fiscal, tratdndose de trabajadores que habian sido cesados en sus
contratos interinos, excluirlos de su eventual nueva contratacién temporal por haber
reclamado judicialmente contra dichos ceses supone una decisidon empresarial que tiene
como unico origen el haber acudido los trabajadores a los Tribunales en defensa de los
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derechos delos que se creian asistidos y ello esta vedado por el ordenamiento constitucional,
con independencia de que haya podido ser acordado con algunos representantes de los
trabajadores, estando, por lo demas, dichos acuerdos enjuiciados en el procedimiento de
conflicto colectivo pertinente. La evitacion de la litigiosidad a la que alude la sentencia de
la Audiencia Nacional que se cita en la sentencia de instancia como refuerzo no constituye
tampoco motivo que permita descartar el propdsito atentatorio de un derecho fundamental,
pues ni ese proposito atentatorio es exigido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
para considerar vulnerado el derecho fundamental, bastando con una lesion objetiva del
mismo (STC 171/2005), ni puede considerarse motivacion suficiente para descartar la
lesion de la garantia de indemnidad, que tiene precisamente por objeto el evitar represalias
por el ejercicio de acciones judiciales o actos preparatorios de las mismas, la evitacién de
la litigiosidad que la garantia precisamente proscribe.

La sentencia dictada en suplicacién, continia el Ministerio Fiscal, se remite a la
argumentacion contenida en la sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de febrero
de 2005, afirmando que si un trabajador despedido y no readmitido por la empresa tuviera
que ser contratado de nuevo se produciria una paradoja, pero no explica por qué. Y afirma,
también, que en el supuesto de autos no habia existido una represalia porque los
trabajadores despedidos improcedentemente habian recibido la correspondiente
indemnizacion, argumento que tampoco puede servir para justificar la no futura contratacion
temporal de los trabajadores. Por lo demas, entiende que la discrepancia existente en
torno a la naturaleza de la sociedad anénima demandada y a las normas que debe seguir
a efectos de contratacién, aunque no carezca de trascendencia, no seria relevante aunque
se tratara de una empresa mercantil, a la luz de la STC 84/2002, de 22 de abril, FJ 6.

Concluye el Ministerio Fiscal sefialando que, en suma, los trabajadores demandantes
prestaron servicios para la sociedad demandada y fueron cesados por la misma amparandose
en la modalidad de contratacién, y como no estuvieron conformes con tales ceses acudieron
a los Tribunales, lo que motivd que, extinguida su relacion laboral, fueran excluidos de la
bolsa de contratacion en la que antes estaban incluidos, y la Unica causa de ello fue su
previa reclamacion judicial, impidiéndose con ello una nueva contratacion, lo que no acontecio
con otros trabajadores también cesados que se aquietaron con la decision empresarial y
que, con posterioridad, permanecieron incluidos en las bolsas de contratacion suscribiendo
nuevos contratos temporales, actuacion empresarial ésta proscrita por el articulo 24.1 CE.

13. Larepresentacion procesal delos demandantes de amparo no formulé alegaciones
en el tramite concedido.

14. Por providencia de 10 de febrero de 2011 se sefial6 para la deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 14 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se plantea frente a las resoluciones judiciales
recurridas por entender que han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE) de los demandantes, en su vertiente de garantia de indemnidad, al desestimar, en instancia
y en suplicacion, la demanda de tutela de derechos fundamentales interpuesta por los mismos
contra la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A., como consecuencia de su exclusion de
las bolsas de contratacion establecidas para el acceso a la contratacion temporal. Entienden
los demandantes que dicha exclusién se produjo Unicamente por el hecho de haber impugnado
judicialmente la extincién de sus anteriores contratos de trabajo, sin que quepa apreciar la
existencia de una justificacion objetiva y razonable para la misma, ni pueda ampararse ésta en
los acuerdos concluidos con las organizaciones sindicales sobre procedimiento y normativa de
contratacion de personal laboral temporal en la sociedad demandada.

El Abogado del Estado, actuando en nombre y representacion de la sociedad estatal
Correos y Telégrafos, S.A., solicita la denegacién del amparo, por entender que las reglas
de exclusion de las bolsas de contratacién de los trabajadores despedidos procedentemente
o indemnizados, establecidas mediante una norma convencional, general y abstracta,
poseen una justificacion objetiva, razonable y proporcionada, por lo que no resultan
contrarias a la garantia de indemnidad ni implican vulneracion alguna del derecho a la
tutela judicial efectiva de los demandantes.
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El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por el contrario, considera que las resoluciones
judiciales recurridas han vulnerado el derecho ala tutela judicial efectiva de los demandantes,
toda vez que la Unica causa de su exclusion de las bolsas de contratacion en las que antes
estaban incluidos fue su reclamacion judicial impugnando el cese en sus anteriores
contratos, no sucediendo lo mismo con otros trabajadores también cesados que se
aquietaron con la decision empresarial, lo que resulta contrario al articulo 24.1 CE.

2. Invocada por los demandantes de amparo la vulneracion de su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), conviene recordar la doctrina de este Tribunal
sobre la denominada «garantia de indemnidad». Como hemos reiterado en numerosas
ocasiones, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva no soélo se produce por
irregularidades acaecidas dentro del proceso que ocasionen privacion de garantias
procesales, sino que tal derecho puede verse lesionado igualmente cuando su ejercicio, o la
realizacion por el trabajador de actos preparatorios o previos necesarios para el ejercicio de
una accion judicial, produzca como consecuencia una conducta de represalia por parte del
empresario. Por tal razén hemos dicho que el derecho consagrado en el articulo 24.1 CE no
solo se satisface mediante la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través
de la garantia de indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de la accion judicial o de
los actos preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales
en el ambito de las relaciones publicas o privadas para la persona que los protagoniza
(entre las mas recientes, recogiendo anterior doctrina, SSTC 55/2004, de 19 de abril, FJ 2;
87/2004, de 10 de mayo, FJ 2; 38/2005, de 28 de febrero, FJ 3; 144/2005, de 6 de junio,
FJ 3; y 125/2008, de 20 de octubre, FJ 3).

En el campo de las relaciones laborales la garantia de indemnidad se traduce, en
primer lugar, en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del ejercicio
por el trabajador de la tutela de sus derechos (SSTC 14/1993, de 18 de enero, FJ 2; 38/2005,
de 28 de febrero, FJ 3; y 138/2006, de 8 de mayo, FJ 5), de donde se sigue la consecuencia
de que una actuacién empresarial motivada por el hecho de haber ejercitado una accién
judicial tendente al reconocimiento de unos derechos de los que el trabajador se creia
asistido debe ser calificada como radicalmente nula por contraria a ese mismo derecho
fundamental, ya que entre los derechos laborales basicos de todo trabajador se encuentra el
de ejercitar individualmente las acciones derivadas de su contrato de trabajo [articulo 24.1
CE y articulo 4.2 g) del Estatuto de los trabajadores].

Es preciso aclarar, sin embargo, que dicha tutela, caracteristica de la garantia de
indemnidad, consistente en la prohibicidén constitucional de represalias como las descritas,
no agota la cobertura de esa vertiente del derecho fundamental. En efecto, ademas de las
decisiones empresariales que vengan perfiladas por un dnimo o motivacion de reaccién
contra el ejercicio previo del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, actua
asimismo la tutela cuando, aun no existiendo dicho propdsito, concurre un perjuicio que
quede objetiva y causalmente vinculado al mismo. Y es que, como hemos dicho, en el
caso concreto en relacion con el derecho a la huelga, no resulta admisible que se niegue
«la vulneracion del derecho fundamental alegado sobre la base de la falta de intencionalidad
lesiva del sujeto infractor, pues, como hemos declarado en anteriores ocasiones, la
vulneracion de derechos fundamentales no queda supeditada a la concurrencia de dolo o
culpa en la conducta del sujeto activo; esto es, a la indagacion de factores psicolégicos y
subjetivos de arduo control. Este elemento intencional es irrelevante, bastando constatar
la presencia de un nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento antijuridico y el
resultado prohibido por la norma (SSTC 11/1998, de 13 de enero, FJ 6; 124/1998, de 15
de junio, FJ 2; 126/1998, de 15 de junio, FJ 2; 225/2001, de 26 de noviembre, FJ 4;
y 66/2002, de 21 de marzo, FJ 3).» (STC 80/2005, de 4 de abril, FJ 5).

En esta segunda hipétesis sera preciso, para considerar afectado el derecho fundamental,
que concurran dos elementos, a saber: la conexion causal de la medida empresarial y el
ejercicio del derecho de referencia y la existencia de un perjuicio laboral para quien lo ejercito.
En otras palabras, habra también lesion si, por razén exclusiva del ejercicio del derecho, se
causa un perjuicio efectivo y constatable en el patrimonio juridico del trabajador.

En suma, el articulo 24.1 CE en su vertiente de garantia de indemnidad resultara
lesionado tanto si se acredita una reaccién o represalia frente al ejercicio previo del mismo,
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como si se constata un perjuicio derivado y causalmente conectado, incluso si no concurre
intencionalidad lesiva.

Por tanto, como la vulneracién del articulo 24.1 CE puede producirse en ese doble
plano (lesiones intencionales y lesiones objetivas contrarias a la garantia de indemnidad)
el analisis que a tal efecto corresponde efectuar a los 6rganos judiciales no puede situarse
exclusivamente en el primer ambito (voluntad de represalia) pues, de quedar descartada
la lesién desde ese prisma, sera preciso adicionalmente ponderar y valorar el derecho
fundamental en juego examinando si se ha causado un dafo al patrimonio juridico del
trabajador, aunque no se aprecie animo lesivo.

3. Abordando el primer plano, los 6rganos judiciales han concluido la ausencia de animo
o intencionalidad lesiva. Lo razonan con base en diversas consideraciones sobre los efectos
que resoluciones contractuales como las de autos tienen sobre otras potenciales contrataciones
sucesivas, estimando que, a la vista de ello, existia en el caso enjuiciado una justificacion
objetiva, razonable y proporcionada para no volver a contratar temporalmente a los trabajadores
que fueron despedidos procedentemente o indemnizados por improcedencia del cese, y
subrayando, asimismo, que quedaban respaldadas esas actuaciones por los acuerdos
alcanzados entre la empresa y las organizaciones sindicales mayoritarias. Esas razones, como
destacabamos en los antecedentes de esta sentencia, son en esencia las siguientes:
a) garantizar el derecho de opcion empresarial en el caso de despido improcedente, de
modo que, cuando se opte por la indemnizacién, no venga la empresa obligada a readmitir de
facto al trabajador mediante la inclusion en la bolsa de contratacion; b) eliminar el
enriquecimiento injusto que se produciria cuando un trabajador indemnizado es readmitido en
la empresa demandada debido a su nueva inclusion en las listas; y ¢) evitar, por razones
obvias, que un trabajador despedido de forma procedente haya de ser contratado otra vez.

Asipues, segun las sentencias recurridas, excluirian el animo o motivacion de represalia
tanto razones ligadas a la dinamica extintiva y regulacion legal de la extincion como razones
aplicativas y de respeto a los acuerdos alcanzados con los representantes de los
trabajadores.

Sin embargo, al margen ahora del fundamento de dichos argumentos y de que
permitieran, en su caso, excluir la intencionalidad lesiva, la cuestion planteada no puede
resolverse unicamente con tal aproximacion. Como acabamos de enunciar en el fundamento
anterior, es necesario afadir un analisis sobre la conexién causal entre el ejercicio del
derecho y el perjuicio denunciado, pues puede concurrir una lesion objetiva, no intencional,
del derecho fundamental.

4. Pues bien, analizada la cuestion con esta segunda perspectiva, se advierte que
los hechos apuntados en la demanda de amparo, que estan respaldados por el relato
factico de las sentencias dictadas en el proceso judicial, resultan suficientes para acreditar
la conexién causal entre ejercicio del derecho y la exclusion de la bolsa de contratacion.
De hecho, tanto la sentencia de instancia como la de suplicaciéon parten de manera
inequivoca de ese nexo causal. Asi se recoge de forma expresa en el fundamento de
Derecho tercero de la sentencia del Juzgado de lo Social, que declara que el propio
representante legal de la empresa demandada sefalé que la incidencia informatica
introducida con objeto de excluir a los demandantes para futuras contrataciones se basaba
exclusivamente en la circunstancia de tener un proceso de despido pendiente en
impugnacion, resultando que, en efecto, a partir de ello no fueron contratados de nuevo y
fueron excluidos de la nueva bolsa de empleo.

Ala misma conclusién nos conducen otros datos. Asi, segun se desprende del contenido
de las actuaciones, ninguno de los demandantes de amparo fue objeto de un despido por
parte de la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A., como decision unilateral de la
empresa basada en la existencia de un incumplimiento contractual grave y culpable (despido
disciplinario), o basado en la concurrencia de causas econdmicas, técnicas, organizativas o
de produccién (despido colectivo), o en causas objetivas legalmente procedentes (despido
objetivo), o por razén de fuerza mayor. Las comunicaciones de cese obrantes en autos
ponen de relieve que la empresa notificd a los trabajadores la extincion de sus respectivos
contratos temporales de trabajo a través de cuatro diferentes tipos de comunicaciones, todas
ellas relacionadas con la cobertura mediante personal fijo de las plazas que los trabajadores
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venian ocupando con caracter temporal. La mayor parte de dichas comunicaciones citan
como causa de extincidn la prevista en el articulo 49 b) de la Ley del estatuto de los
trabajadores (LET) (causas consignadas validamente en el contrato), en consideracion a
haberse producido la cobertura de la plaza desempefiada como consecuencia de la
resolucion de concursos de traslados o de convocatorias de nuevo ingreso; otras, sin cita de
ningun precepto legal, basan la extincion en el resultado del proceso de consolidacion de
empleo desarrollado; una mas se basa en la causa del articulo 49 c) LET (expiracion del
tiempo convenido o realizacion de la obra o servicio objeto del contrato); y, por ultimo, otra
enuncia, sin mayor precision, la extincion de la relacién laboral eventual.

Se trata, por tanto, en todos los casos, de la extincién de contratos temporales por la
llegada de su término o por el cumplimiento de la condicion resolutoria prevista desde un
inicio en los mismos —supuestos, en principio, ajenos a la tipologia de causas de
decaimiento en las bolsas de empleo previstas en los acuerdos colectivos a los que se ha
hecho reiteradamente referencia—. Este hecho resulta de trascendental importancia para
entender la invocacion que se realiza de la garantia de indemnidad.

En efecto, la empresa adoptd la decision de extinguir los contratos por las causas
mencionadas, sin que dicha decisidon determinara, por si misma, exclusion alguna de las bolsas
de empleo. Antes al contrario, en buen nimero de las comunicaciones de cese se informa
expresamente a los trabajadores afectados de que podran seguir formando parte de las bolsas
de contratacion eventual siempre que reunan los requisitos establecidos en el punto 5.3 del
acuerdo de referencia. Los trabajadores, sin embargo, disconformes con la extincién de sus
contratos por considerar que ostentaban la condicion de fijos en la empresa, decidieron
recurrirla ante los Tribunales, momento a partir del cual la empresa procedié a aplicarles, con
caracter preventivo, una incidencia de «no contratacion», a la espera del resultado final del
procedimiento. Las demandas dieron como resultado, en unos casos, que se considerara la
extincion no ajustada a Derecho y, en consecuencia, que se declarara improcedente el despido
y se condenara a la empresa a la readmision de los trabajadores o, a su opcién, al pago de la
indemnizacion por despido, mientras que en otros casos se desestimaron las demandas,
declarando ajustada a Derecho la decisién extintiva. De esta forma, es del ejercicio de la
accion judicial por parte de los trabajadores y del resultado alcanzado por la misma del que
deriva la consideracion por parte de la empresa de que los trabajadores habian sido
«despedidos» (aquellos cuyas demandas fueron desestimadas por entender ajustada a
Derecho la decision extintiva) o «indemnizados» (aquellos cuyas demandas fueron estimadas,
con declaracién de improcedencia del despido, habiendo optado la empresa por extinguir la
relacion laboral mediante el pago de una indemnizacion).

Lo que interesa resaltar, en definitiva, es que la aplicacién a los demandantes de la
causa de exclusién de las bolsas de contratacion tomada en consideracién se produjo como
consecuencia de haber impugnado ante los Tribunales la decision empresarial extintiva. O,
dicho en otras palabras, que los trabajadores que vieron extinguidos sus contratos de trabajo
por las mismas causas que los demandantes de amparo y se aquietaron a la decision
empresarial, sin impugnarla ante los Tribunales, pudieron mantener su situacion en las listas
de empleo de cara a ulteriores nuevas contrataciones temporales.

5. Lo anterior ya pone de manifiesto que la exclusion de los demandantes de amparo
de las bolsas de contratacion se produjo, unica y exclusivamente, por el hecho de haber
acudido ante los Tribunales de justicia impugnando la decisidon empresarial extintiva. La
mas patente prueba de ello es que quienes lo hicieron en tutela de sus derechos resultaron
excluidos de las bolsas de contratacion, mientras que los que se aquietaron pudieron
permanecer en las mismas. En tales circunstancias, las Unicas razones que se aportan
para explicar la actuacion empresarial, que sirvieran en la instancia para excluir la
intencionalidad de la lesion, no tienen aptitud en cambio para poner en cuestion el nexo
causal entre el ejercicio del derecho a la tutela judicial y el perjuicio derivado (exclusion de
la bolsa de contratacion). En suma, la consecuencia perjudicial que constituye la exclusion
de las bolsas de empleo no ha sido efecto directo de la previa decision empresarial extintiva,
de ladinamicay regulacion legal de la extincion contractual o de la voluntad de cumplimiento
de unos acuerdos, sino que se desencadena so6lo y exclusivamente por la accion de los
trabajadores impugnando sus ceses.
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Por tanto, desde esta ultima perspectiva (lesion objetiva por perjuicio asociado al
ejercicio del derecho), las razones dadas no son suficientes para justificar la medida de
exclusion de la bolsa de contratacion.

Asi se sefala por la sentencia del Juzgado de lo Social recurrida que la actuacion
empresarial constituye, en primer lugar, un medio de garantizar el derecho de opcién
empresarial en caso de que en el procedimiento en curso se obtuviera una declaracion de
improcedencia del despido y se optara por la empresa por extinguir la relacién laboral con
el pago de una indemnizacién. No es en realidad asi. En efecto, la relaciéon laboral
extinguida por el ejercicio de la opcion de indemnizacion en el caso del despido declarado
improcedente y la nueva relacion laboral de caracter temporal que se estableceria en el
caso de resultar contratado de nuevo el mismo trabajador tras su inclusion en las bolsas
de empleo son relaciones plenamente diferenciadas, sin que la existencia de una nueva
contratacién pueda incidir en la extinciéon de la anterior. Cuando la empresa indemniza al
trabajador por el despido improcedente se extingue plenamente la relacion laboral en la
que dicho despido improcedente se ha producido. Posteriormente la empresa podra volver
a contratar o no de nuevo al mismo trabajador, pero tal hecho en modo alguno afecta a la
eficacia de la extincién de la anterior relacion.

Tampoco, obviamente, cabe apreciar enriquecimiento injusto alguno por parte del
trabajador. La indemnizacion percibida retribuye, en términos legalmente tasados, los
dafios y perjuicios causados por una decisién empresarial improcedente de extincion del
contrato de trabajo, pero en modo alguno implica limitacion para el acceso del trabajador
a un nuevo puesto de trabajo, en la misma o en distinta empresa. No existe legalmente
incompatibilidad alguna entre la percepcion de la indemnizacion por despido y la obtencion
de las rentas salariales que se deriven de un nuevo empleo, siendo, por el contrario,
objetivo prioritario de toda politica de empleo el que el trabajador despedido pueda acceder,
lo antes posible, a un nuevo puesto de trabajo.

Siendo ello asi en el caso de los trabajadores que obtuvieron una decision de
improcedencia del despido, no se advierte tampoco cual pueda ser la justificacion objetiva
y razonable que impida el acceso a una nueva contratacion de los trabajadores cuya
extincion contractual fue declarada procedente. La empresa procedid a extinguir el contrato
temporal precedente de dichos trabajadores por entender que habia llegado a su término
o que se habia cumplido su condicion resolutoria. Los tribunales confirmaron la juridicidad
de la decision empresarial, tras la impugnacion de los trabajadores disconformes. A partir
de ahi, tanto los trabajadores que reclamaron contra la decisién extintiva como los que se
aquietaron a ella reunian la misma condicion de personas que ya habian estado vinculadas
a la empresa con anterioridad mediante un contrato de trabajo temporal validamente
extinguido, sin que nada impida la nueva contrataciéon de unos u otros.

En consecuencia, no es posible apreciar que la exclusion de los demandantes de
amparo de las bolsas de empleo responda a exigencia alguna derivada de las declaraciones
judiciales de procedencia o improcedencia referidas a la extincion de sus anteriores
contratos de trabajo, ni de la opcién empresarial por la extinciéon indemnizada en el caso
de las declaradas improcedentes. Y ello no sélo una vez recaidas las correspondientes
resoluciones judiciales firmes, sino igualmente durante el periodo de pendencia del
procedimiento, en el que la empresa aplicé preventivamente una incidencia informatica de
«no contratacién». En nada podia afectar a la resolucion del procedimiento judicial en
curso el hecho de que la empresa hubiera mantenido a los trabajadores en las bolsas de
empleo e, incluso, que hubiera vuelto a contratarlos temporalmente de conformidad con
los procedimientos y practicas habituales en la empresa, ni ello habria afectado o
condicionado el ejercicio de las opciones empresariales de extincién indemnizada de los
anteriores contratos en el caso de declaracién de improcedencia.

Finalmente, no puede de ningun modo aceptarse desde la doctrina constitucional la
razén a la que se alude en la parte final de la resolucién de instancia, con cita de una
previa sentencia de la Audiencia Nacional, posteriormente modificada por el Tribunal
Supremo, relativa a la conveniencia de evitar «una mayor litigiosidad» en el contexto de
«un sistema complejo de contrataciones encadenadas en el que los trabajadores afectados
han negado el caracter temporal del nexo laboral». En la medida en que ello determine
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que los trabajadores disconformes con la decision empresarial y que deciden accionar
contra ella en el ejercicio de su derecho a la tutela judicial efectiva reciban un trato
perjudicial, y ademas peyorativo respecto de los trabajadores que adoptaron la decision de
aquietarse y de no recurrir la extincion, tal consideracion, lejos de constituir una justificacion
objetiva y razonable, supone, precisamente, la confirmacién de la vulneracion.

6. El analisis efectuado pone inequivocamente de manifiesto una afectacion de la
garantia de indemnidad que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE, en la medida en que los demandantes de amparo han sufrido un perjuicio
real y efectivo (exclusién de las bolsas de contratacidon que posibilitan el acceso a nuevas
contrataciones laborales en la empresa) como consecuencia —unica y exclusivamente—
del ejercicio de su derecho fundamental. Las resoluciones judiciales recurridas, al
desestimar en instancia y suplicacién la demanda de tutela de derechos fundamentales
planteada por los trabajadores frente a una actuacidon empresarial lesiva de su derecho a
la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), en su vertiente de garantia de indemnidad, han
dejado sin proteger y, por ello, han vulnerado igualmente el citado derecho, por lo que
resultara procedente el otorgamiento del amparo solicitado. Para restablecer a los
demandantes en su derecho sera necesario anular las resoluciones recurridas y retrotraer
las actuaciones al momento anterior a dictarse la sentencia del Juzgado de lo Social a fin
de que sea dictada una nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por dofia Ana M.2 Aguerri Urtasun, don
Juan Luis Araujo Baron, dofia M.2 Jesus Arratzoa Arratzoa, don Andoni Barrutia Calabia,
dofia Ana Isabel Borge Modinos, dofia Ana Ciriza Azpillaga, dofia Margarita Diaz Virgala,
dofia Rocio Echegoyen Salvo, dofia Gema Etxegia Perurena, don José Ignacio Gonzalez
Salvatierra, dofia Maria Elena Gorriz Lépez de Dicastillo, don Martin Irigoyen Burgui, dofia
Itziar Pagola Zaro, don Rafael Paredes Giraldo, dofia Concepcion Pérez Moracho, dofia
Antonia Plaza Eguizabal, dofia M? Rosario Ramirez Caro, dofia Cristina Sainz Salazar,
dofia Ana San Martin Vazquez, dona Mercedes Sarasola Sanz, dofia M.? Lourdes Senosiain
Ruperez, dofia Ana Serrano Mendibil, don Roberto Sola Ruiz y dofia Milagrosa Turrillas
Maisterraa y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes en amparo a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE), en su vertiente de garantia de indemnidad.

2.° Restablecerlos en su derecho y, a tal fin, anular la sentencia del Juzgado de
lo Social numero 2 de Pamplona de 11 de septiembre de 2006, dictada en autos
numero 223/06281/06, sobre tutela de derechos, y la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 20 de diciembre de 2006, que desestimé el
recurso de suplicacién niumero 339-2006 interpuesto contra la anterior, reponiendo las
actuaciones al momento anterior a dictarse la primera de dichas sentencias a fin de que
por el Juzgado de lo Social se dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a catorce de febrero de dos mil once. -Eugeni Gay Montalvo.—Elisa

Pérez Vgra.—Ramén Rodriguez Arribas.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio
Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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