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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10253 Sala Segunda. Sentencia 140/2012, de 2 de julio de 2012. Recurso de amparo
3464-2009. Promovido por don Mohamed Ami Ali en relacién con los Autos de
la Audiencia Provincial de Valencia que, tras haberse dictado Sentencia
condenatoria por delito contra la salud publica, prorrogaron su situaciéon de
prisién provisional ante la eventualidad de que pudieran vencer los plazos de
esta medida personal durante la tramitacion del recurso de casacion
interpuesto por la defensa. Vulneracion del derecho a la libertad personal:
prorroga de prision provisional acordada habiéndose sustituido en la Sentencia
condenatoria la pena de prisién por la expulsién del territorio nacional.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay
Montalvo, Presidente; dona Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, y don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3464-2009, promovido por don Mohamed Ami Ali,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Pérez Gonzalez y asistido
por el Letrado don Juan Cortés Minana, contra los Autos de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Valencia, de fechas 5 y 23 de febrero de 2009, en el procedimiento
abreviado 30-2008, que resuelven la prérroga de la prisién provisional del demandante.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el
dia 28 de septiembre de 2009 la Procuradora de los Tribunales dona Pilar Pérez
Gonzalez, en nombre y representacién de don Mohamed Ami Ali, formulé demanda de
amparo contra los Autos de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia de
fechas 5y 23 de febrero de 2009, dimanantes del procedimiento abreviado 35-2008 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 2 de Mislata.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa la demanda de amparo, son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El demandante fue condenado por Sentencia de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Valencia, de fecha 15 de diciembre de 2008, como autor de un
delito sobre sustancias nocivas para la salud a las penas de tres afos y seis meses de
prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y multa de 80 euros con ocho dias de responsabilidad
penal subsidiaria para el caso de impago. En la Sentencia se hacia constar en su
encabezamiento que el recurrente se hallaba en prisién por esta causa desde el 6 de
marzo de 2008. En el fallo de la Sentencia se acuerda «sustituir la pena de prision anterior
por la expulsion del territorio nacional, con la prohibicion de regresar a Espafia durante el
tiempo de diez afios».
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b) Interpuesto recurso de casacién por la defensa y ante la eventualidad de que
pudieran vencer los plazos de duraciéon de la prisidon provisional, la misma Sala
sentenciadora oy6 al Ministerio Fiscal y al condenado en torno a la posible prérroga de la
situacion. Por Auto de 5 de febrero de 2009, la Sala acordd prorrogar la prision provisional
del acusado hasta la mitad del tiempo de la condena impuesta, es decir, hasta el 2 de
diciembre de 2009, en atencion a la gravedad de la condena, riesgo de fuga, extranjeria y
desarraigo del condenado.

c) Contra el mencionado Auto la defensa interpuso recurso de suplica, que fue
desestimado por Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia de 23
de febrero de 2009. En el mismo, la Sala sefialé que «subsisten los motivos que
determinaron en su momento la prision, reforzado por la declaracién de autoria de la
sentencia y la gravedad de la pena impuesta» y, respecto del problema derivado de la
hipotética expulsion caso de confirmarse la Sentencia afirmé que el mismo «no se puede
resolver vulnerando el criterio que se tiene en relacién con la prision. Llegado el caso es
cuando debera recaer el debido pronunciamiento».

d) Por otra parte, después de las actuaciones que estan en el origen de la
presentacion de la demanda de amparo, el Tribunal Supremo (Sala Segunda) dicté Auto
el dia 25 de junio de 2009 desestimando el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente, quien fue expulsado definitivamente de Espana el 21 de septiembre de 2009,
segun resulta de las actuaciones que, sobre situacion personal, constan en el testimonio
obrante en la Secretaria del Tribunal Constitucional.

3. En su demanda de amparo, el recurrente, al igual que ya hiciera en la via judicial,
denuncia de modo principal que las razones tomadas en consideracion por el érgano
judicial para acordar la prérroga de la prision provisional son injustificadas, insuficientes y
exentas de toda consideraciéon del hecho de que la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Valencia de 15 de febrero de 2008 hubiera acordado sustituir la pena impuesta por la
de expulsién del territorio nacional con prohibicion de regresar por periodo de diez afos.
Entiende el recurrente que si la pena que, tras la sustitucién acordada, finalmente va a
cumplir es privativa de derechos, no puede permanecer en prision preventiva durante el
resto de la tramitacién del proceso porque, en tal caso, no le podra ser compensado el
tiempo de restriccion de la medida cautelar con el de la pena que cumplira. Considera,
por lo tanto, que se ha producido una vulneracién de su derecho a la libertad (art. 17 CE).

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, mediante providencia de 2 de noviembre de
2009 acordd no admitir el recurso de amparo, por no apreciar en el mismo la especial
trascendencia constitucional que, como condicidn para la admision del recurso, requiere
el art. 50.1 b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

5. Con fecha 2 de diciembre de 2009, el Ministerio Fiscal, de conformidad con el art.
50.3 LOTC, interpuso recurso de suplica contra la referida providencia. Segun el Ministerio
Fiscal la justificacion de la trascendencia constitucional del recurso de amparo que realiza el
demandante es causa bastante para considerar que el recurso planteado presenta la
requerida trascendencia, pues plantea un problema o una faceta de un derecho fundamental
susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina del Tribunal Constitucional, uno de los
supuestos en los que segun la STC 155/2009, de 25 de junio, cabe concretar la
trascendencia constitucional del art. 50.1 b) LOTC (fundamento juridico 2).

6. Por Auto 185/2011, de 21 de diciembre, la Seccién Tercera acordd estimar el
recurso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal y, en consecuencia, dejar sin efecto
la providencia de 2 de noviembre de 2009, que declaré la inadmision del presente recurso
de amparo, y reponer las actuaciones al momento anterior a dictarse la providencia
anulada.

7. Mediante providencia de 16 de febrero de 2012, la Sala Segunda acordd la
admision a tramite de la demanda de conformidad con lo previsto en el art. 11.2 LOTC,
redactado por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, y, en aplicacion de lo previsto en el

cve: BOE-A-2012-10253



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 30 de julio de 2012 Sec. TC.

art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion a la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion
Primera, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al rollo penal (procedimiento abreviado) num.
30-2008, y se emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la
parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en este proceso constitucional,
si lo estimasen pertinente.

8. Una vez recibidos los testimonios solicitados y cumplimentados los
emplazamientos requeridos, la Sala Segunda, por diligencia de ordenacion de su
Secretaria de Justicia de 14 de marzo de 2012, acordé dar vista de las actuaciones a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que formularan
las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

9. Mediante escrito de 20 de abril de 2012 la representacion procesal de don
Mohamed Ami Ali se ratificé en su escrito de demanda.

10. EI mismo dia 20 de abril de 2012 el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
despaché informe interesando la admisién y estimacién del presente recurso de amparo.

Tras la exposicion de los elementos de hecho mas relevantes, el Fiscal afirma que los
vicios de inconstitucionalidad de los Autos dictados afectan al supuesto habilitante de la
prérroga de la prision y a la motivacion arbitraria o no razonada de esos mismos Autos. A
continuacién afirma que nos hallamos ante un supuesto nunca examinado en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que plantea, por consiguiente, «un problema o
una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya
doctrina del Tribunal Constitucional» (STC 155/2009, de 25 de junio).

Razonada asi la admisibilidad del recurso de amparo, el Fiscal procede a valorar si se
ha producido la vulneracién alegada por el recurrente. En el presente caso, afirma, la
situacién procesal del recurrente no es igual en el momento inicial en que fue tomada la
decision de privarle de libertad que la que existe en el momento en que la prisidén es
prorrogada, ya que la pena impuesta de 3 afnos y 6 meses de prision ha sido transformada
por el Tribunal sentenciador en la pena de expulsion, que tiene la condicién de pena
efectivamente impuesta. En su opinién, por tanto, la decision de prorrogar o no la prisién
debe partir de esa pena de expulsion y no de ninguna otra, que ya no existe. Es importante
esta distincién porque las normas del Codigo penal (art. 35) y de la Ley de enjuiciamiento
criminal (arts. 502.2, 503.1 y 504.2) vinculan la prision provisional (y, por tanto, su
prolongacion) a los delitos castigados con penas privativas de libertad. En consecuencia,
mientras que la prision provisional estd plenamente justificada con anterioridad a la
Sentencia dictada, no lo esta cuando la pena final no es la privativa de libertad sino la de
expulsion.

Junto a la falta de supuesto de hecho para que la prisién provisional fuera decretada,
el Fiscal considera que los Autos recurridos carecen de una explicacion razonable que
sustente la prolongacion de la prisidn provisional. Asi, ninguno de ellos contiene cita legal
alguna que justifique la decisién adoptada. Por su parte, el Auto de la Audiencia Provincial
de Valencia (Seccién Primera) de 23 de febrero de 2009, desestimatorio del recurso de
suplica interpuesto por la defensa, se limita a sefialar que no ha existido un «evento
nuevo» desde que se dictd la primera prision, lo que, en opinién del Fiscal, no es cierto,
dado que se ha decretado la sustitucién de la pena de prisién por la de expulsion.

En definitiva —concluye el Fiscal— las decisiones judiciales objeto del presente
recurso de amparo han tenido como resultado que el recurrente haya cumplido dieciocho
meses de prisidn preventiva, de los cuales siete son injustificados, y ademas haya
cumplido diez afios de expulsion como segunda pena. La privacion de libertad que sufrié
el recurrente a partir del dictado de la Sentencia le supuso un perjuicio material no
compensable y gratuito, que no aparece justificado en los Autos recurridos en amparo.

11. Por providencia de 28 de junio de 2012 se sefial6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 2 de julio del mismo afio.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto decidir si los Autos de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Valencia, de fechas 5 y 23 de febrero de 2009, que
resuelven la prorroga de la prision provisional del demandante han vulnerado su derecho
a la libertad (art. 17.1 CE).

El recurrente considera que las razones tomadas en consideracion por la Audiencia
Provincial de Valencia para acordar la prérroga de su prision provisional son injustificadas,
insuficientes y exentas de toda consideracién del hecho de que la Sentencia de la propia
Sala de 15 de diciembre de 2008 que le condend acordara ex art. 89 del Cédigo penal
sustituir la pena de tres afos y seis meses que le fue impuesta por la expulsién del
territorio nacional con prohibicion de regresar por periodo de diez afios.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa el otorgamiento del amparo, por
lesion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE). Considera, en primer lugar, que la
transformacion de la pena de prision que fue impuesta al recurrente por la pena de
expulsién implica que esta ultima tiene la condicién de pena efectivamente impuesta, de
tal modo que la decision de prorrogar o no la prisién provisional debi6 partir de esa pena
de expulsion. En la medida en que los correspondientes articulos del Codigo penal y de la
Ley de enjuiciamiento criminal vinculan la prisién provisional y su prorroga a los delitos
castigados con penas privativas de libertad y que, segun se ha dicho, ésta ya no existe, la
decidida prérroga de la prisidn provisional supone una violacion del derecho a la libertad
del recurrente. En segundo lugar, el Ministerio Fiscal se refiere a la falta de motivacion de
los Autos recurridos que, segun su parecer, carecen de una explicacidon razonable que
sustente la prolongacién de la prisién provisional.

2. El estudio de la pretensién de amparo, una vez enmarcado en los términos
expuestos, debe partir de una reiterada y consolidada jurisprudencia de este Tribunal
sobre la necesidad de fundamentar las resoluciones limitativas de derechos
fundamentales, exigiéndose un razonamiento por el érgano judicial que justifique los
motivos que la legitiman constitucionalmente. El fundamento juridico 4 de la STC
179/2005, de 4 de julio, ha sintetizado esta doctrina:

«En concreto —afirma—, no debemos olvidar a la hora de realizar dicho
examen que, desde la STC 128/1995, de 26 de julio, este Tribunal ha venido
sefalando que la medida cautelar consistente en el ingreso en prisidon provisional
es de naturaleza excepcional [en este mismo sentido, entre otras, SSTC 37/1996,
de 11 de marzo, FJ 6 a); 62/1996, de 15 de abril, FJ 5; y 66/1997, de 7 de abril,
FJ 4 b)], asi como que la legitimidad constitucional de la prisién provisional, en
tanto que decision limitativa del derecho a la libertad adoptada dentro de un
proceso penal, exige como presupuesto la existencia de indicios racionales de la
comision de un delito y, como objetivo, la consecucién de fines constitucionalmente
legitimos y congruentes con la naturaleza de la misma (por todas, SSTC 60/2001,
de 26 de febrero, FJ 3, y 138/2002, de 3 de junio, FJ 4).

Por lo que se refiere a los fines constitucionalmente legitimos de la prision
provisional, también desde la STC 128/1995 hemos venido afirmando que estan
vinculados con la necesidad de garantizar el normal desarrollo del proceso penal
en el que se adopta la medida, especialmente el de asegurar la presencia del
imputado en el juicio y el de evitar posibles obstrucciones a su normal desarrollo
[STC 23/2002, de 28 de enero, FJ 3 a)]. Por ello, el Tribunal ha considerado que no
son ajenos a la motivacion de la consecucion de estos fines, especialmente para el
riesgo de fuga, datos objetivos como la gravedad del delito imputado y el estado de
tramitacion de la causa [STC 23/2002, de 28 de enero, FJ 3 b)], sin olvidar que,
como se expresa en la STC 47/2000, de 17 de febrero, FJ 10, es preciso distinguir
dos momentos procesales diferentes en cuanto a la ponderacion de estas
circunstancias: por un lado, el momento inicial en que se adopta la medida y, por
otro, los eventuales pronunciamientos sobre su mantenimiento o prérroga, una vez
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transcurrido el tiempo. De tal modo que si en un principio cabe admitir una
motivacion basada unicamente en datos objetivos como la gravedad del delito y la
posible pena, el transcurso del tiempo en la aplicaciéon de la medida exige que se
ponderen mas individualizadamente circunstancias personales del preso preventivo
y del caso concreto.

Por el contrario, lo que en ningun caso puede perseguirse con la prisidén
provisional son fines punitivos o de anticipacién de la pena, o fines de impulso de la
instruccion sumarial, propiciando la obtencidon de pruebas consistentes en la
declaracion de los imputados u otras (vid., entre otras muchas: SSTC 128/1995, de
26 de julio, FJ 3; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 3; 147/2000, de 29 de mayo, FJ 3;
305/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 28/2001, de 29 de enero, FJ 3; 8/2002, de 14
de enero, FJ 4; 98/2002, de 29 de abril, FJ 3).

Por dltimo, también resulta necesario reiterar que al Tribunal Constitucional le
corresponde Unicamente el control externo de que la adopcion o mantenimiento de
la medida ha sido realizada de forma fundada, razonada, completa y acorde con
los fines de la institucidn, mientras que a la jurisdiccion ordinaria corresponderia en
exclusiva determinar, en cada caso, la concurrencia y valoracion de los
antecedentes facticos justificativos de la medida cautelar (por todas, STC 29/2001,
de 29 de enero, FJ 3).»

En consecuencia, lo que hemos de examinar es si la adopcién de la prisidén provisional
con fundamento en el art. 503.2 de la Ley de enjuiciamiento criminal, cumplié con las
exigencias que se derivan de la doctrina constitucional anteriormente expuesta, que
requiere que tal medida de prision provisional sea idénea y necesaria para la consecucion
de los fines constitucionalmente legitimos enunciados, en abstracto, y que, ademas, su
adopcion en el caso concreto contenga la motivacién reforzada que resulta exigible
cuando esta en cuestién un derecho fundamental como el consagrado en el art. 17.1 CE
(STC 179/2005).

3. La aplicacion de la citada doctrina constitucional conduce a la estimacion de la
demanda de amparo, puesto que los Autos impugnados, como alegan el recurrente y el
Ministerio Fiscal, no cumplen con las exigencias constitucionales de motivacion reforzada
de las resoluciones judiciales que acuerdan o mantienen la prisién provisional y, en
consecuencia, lesiona el derecho a la libertad del demandante de amparo.

Es cierto que la Sentencia de condena efectla a una adecuada individualizacién de la
pena vy justifica razonadamente tanto la pena impuesta como su sustitucién por la
expulsion del recurrente del territorio nacional. De igual modo razonan el Auto de la
Audiencia, que prorroga la prision provisional hasta la mitad de la condena impuesta, de 5
de febrero de 2009, y el posterior Auto de 23 del mismo mes desestimatorio del recurso
interpuesto contra el anterior. En estos Autos se expone tanto la concurrencia del
presupuesto material de la medida cautelar adoptada como el fin legitimo que se persigue
con la medida, cual es el de evitar el riesgo de su fuga que se asocia a la naturaleza del
delito, su condicién de no nacional sin arraigo, patrimonio, domicilio, familia en Espafia,
trabajo conocido o medio alguno de vida.

Sin embargo, la Audiencia Provincial de Valencia no pondera, como le fue solicitado
por el recurrente, el hecho de que la pena efectiva impuesta por la Sentencia fuera la
expulsion del territorio nacional y que, en consecuencia, la prorroga de la prisidon
provisional excediera el marco de las penas privativas de libertad a las que queda
circunscrita por el art. 504 de la Ley de enjuiciamiento criminal.

De este modo, como afirma el Ministerio Fiscal, la privacion de libertad que sufrié el
recurrente a partir del dictado de la Sentencia le supuso un perjuicio material no
compensable y gratuito, que ademas no aparece justificado en los Autos recurridos en
amparo, en los que la Audiencia se limita a afirmar su incompetencia para compensar o
evitar el perjuicio que pudiera causarse, asi como su imposibilidad de ofrecer una
respuesta. No es ésta, sin duda, una respuesta acomodada ni a las pautas normativas
que la ley establece ni a las exigencias constitucionales de motivacion que, segun nuestra
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doctrina anteriormente citada, deben cumplir las resoluciones judiciales que acuerdan o
mantienen la prision provisional.

Por todo lo dicho, debemos concluir que los Autos impugnados han de considerarse
lesivos del art. 17.1 CE, por lo que procede otorgar el amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Mohamed Ami Ali y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental del demandante a la
libertad reconocido en el art. 17.1 CE.

2.° Restablecerlo en la integridad de su derecho y a tal fin declarar la nulidad de los
Autos de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia de 5 y 23 de febrero
de 2009 dimanantes del procedimiento abreviado 35-2008 del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién num. 2 de Mislata.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil doce.—Eugeni Gay Montalvo.—Elisa Pérez
Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2012-10253

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2012-07-27T23:44:56+0200




