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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7501 Pleno. Sentencia 108/2015, de 28 de mayo de 2015. Recurso de
inconstitucionalidad 631-2013. Interpuesto por el Presidente del Gobierno, en
relacién con diversos preceptos de la Ley de la Junta General del Principado
de Asturias 3/2012, de 28 de diciembre, de presupuestos generales para
2013. Limites materiales de las leyes de presupuestos: nulidad del precepto
legal autonémico que establece un impuesto sobre los depésitos en las
entidades de crédito (STC 30/2015).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho, y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 631-2013, interpuesto por el Presidente del
Gobierno, contra el art. 41 y la disposicién final séptima de la Ley de la Junta General del
Principado de Asturias 3/2012, de 28 de diciembre, de presupuestos generales para 2013.
Ha intervenido y formulado alegaciones el Gobierno del Principado de Asturias. Ha sido
Ponente el Presidente, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, que expresa el parecer
del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 1 de febrero de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito del Abogado del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno,
por el que interpone un recurso de inconstitucionalidad contra el art. 41 y la disposicion
final séptima de la Ley de la Junta General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de
diciembre, de presupuestos generales para 2013 (Ley 3/2012, en adelante), haciendo
invocacion del art. 161.2 CE a fin de que se produzca la suspension de la norma impugnada
en el presente recurso de inconstitucionalidad.

Comienza el alegato describiendo el impuesto creado por el Principado de Asturias
sobre los depdsitos en las entidades de crédito, de naturaleza directa, y que «grava el
mantenimiento de fondos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, por parte de las
entidades mencionadas en el punto cuatro del presente articulo, y que comporten la
obligacion de restitucion» (art. 41.2 de la Ley 3/2012).

Tras exponer de forma sucinta los principales elementos del tributo, afirma que es un
tributo analogo al establecido por la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, de 29
noviembre, reguladora del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito, tributo en
la actualidad recogido en el titulo IV del Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad
Auténoma de Extremadura en materia de tributos propios. Este tributo fue declarado
compatible con la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
Comunidades Auténomas (LOFCA) en la STC 210/2012, de 14 de noviembre.
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Sin embargo, la Ley 3/2012 plantea cuestiones sobre las que no se pronuncié dicha
Sentencia y que determinan la inconstitucionalidad de la norma que ahora se impugna.
Afade que el Estado ha aprobado la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas
y al impulso de la actividad econdmica, estableciendo un impuesto estatal absolutamente
analogo al autonémico previsto en la norma que ahora se impugna, destacando la
vinculacion del presente proceso con el recurso de inconstitucionalidad 7279-2012,
interpuesto por el Presidente del Gobierno contra el Decreto-ley de Catalufia 5/2012, de 18
de diciembre, del impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito.

Aclara en este punto, que la impugnacion se dirige tanto contra el articulo 41 como
contra la disposicion final séptima de la Ley 3/2012, si bien en este escrito so6lo se razona
a acerca de la inconstitucionalidad del citado articulo 41, siendo la disposicién una norma
especifica para la entrada en vigor del articulo 41 cuya impugnacion es «sistematica» y
esta llamada, por tanto, a seguir la suerte del propio articulo 41 (STC 18/2011, de 3 de
marzo, FJ 12).

A partir de lo anterior, considera que la norma autonémica impugnada es
inconstitucional por dos motivos; por infringir la prohibicion constitucional de crear tributos
mediante una ley de presupuestos contenida en el art. 134.7 CE; y por infraccion del
art. 6.2 LOFCA.

a) Recuerda el escrito la doctrina contenida en la STC 3/2003, de 16 de enero, FJ 6,
en relacion con la traslacion a los presupuestos autonémicos de las normas constitucionales
relativas a la elaboracion, examen, enmienda y aprobacion de los presupuestos generales
del Estado. A pesar de que la STC 116/1994, de 18 de abril, considerd que la prohibicion
de crear tributos mediante ley de presupuestos del art. 134.7 CE no seria aplicable a las
leyes de presupuestos autonémicas mientras no existiera una prevision estatutaria, dicha
Sentencia aclaré que en tal caso no se estaba ante un supuesto de establecimiento de un
tributo sino de su modificacion.

Critica a continuacién la demanda la doctrina contenida en la STC 116/1994, de la que
discreparon cuatro magistrados, y que se apoy6 en una interpretacion formalista de la
Constitucidon. Recoge en este punto los argumentos utilizados por el voto particular del
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo. A partir de lo anterior, considera que esta
doctrina deberia modificarse en particular a la luz de la recogida en las posteriores
SSTC 247/2007 y 31/2010, que han establecido que la estructura autonémica del Estado
no puede alterar ni los derechos constitucionales, ni su régimen juridico, doctrina que
resulta aplicable a las denominadas garantias frente al propio legislador, entre las que se
encuentra la restriccion del art. 134.7 CE. Subsidiariamente, afirma que en todo caso la
doctrina contenida en la STC 116/1994 no impide declarar inconstitucional el precepto que
ahora se impugna toda vez que se trata ahora de la creacién de un tributo nuevo.

Afade, por ultimo, que el articulo 46.1 de la Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre,
por la que se aprueba el Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, consagra el
principio de reserva de ley, que debe entenderse en los términos descritos en el texto
constitucional, al que la norma estatutaria que la subordinada, y por lo tanto debe
entenderse incluyendo las restricciones que a las leyes de presupuestos impone el citado
art. 134.7 CE.

b) En segundo lugar, se refiere el alegato a la infraccion del art. 6.2 LOFCA, partiendo
de la doctrina contenida en las SSTC 122/2012, de 5 de junio, y 210/2012, de 14 de
noviembre.

Tras exponer detalladamente las principales conclusiones contenidas en estas
Sentencias y otras citadas, se refiere el escrito a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por
la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas
publicas y al impulso de la actividad econdmica, y que establece un impuesto
sustancialmente similar al que ahora se impugna, siendo la Unica diferencia entre ambos
el diverso ambito de aplicacion, que deriva de la distinta proyeccion territorial de las
competencias estatal y autonémica.
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En consecuencia, y en aplicacién de la doctrina del ius superveniens, la norma estatal
sera parametro de constitucionalidad. Cita en este sentido la doctrina contenida en la
STC 1/2003, de 16 de enero, FJ 9, de acuerdo con la cual la disconformidad sobrevenida de
las disposiciones autondmicas cuestionadas con las nuevas bases adoptadas por el
legislador estatal determina la actual inconstitucionalidad de aquellas disposiciones
originariamente respetuosas del orden constitucional de distribucién de competencias,
recordando que es doctrina de este tribunal que «la normativa estatal a tener en cuenta
como elemento de referencia para el enjuiciamiento de las normas autondmicas en procesos
constitucionales en los que se controla la eventual existencia de excesos competenciales ha
de ser la vigente en el momento de adoptarse la decisién por parte de este Tribunal sobre la
regularidad constitucional de los preceptos recurridos» (STC 1/2003, FJ 9, con cita de las
SSTC 28/1997, de 13 de febrero, FJ 2, y 170/1989, de 19 de octubre, FJ 3).

Constatada por tanto la completa identidad entre el impuesto autonémico impugnado
y el impuesto estatal regulado en el articulo 19 de la Ley estatal, solicita se declare la
inconstitucionalidad de la norma autonémica impugnada por infraccion de los arts. 133
y 157.3 CE; y 6.2 LOFCA.

2. Por providencia de 26 de febrero de 2013 el Pleno del Tribunal Constitucional, a
propuesta de la Seccion Cuarta, acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad
y dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el art. 34 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados vy al
Senado asi como al Gobierno del Principado de Asturias y a la Junta General del
Principado de Asturias, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en
el proceso y formular las alegaciones que estimaren convenientes. Asimismo, se tuvo por
invocado por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 LOTC, lo que, a su tenor y conforme
dispone el art. 30 LOTC, produce la suspensién de la vigencia y aplicacién de los preceptos
impugnados desde la fecha de interposicion del recurso —1 de febrero de 2013— para las
partes del proceso y desde el dia en que aparezca publicada la suspensién en el «Boletin
Oficial del Estado» para los terceros, lo que se comunicé a los Presidentes del Gobierno
del Principado de Asturias y de la Junta General del Principado de Asturias. Por ultimo,
también se ordend publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el «Boletin Oficial del Principado de Asturias».

3. Mediante escrito registrado el 6 de marzo, el Presidente del Senado comunico que
la Camara se personaba en el proceso, ofreciendo su colaboracion.

4. ElPresidente del Congreso de los Diputados, mediante escrito registrado el dia 8 de
marzo, comunico que la Mesa de la Camara habia acordado que la Camara se personase
en este procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. Por escrito registrado el 19 de marzo de 2013, el Letrado de la Junta General del
Principado de Asturias se persona en el proceso sin formular alegaciones.

6. La Letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias, en representacion del
Gobierno de esa Comunidad Autdbnoma cumplimento el tramite de alegaciones mediante
escrito registrado el 27 de marzo en el que solicita la desestimaciéon del recurso de
inconstitucionalidad.

Comienza el alegato recogiendo el tenor literal del art. 41 y de la disposicion final
séptima de la Ley de la Junta General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de
diciembre, de presupuestos generales para 2013.

Se refiere a continuacion a la finalidad que cumple la competencia del Estado de
delimitar el poder tributario de las Comunidades Autdnomas, refiriéndose a la doctrina
contenida en las SSTC 13/2007, de 18 de enero, y 210/2012, de 14 de noviembre, asi
como a la doctrina constitucional que se refiere al ejercicio coordinado de las competencias
financieras. Conecta lo anterior con la intima relaciéon que para la consecucién de la
autonomia politica tiene la plena disposicion de medios financieros.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-7501



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
e

1%

rE

Sabado 4 de julio de 2015 Sec. TC. Pag. 55675

A partir de la anterior, se refiere en primer lugar a la pretendida contradiccién con el
art. 134.7 CE. Tras citar in extenso la doctrina contenida en la STC 116/1994, FJ 5, niega que
dicho limite pueda ser aplicable sin mas a las Comunidades Autdbnomas. Insiste ademas en
que se trata de una doctrina perfectamente asumida por el Tribunal Constitucional, que sigue
manteniendo el mismo criterio, citando en ese sentido las SSTC 7/2010, y 136/2011.

El hecho de que se trate de un tributo nuevo, y no de una mera modificacion de un
tributo ya existente, no enerva lo anterior, afirmando que la interpretacion realizada por la
demanda «resulta pueril» y no puede determinar la inconstitucionalidad de la norma. Afiade,
en fin, que la Ley de presupuestos cumple sobradamente el principio de reserva de ley
puesto que se trata de una ley verdadera, refiriéndose a continuacion al propio debate de la
Ley de presupuestos que se impugna ahora, y en el que ninguna de las enmiendas
propuestas hizo especial consideracion a la creacién de este impuesto. Por tanto, no se
discutié en mayor medida porque no se quiso, habiendo habido plena oportunidad para ello.

En segundo lugar, se refiere a la infraccion del art. 6.2 LOFCA. Efectivamente el art. 19
de la Ley estatal 16/2012, de 27 de diciembre, crea un impuesto de depdsito en las
entidades de crédito con el mismo hecho imponible regulado por el impuesto autonémico,
ocasionando por tanto, en principio, el supuesto de hecho regulado en el art. 6.2 LOFCA.

Sin embargo, el impuesto autondémico es previo al estatal, sin que la Administracion de
esta Comunidad Auténoma iniciara en modo alguno una «carrera legislativa» contra el
Estado, sino que, de la tramitacion parlamentaria de la Ley estatal se deduce justamente
lo contrario. Para probar esta afirmacion, se describe en detalle el proceso legislativo que
condujo a la aprobacion de la Ley estatal, afirmando que en definitiva el establecimiento
del impuesto del Estado fue consecuencia de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 210/2012, de 14 de noviembre, y tuvo por finalidad armonizar las
disposiciones legislativas autondmicas en la materia, lo que habria requerido del
instrumento del art. 150.3 CE.

En todo caso, incluso si la regulacién estatal hubiera sido previa, no se produce la
denunciada coincidencia entre ambos tributos, dado el impuesto estatal no grava un hecho
imponible sino que se limita a realizar una reserva del mismo, utilizando de manera desviada
una potestad tributaria reconocida constitucionalmente con la finalidad de recaudar. No cabe,
crear tributos integramente extrafiscales, carentes de toda finalidad contributiva, de acuerdo
con la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional, toda vez que el tributo es una prestacion
patrimonial coactiva que tiene como finalidad la contribucién al sostenimiento de los gastos
publicos, lo que ha reiterado este tribunal entre otras en la STC 233/1999.

7. Préximo a finalizar el plazo de cinco meses que sefiala el art. 161.2 CE desde que
se produjo la suspension del art. 41 y de la disposicién final séptima de la Ley de la Junta
General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de diciembre, de presupuestos generales
para 2013, el Pleno, mediante providencia de 1 de abril de 2013, acord6 oir a las partes
personadas para que, en el plazo de cinco dias, expusieran lo que considerasen
conveniente acerca del mantenimiento o levantamiento de dicha suspension.

8. Evacuado el tramite conferido, el Pleno del Tribunal dicté el ATC 154/2013, de 9 de
julio, acordando levantar la suspension del art. 41 y de la disposicion final séptima de la
Ley de la Junta General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de diciembre, de
presupuestos generales para 2013.

9. Por providencia de 26 de mayo de 2015 se sefial6 el dia 28 de dicho mes y afo
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. Este recurso de inconstitucionalidad se dirige contra el art. 41 y la disposicion final
séptima de la Ley de la Junta General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de
diciembre, de presupuestos generales para 2013 (Ley 3/2012, en adelante), norma que
establece un impuesto sobre depdsitos en entidades de crédito.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-7501



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) b:.
g &)

A B

Sabado 4 de julio de 2015 Sec. TC. Pag. 55676

La demanda considera vulnerados los arts. 134.7 CE y 6.2 de la Ley Organica de
financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA), en los términos expuestos en el
antecedente primero, mientras que la representacion procesal de la Junta General del
Principado de Asturias interesa la desestimacion integra en los términos también recogidos
en los antecedentes.

2. Antes de examinar el fondo de esta controversia, debemos determinar dos
cuestiones previas:

a) Debemos establecer si pervive su objeto en relacion con el art. 41, expulsado del
ordenamiento por la disposicion derogatoria del Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de julio,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales del Principado de
Asturias en materia de tributos propios, cuyos articulos 52 a 68 regulan ahora el mismo
impuesto sobre depdsitos en entidades de crédito en términos equivalentes, manteniéndose
en esta regulacion la misma estructura del impuesto.

De acuerdo con nuestra doctrina, la regla general es que en los procesos de
inconstitucionalidad la derogacidén de la norma que se recurre produce la extincién del
proceso (por todas, SSTC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 2; 216/2012, de 14 de noviembre,
FJ 2,y 9/2013, de 28 de enero, FJ 2), ya que la finalidad de este proceso abstracto no es
otro que la depuracién del ordenamiento juridico, algo innecesario cuando, como aqui
sucede, el propio legislador ha expulsado la norma de dicho ordenamiento.

Esta regla conoce excepciones, entre ellas, y por lo que aqui interesa, no pierden objeto
aquellos procesos en los que se trata de realizar un control sobre los vicios de validez que
pudieran haber incidido sobre la propia aprobacion de una norma (por todas, SSTC 44/2015,
de 5 de marzo, FJ 1; 86/2013, de 11 de abril, FJ 2; y 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 2).
Este es el caso del primer motivo impugnatorio, referido al limite del art. 134.7 CE y su
eventual aplicacion a las leyes de presupuestos del Principado de Asturias.

La excepcion de la regla general que afecta a este proceso, es que el pleito tenga
caracter competencial y que tal controversia no pueda entenderse resuelta con la
derogacion de la norma [por todas, SSTC 134/2011, de 20 de julio, FJ 2 b); 161/2012,
de 20 de septiembre, FJ 2 b); 133/2012, de 19 de junio, FJ 2, y 26/2015, de 19 de febrero,
FJ 3]. Asi sucede en este caso, ya que el precepto derogado ha sido sustituido por otra
norma que plantearia, en su caso, similares problemas de constitucionalidad.

En consecuencia, el presente proceso no ha perdido objeto, subsistiendo ambos
motivos impugnatorios.

b) Porlo que hace al segundo motivo de inconstitucionalidad, la infraccion del art. 6.2
LOFCA, debemos asimismo precisar el canon para su resolucion, partiendo para ello de
nuestra doctrina sobre el jus superveniens aplicable a procesos como el presente, de
manera que las normas que incurren en un posible exceso competencial deben controlarse
teniendo en cuenta las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en el momento
de dictar sentencia [por todas, SSTC 30/2015, de 19 de febrero, FJ 2; 35/2012, de 15 de
marzo, FJ 2 c), y 210/2012, de 14 de noviembre, FJ 2 c)].

Sera aqui por tanto preciso comparar el impuesto establecido por el Principado de
Asturias con el previamente establecido por el Estado (impuesto sobre los depdsitos en las
entidades de crédito), teniendo en cuenta a estos efectos la redaccion de este ultimo
tributo vigente en el momento de dictar sentencia. En concreto, debera atenderse al
impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito regulado en la Ley 16/2012 en su
redaccion actual, tras las dos modificaciones que han tenido lugar: en primer lugar,
mediante el art. 124 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia (Real Decreto-ley 8/2014, en
adelante); y, en segundo lugar, por el art. 124 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia
(Ley 18/2014, en adelante), declarado constitucional en la Sentencia de fecha de 26 de
mayo, dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 275-2015.

Si bien es cierto que el art. 124 del Real Decreto-ley 8/2014 es objeto de dos recursos
de inconstitucionalidad pendientes (nums. 5952-2014 y 5970-2014), este dato carece de
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relevancia para la resolucion del presente recurso de inconstitucionalidad, pues en el
hipotético caso de que se considerara inconstitucional por cualquier razén, tendria vigencia
la redaccion actual del art. 19 de la Ley 16/2012 dada por el art. 124 de la Ley 18/2014,
declarado constitucional, como se ha indicado previamente, en la Sentencia de fecha
de 26 de mayo, dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 275-2015. Y ello porque
posee idéntica diccion y efectos retroactivos (a 1 de enero de 2014) que el art. 124 del
Real Decreto-ley 8/2014 eventualmente declarado inconstitucional.

3. Debemos abordar, en primer lugar, la impugnacion que se refiere al vehiculo
normativo empleado para la creacion del tributo por el Principado de Asturias. Considera
la demanda que se ha vulnerado el limite material a la ley de presupuestos contenido en
el art. 134.7 CE.

Existe en este momento una doctrina consolidada sobre los limites materiales a la Ley
de presupuestos, asi como su aplicacién a las homénimas leyes presupuestarias
autondmicas, que ha sido recordada recientemente, entre otras, en la STC 86/2013, de 11
de abiril (recurso de inconstitucionalidad dirigido contra la disposicion adicional undécima
de la Ley de las Cortes Valencianas 15/2007, de 27 de diciembre, de presupuestos para el
ejercicio 2008). En esta doctrina hemos reiterado que el art. 134 CE regula una instituciéon
estatal, el presupuesto del Estado, y que como regla general no resulta aplicable a los
presupuestos de las Comunidades Auténomas, a las que seran de aplicaciéon las
disposiciones de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
Comunidades Auténomas (LOFCA) y de su respectivo Estatuto de Autonomia.

A partir de ahi hemos examinado, de un lado, la aplicacion de los limites del art. 134.2
CE, que se refieren al contenido posible de una ley de presupuestos; y, de otro, el limite
especifico acerca de la aplicacion de la prohibicion de establecer tributos mediante ley de
presupuestos que se contiene en el art. 134.7 CE.

a) Porlo que se refiere a los limites que se derivan del art. 134.2 de la Constitucion,
en los procesos constitucionales en los que resultaba controvertido el contenido posible de
una ley de presupuestos autonémica, hemos examinado las normas que integran el bloque
de la constitucionalidad aplicable a la institucion presupuestaria de la Comunidad
Auténoma en cuestion. Asi lo hemos hecho en el caso de la Comunidad Auténoma de
Aragoén (STC 174/1998, de 23 de julio, FJ 6); de Cantabria (STC 130/1999, de 1 de julio,
FJ 5); de La Rioja (STC 180/2000, de 29 de junio, FJ 5); de las Islas Canarias
(STC 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 6); del Pais Vasco (STC 3/2003, de 16 de enero,
FJ 6); de Madrid (STC 202/2003, de 17 de noviembre, FJ 10); de Castilla-La Mancha
(STC 74/2011, de 19 de mayo, FJ 3); o, finalmente, de la Comunidad Valenciana
(SSTC 7/2010, de 27 de abril, y 86/2013, de 11 de abril, FFJJ 3 y 4). En todos estos casos,
al contener una clausula similar al art. 134.2 CE tanto la Ley Organica 8/1980, de
financiacion de las Comunidades Auténomas (art. 21.1) como todos los Estatutos de
Autonomia enjuiciados, llegamos a la conclusion de que del bloque de la constitucionalidad
aplicable a la Comunidad Auténoma puede deducirse «un principio general de que el
contenido de la Ley de Presupuestos autondmica se adecue a la funcion institucional que
le es propia, sin que puedan incluirse en ella normas que no guarden relacion directa con
el programa de ingresos y de gastos o con los criterios de la politica econdmica en que se
sustentan, o que no sean un complemento necesario para la mayor inteligencia y para la
mejor y mas eficaz ejecucion del Presupuesto» (SSTC 174/1998, FJ 6, y 130/1999, FJ 5).

La conclusidn de la anterior doctrina es que hemos considerado que los limites al
contenido posible o eventual de la Ley de presupuestos derivados del art. 134.2 CE son de
aplicacion a las leyes de presupuestos de las Comunidades Autbnomas siempre que haya
una identidad sustancial en las normas que integren el bloque de la constitucionalidad
aplicable a la Comunidad Auténoma, conclusién que en todos los supuestos examinados ha
arrojado un resultado positivo. Y en el caso concreto del Principado de Asturias, tal cldusula
se recoge en el art. 47.3 de su Estatuto de Autonomia, regulado en la Ley Organica 7/1981,
de 30 de diciembre: «EIl presupuesto tendra caracter anual e incluira la totalidad de los
gastos e ingresos del Principado y de los organismos e instituciones de él dependientes».
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b) En el caso de la prohibicién contenida en el art. 134.7 CE, que es la que aqui
importa, hemos procedido de igual modo, partiendo por tanto de que se contiene en él una
limitacién constitucional que no resulta de aplicacion a las leyes de presupuestos de las
Comunidades Auténomas (STC 116/1994, de 18 de abril, FJ 5), de manera que si bien «el
sistema tributario debe estar presidido por un conjunto de principios generales comunes
capaz de garantizar la homogeneidad basica que permita configurar el régimen juridico de
la ordenacion de los tributos como un verdadero sistema y asegure la unidad del mismo,
que es exigencia indeclinable de la igualdad de los espafoles», sin embargo, estos
principios comunes, «son unicamente, para el intérprete y aplicador del Derecho, los
consagrados en los preceptos constitucionales, estatutarios y legales aplicables en cada
una de las Comunidades Auténomas o los que puedan inducirse de estos preceptos. Pero
no cabe derivarlos, sin mas, de preceptos que regulen exclusivamente instituciones del
Estado ni aplicarlos por analogia a las Comunidades Autbnomas». En consecuencia, «del
segundo inciso del art. 134.7 C.E. no puede inducirse un principio general, de prohibicion
de modificar tributos por medio de las leyes de presupuestos autonémicas o forales sin la
previa habilitacion de una ley tributaria sustantiva» (STC 116/1994, FJ 5).

Esta doctrina ha sido reiterada, entre otras, en la STC 7/2010, de 27 de abril, FJ 3, en
la que reiteramos que «la regulacién de los elementos esenciales de un tributo por ley de
presupuestos en ningun caso puede vulnerar el principio de reserva de ley del art. 31.3
CE. Cuestion distinta es que esa regulacion pueda ser contraria, en el caso de las leyes de
presupuestos generales del Estado, a lo dispuesto en el art. 134.7 CE, porque este
precepto prohibe crear tributos mediante ley de presupuestos y soélo permite modificarlos
cuando una ley tributaria sustantiva lo prevea. Ahora bien, esta limitacion constitucional no
resulta de aplicacion a las leyes de presupuestos de las Comunidades Auténomas, lo que
conduce a rechazar —digamoslo desde ahora— que la norma impugnada en el presente
proceso constitucional haya vulnerado el art. 134.7 CE, en contra de lo que sostienen los
recurrentes» (FJ 3).

Pues bien, a partir de lo anterior, al igual que sucedia con el Estatuto de Autonomia de
la Comunidad Valenciana (STC 7/2010), y con la Ley 13/1982, de 10 de agosto, de
reintegracion y amejoramiento del régimen foral de Navarra (STC 116/1994), el Estatuto del
Principado de Asturias, regulado en la Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre, no contiene
una limitacién expresa de similar naturaleza a la establecida en el art. 134.7 CE. Tampoco la
Ley Organica de financiacién de las Comunidades Auténomas ha incorporado una
prohibicién similar. Debe por tanto alcanzarse la misma conclusién que en las Sentencias
citadas, lo que conduce a la desestimacion de este primer motivo de inconstitucionalidad.

4. Distinta debe ser la conclusién en relacion con el segundo motivo de
inconstitucionalidad, referido a la infraccién del art. 6.2 LOFCA.

En efecto, un examen de los elementos esenciales del impuesto asturiano permite
concluir, al igual que hicimos en la citada STC 30/2015 con el homénimo impuesto
valenciano, que es sustancialmente similar al impuesto estatal sobre los depésitos, regulado
en el art. 19 de la Ley 16/2012, tras las modificaciones referidas en el fundamento segundo.

A esta conclusion conduce el andlisis de los elementos esenciales del tributo asturiano:

— El'hecho imponible lo constituye «el mantenimiento de fondos de terceros, cualquiera
que sea su naturaleza juridica, por parte de las entidades mencionadas en el punto cuatro
del presente articulo, y que comporten la obligacién de restitucion» (art. 41.2 de la
Ley 3/2012). El impuesto estatal define el hecho imponible de forma similar, como «el
mantenimiento de fondos de terceros, cualquiera que sea su naturaleza juridica, por los
contribuyentes sefialados en el apartado Seis de este articulo, y que comporten la
obligacion de restitucion, a excepcion de los fondos mantenidos en sucursales fuera del
territorio espafiol» (art. 19.3 de la Ley 16/2012).

— La base imponible la constituye «la cuantia econémica total, en términos de fondos,
calculada promediando aritméticamente el saldo final de cada trimestre natural del periodo
impositivo, de la partida del Pasivo del Balance reservado de las Entidades de Crédito 4.
Depositos de la clientela excluidos los importes de los epigrafes correspondientes a las
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partidas de Ajustes por valoracion (4.1.5, 4.2.5,4.3.2 y 4.4.5).» (Art. 41.5 de la Ley 3/2012).
Por su parte, la base imponible del impuesto estatal es «el importe resultante de promediar
aritméticamente el saldo final de cada trimestre natural del periodo impositivo, con
independencia de la duracién del periodo impositivo, correspondiente a la partida 4
‘Depdsitos de la clientela’ del Pasivo del Balance reservado de las entidades de crédito,
incluidos en los estados financieros individuales» (art. 19.7 de la Ley 16/2012), con los
ajustes a que se refiere el mismo precepto.

— Coinciden también los sujetos pasivos, las entidades de crédito en ambos casos
(art. 41.4 de la Ley 3/2012, art. 19.6 de la Ley 16/2012).

— Al igual que en el caso del impuesto valenciano, difiere el autondmico del estatal
Unicamente en la cuota tributaria, que es una escala de gravamen en el caso del tributo
asturiano (art. 41.6 de la Ley 3/2012):

Base imponible Cuota integra Resto base imponible Tipo aplicable

(hasta euros) (euros) (hasta euros) (porcentaje)
- - 150.000.000 0,3
150.000.000 450.000 450.000.000 0,4
600.000.000 2.250.000 En adelante 0,5

Finalmente, también difieren en las deducciones que se establecen Unicamente para
las entidades de crédito efectivamente radicadas en el territorio del Principado de Asturias.

5. La exposicion de los citados elementos esenciales permite concluir que el
impuesto establecido por el Principado de Asturias coincide, en sus elementos esenciales,
con el homoénimo estatal, incurriendo por tanto en la incompatibilidad que establece el
art. 6.2 LOFCA. Al igual que concluimos en la STC 30/2015, de 19 de febrero, en relacion
con el impuesto valenciano sobre los depésitos en las entidades de crédito, similar al aqui
impugnado, las citadas coincidencias sustanciales, en los elementos esenciales de ambos
impuestos, suponen la vulneracion de los arts. 133.2 y 157.3 CE, asi como del art. 6.2
LOFCA, lo que conduce a declarar la inconstitucionalidad y nulidad del art. 41 de la Ley de
la Junta General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales para 2013.

Alcanzada la anterior conclusién, es innecesario declarar inconstitucional la disposicion
final séptima, impugnada en tanto que establecia la entrada en vigor del citado articulo 41
el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Principado de Asturias».

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y declarar la inconstitucionalidad y nulidad
del art. 41 de la Ley de la Junta General del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de
diciembre, de presupuestos generales para 2013.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de mayo de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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