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verlido, debha aceptar forzosamente, misatres no existan muy
poderoses evidencias en su cOntra, el juicio del drgaso judicial
proporents. .

En el presenie asunto, lo que el Ministerio Flscal aloga no es
la existencia de un supuesto de prejudicialidad penal sm un

_procese conatitucional, para lo que sn sl articulo 81 de 1a Ley

Organica del Tribunal Constitucional contiene la regla aplica-
ble, gine un supuesic de prejudicialidad penal sn un proceso
¢ivil, que podrd purgir —si hublera matéria}l para ello— bien por
la vie del articulo 382 de la LEC dejago a la decisién del Juez,
bien por la del! articule 114 de la LEC, abierta al Ministerio
Fiscal por cuanto podrd sjercer la accién penal s, realmente,
hubiera contenido para sllo. :

Como e3 obyio, al rechazar esta excepcidn que el Fiscal Ge-.

neral del Estado opone a la admisibilidad de la presente cues-

- tidn, este Tribunal nc excluye la posibilidad de gue ol Juzgado

de Primera Instancia de Barcelona pudiera o hubiera debido for-
mar pravia causa penal, smplemente afirma que de los datos
que posee, suficiantes para astablecer sw propio juicio, no re-
sulta gvidente que mo pueda proceder como lo ha hecho.

4. Tampoco debe ni pueds pronunciarse este Tribunal acer-
ca de Ia necesidad de gque el fallo del proceso civil haya de

_ basarse precisamente en la norma cuestionada, esto es, en el

articule 252 de la Compilacién del Dereche Civil Especial de
Catalufia.- Le basia, para juzgar aceroa de-la admisibilidad de
la cuestién, con la apariencia de gue tal fundamentaclén sea
efectivamente procedente, al mencs respecto.ds ealgunocs padi-
mentos de la demandas, como gon extremada concisién afirma
el auto en el gue se acuerda &l planteamiento de la cuestién,
y tal apariencia existe sin duda aAlguna. :

Cosa bien distinta es, sin embargo, gue aun siendo aplicable

esta norma, dependa el fallo del pronunciamiento gue nosotros

. pudidramos hacer acerca de su validez, pues ambas condicicnes -

oo s¢ implican reciprocamente, Ciertamente la aplicabllidad de
la norma es condicién necesaria para gue el fallo dependa de
su validez, pero no es en modo algyno condicién suficiente,
As{ sucede, por ejemplo, cuande, aun declarada la invalidez de
ung norma, de ello ne se siga que el cpetitums de & demanda
haya de satisfacerse por o] mandato de otra que el scior supone
eplicable en su defecto, o cuande la eventual declaracién de
invalidez sélo surtirfa efectos en un momento muy posterior s
equel en que se cret la situaclén juridica controvertida.

Esta nltime es justamente la excepcion que a 1z admisién de
la cuestlén de inconstituclenalidad opusieron, en su momento,
los demandantes en e] proceso clvil, sin que &] Juez proponents

_ la_tomara en consideracidén, ¥ han opuesio ademés, una vez

iniciado el proceso ante este Tribunal, tenic el Abogado del
Estado oomo Ias representaciones del Consejo Ejecutive de la
Genaralidad ¥ del Parlamente de Catalufia. -

Todos los comparecidos en al presente prooésp expresan, en
efecic, su convencimiento de .la dificil compatibilidad entre le
norma tuestionada ¥ nuestra vigente Constitucion, especialmen-
te en su articulos 14 ¥y 39.2, convencimients de que particlpan
también, segun manifestaclones hachas en la sesién &n la que
o] Parlamento de Catalufia debatié sohre ia providencls por ld
que se le concedia audiencia an este proceso, todas las fuerzas
politicas en #1 representadas. Todos los comparecidos, con la
sola excepcién del Fiscal General del Estado, que basa su opo-
sicién a la admisién ep razonei de Ias que ya se Mh hecho

mérito, entienden, sin ambargo, que psse a ello la-Invalidez que -
dg esa contradiccién pudiera resultar en nada afectaria al fallo-

del proceso civil y, en consecuencia, no puede ser decreteda,
sin vulnerar sl requisitc que tamte la Constitucién {artfculo 183)
como la Ley Orginica de este Tribunal (articulo 35.2) imponen
para la admisidon de Ims cuestiones de inconstitucionalidad.
Este requisito deriva, como queda dicho, de la naturaleza
misma de la Jurisdiccién constilucional y del lugar que ocupa
en un Estado soCial y democrético de Derecho, cuyos drpancs
legislativos son la representacién del pueble {articule 68 de la
Constilucién), La Ley, coms emanacién de la voluntad popular,
sglo pusde ser en principio derogada o modificeda por los re-
presentantes—de esa voluntad, y sélo para 8! case de .qus sl
precepto legal infrinje la Constlitucidn se ha concedido & este
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta E:r
don Manuel Garcia-Pelayo Alenso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Meanuel Diez de Valasco Vallgjo, defia Gloria

Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel

Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

; . EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente R .
' - © GENTENCIA = | “
en o] recurso te mmparo promovido por &l Procurador don Ar’
gimiro Vézguez Guillén, en nombre y representaclén de don

A.B C,don D.E. F,don G, H I ydon J K. L, bajo la
direccitn del Letrado don José Ramdn Parada VAzjuez, confra

.les rescivciones del Goblermo Civil de Bercelona, de fecha

15 de febrero de 1980, por las gue se tmpuso a ceda unc de
ellos una Eancién de cien mil pesetas, en solicitud de qua_sste
Tributial las declare nulas o imponga les cosias & le Adminis-
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Tribunal la potastad de anulafla. Esta potestad sdlo puede ser
utilizada, sin embarge, cuando asi 10 exigen razones muy gra-
ves ¥ pblidas; ruando un drgano constituclonal o parte sustan-
" ¢ial de €1 &firman la existencia de esa infraccién, o cuando,
de no ser declarada dicha infraceidn, ub érganc judicial hubiera
de verse en la situacién de violar la Constitucidn porque, es-
tando sumetido el lmperio de la ley {artfculo 117.1 de la Cons-
titucién) carece de facullades para inaplicarla aungue la consi-
ders contraria & una horma.mas aita, pero anterlor en el tiem-
po, Cuando estas razones sblidas y graves no existen, €l respeto
al legislador exige que este Tribunal se abstenga de hacer pro-
nunciamients &lguno. El hecho de que, como on el presente .
cas50 sucede, se trate de una norma cuya acomodacién al espi-
ritu de les tiempos se ha visto dificultada por circunstancias
histéricas que no éon impulabies al legislador hoy comrbeiente,
el cual, por lo demds, ha dado muesiras de una plausihle dili-
l-gencia para acometer esta tarea actuslizadora no es, sin duds,
determinante, pero refuerza ain mds, af sllo es posible, la ne-
cesided de dar togda su trascendencia a las exigencias procesales
“#n sl émbito de los proceses de inconstitucionalidad. .

Es claro que Jos efectos que sobre la validez y la eficacia de
las normas ee derivan de su contradiccién con la Constitucién
solo surgen desde ! momeénto en que se praduce la contradic-
ci6n misma, esto @5, para las normas promulgadas con posterio-
ridad & la Constitucién, desde e! momento de su entrada en-
vigor, ¥ pare lax anteriores sl texto constitucional, desde la fe-
cha en que édste Inicid su’ vigencia. ' .

En. el presente caso, ¥ te existir efoctivamente la contradic-
¢ién fotal o parcial entre o) articulo 252 de la Compilacién del |
Dereche Civil' Especial de Catalufia ¥ la Constituclén, la dero-
gacion fotal o parcial de aquella norma se habria producido el -
dia 29 de diclembre de 1878 ¥ no podris tener repercusién alguna
sobre los derechos y obligaciones -nacidos con anterioridad e .
esa fecha, como son los que nacieron en el momento de ie
muerie (28 de agosto de 1075) de! causante de )a herencia ob-
jeto del proceso civil farticulo 857 Codige Civil), fecha & la que
hay que referir también la califleacién de capacidad de dos
herederos o legatarios (articulc 758 Cédigo Civill. En la medida
en que 8l fallo del Juez haya de basarse precisamente en la
existencia o Inexistencia de cepacided sucesoria de los desig-
nadoz en el testamento, ese fallo no depende, pues, en modo
slgune, de!.pronunciamiento que este Tribunael pudiera hacer
sobre los efectos derogatorlos que hayan de atribuirse a la pro-
!t)u.hil;n eontradicclén entre la norma cuestlonada y la Constl-

clén. . S

Cosa muy distinta es la Interpretacién gue, una vez promul-
gada la Consiitucién, hays de hacerse de uns norma que en
razén de ger anterior a la Constitecidn puede ser inaplicada
por el proplo Juez sl la oonsidera contraria a ella, pero cuya
validez en o! momento de nacimiento de los derechos sucesorios
de las partes no puede s8r cuestionada, ¥ cuyo sentldo responds
a una valoracién social de deierminadas relaciones personales
bien distintoc al gue subyace a los preceptos de nuestra Ley
Fundamental. Esa interpreiacién corresponde, sin embargo, al
‘Juez clvil ¥ no a este Tribunal. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE.LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido:

No haber lugar a pronunciarse acerca de la con stitucionalidad
de Ia norma cuestionada,

Publiquese en el «<Bolstin Oficial del Estado-.

Dade en Madrid a uno de junio de mil novecienios ochenta
¥ uwno.—Manua} Garcia-Pelayo y Alonsc.—Jerémimo Arozamena
Sierra.—Angesl Latorre Segura.--Manuel Diez de Velasce Vallejo.
Francisco Rubie Lisrente—Gloria Begué Cantdn.—Francisca To-
més ¥ Vallente.—Rafael Gimez-Ferrer Morant.——Angel Escudero .
del Corral —Plicido Fernande:z Viagas.—Antonlo Truyol Serrg.—-
Firmados y rubricedos. : :

tracion demandads. En el recurso han comparecido el Fiscal
Genersl del Estade y el Abogedo de} Estado, siendo ponente el
Magistrado don Rafael Gémez Ferrer Morant. .

- {. ANTECEDENTES C e

1. En 2 de agosto de 1080, los solicitanies del amparo formu-
lan demanda en la que ponén de manifiesio su condicién de
funcionarios en propiedad del Cuerpo de Correos, de dirigen-
tes de un Sindlicato indegendianto dla CSUTY, y de Delegados
de personal, al haber sido slegidos romo tales por sus cohi-
pafieros. Precisamente por elis —afirman— fueron los 0Unicos
funcionarios que con motive de su- participacién em la huslga
del Servicle de Correos, que tuvo lugsar en el mes de julio de
1979, fueron sancionados con suspensién de amplec y sueido.
Como 4ulera gue dicha sancién, s juiclo de los ectores. no al-
canza g sus derschos fundamentales hi bspecificamente al de-
recho sindical, msistieron en sy triple condicién menclonada
a las asambleas que dehidamaents autorizadas se celebraron en

los jocales de la Administracidn Principal de Correos de Bar-
celona, razdn por la cual, y ants reiteradas comunicaciones del
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Jefe. provincial de Correos, fueron sancionados con multas de
cien mil pesetas cada uno por resoluciones del Gobernador Cl.
vil de Barcelona, de 14 de febrero de 1880, dictadas sin seguir

. procodimiento algumo, y sin observar siquiara el elemental tra-

mite da audiencia y defensa.

Conira dichas resclucicnes Interpusieron el recurse conten-’

rloso-admhistrative prevista en la Ley 62, de 28 de diciembra
de 1978, de proteccitn jurisdiccionel de los derechos fundamen-
tales de ls persona, que fus desgstimada por sentencia He la
Sala Segunda de lo Ccontenrinso-Adminidirative da la Audiencia
Territorial da Barcelona de 21 de abril de 1880. Y conkra dicha

_ sentencla &e interpuse recursc de apelacion que fue declarade

lnadmisible por auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 3 de junio de 1880 ’

2. Los fundamentos juridicos de lg pretensldén som, esemclal-
mente, los giguientes:

En primer lugar, los actores entiendsn que la sanclén im-
puesia <por organizar asambleas sin autorizacidéns supcne una
ransgrasién del articulo 21 de la Constitucidn, que al regular
sl ejercicio del derecho de reunidn sefiala que no nécesitara au-
lorizacién previa. Por otra parte, existen unas =Normas Schre
actuacién de les Juntas de Representantes en Correos y Tele-
comunicacién. de 13 de actubre de 1978, gque establacen el de-
recha de los Delegados a convocar assmbleas previa notiticacién
& la superioridad con una antelacidn minima de setenia y dos
horas, haciende constar la hora y lugar de celebracién y sl
orden del dia. : :

Fn segundg {érmino, se alega que la resolucién recurrida
viela el articulo 28 de la Constitucién en cuanto implica una
injusta represién contra el derecho sindical. Emn concreto, el
sjerciclo del cargo sindical comporta no sblc el derecho, sino
la obligacidn incluso de asistir & las reuniones que por moti-
vos laborales ge celesbran en los lugares de trabajo, y la Autori-

dad carece da la facultad de impedir la asistencia de un re--

presentgnte sindical a dichas reuniones, a pesar de que se halle
suspendido de empleo y sueldo, ya que tal sancidn nc com-
prende més que lop derechos y debereés propiocs de la relacion
funcionarial, pere no imphca ni alcanza al derecho sindical
Por ultimo, se indica que la resolucléa recurrida aplica un
concepto de orden phablico manifiestamente contrario a los prin-
cipios de !a Constitucién de 1078, al afirmar gue se produjeron
alteraciones a interrupciones de los distintos servicios sin con-
gignar los hechos gque laa pmvoca?:& A juicio de los sctores,
81 asistencia a la blea autorizads gque ae desarrollaba en
los centros de trabajo ne-implicd ninguna alteracién del normal
tuncionamiento del servicic, que estaba interrumpido legalmen-
te como consecuencia de la .celebracién de la reunién, ni cual-
quier otra alteracién del orden puablico, que no pueds despron-

derse por sl sola de ess “slmple acceso al local ¥ de la pardd--

cipacién de las Azambleas.

3. Por providencia de 13 de agosto de 1380, la Sald acordé
admitir la demands de amparo ¥y requerir, respectivemente, del
Gobierno Civil ¥y de la Audiencia Territorial de Barcelona el ex-

ediente que dio lugar a las rescluciones impugnadas y las ac-
uvaciones seguidas en el recurse contenciogo numero 110/1980,
que finaliz6 con la sentencla de 1¢ de abril de 1980. Ignalments,
8 acordd former, a solicitud de los. recurrentes, la corréspon-
diente pieza separada de suspensién de! acto recurrido.

Tal expediente y actuaciones se tuviercn por tecibides por
providencia ‘de-19 de geptismbre de 1980, por la que =e acordd
también rgquerir atentamente al 'I'rlbu.ms Supremo para que

. temitiera las seguidas en el recurse de apelacidén interpueste

contra la mencionada. sentencia, - .

4. Observada respecta de la accidn ejercitada en nombre del
demandante don D, E. P, 1a posible concurrencia dal posible mo-
tivo de inadmisidén insubsanable consistente -en no haber ago-
tade la via judicial! procedents {dado que mo fue parte en el
recurso 11041980}, se otorgd por providencia de 19 de septiembre
da 19680 un plazo comnn de.diez dias al Ministeric Flscal vy &
dicho solicitante de emparn para gue alegaran lo gue sstimasen
pertinente en orden a la admisidn del recurse.

Subsanade por el recurrente sefior D. E. F. el defecto adver-
tido por la Sala, mediante aportacion da la sentencia ds. la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Tarritorial ds Barcelona de 19 de mayo de 1580, por providencia

" de 30 de octubrs siguiente se acordé. admitir su demanda de

amparo, asi como requerir al Goblerno Civil ¥ a la Audiencia
‘l'erntcmgl de Barcelona para gus remitiesen, respectivamente,
8l expedients que dio lugar a la resclucidn de 14 de febrero
de 1880 ¥ las actuaciones seguidas em el recurse contencloso
nlimerc 153/1980. Jgualmente, se acordéd formar a solicitud de
la representacién del medlar D E. F. la correspondienta pieza
separada de suspensién del acto recurrido.

5. Sustanciadas las piezas separadas de suspension a que
#o ha hecho referencia en los numeros antericres, por sendos
sutes de 15 de septiembre y 20 de noviembra de 1080 la Sala
resolvié suspender, sin efianzamiento. o depésitc alguno, la
sjecucién de dichas rescluricnes.

8. Por providencla de 3 de diciembra da 1680 se acordd te-
her por recibidos los antecedentes solicitados y dar vista de
las actuaciones al Ministeria Fiscal, al Abogado del Estado, ¥
a los solicitantes del amparo, por un plaze comin da veinte
diaz para alegaciones, -

El Ministerlp Fiscal solicita de este Tribunal que, con Bus-
pension del plazo de alegaciorres y a tenor del articule 88 de
la TOTC. requjern a los interesados para que acrediten en for-
ma su condiclén de Delegados de Personal y sefialen Tribunal

de orden contencioso-adminisirative ante el que, en su casa,
se este tramitando la «via jurisdizcionals yue citan en rels-
clén con la situacidn’ de suspension de empleo y sueldo; ¥, asi-
mismo que, de existir procese iurisdiccional contencioso admi-
nistrativo, se requiera al 4rgano judicial o fin de gque remita
los autog, case de haber finalizado. o, en otro supuesto, remita
fotoropia de las actuaciones hasta el momento practicadas con
certificacidn de cunnto conste en orden g pjecucidn o suspension
del acto administrativo en. tal proceso impugnado, .

El! Abngado del Estado sostiene que procede declarar la inad-
misibilldad del recurso por entendér gue las.rescluciones im-
pugnadas no infringen los articulos 21 y 23 de la Constitucion
Subsidiariamente solicita la denegacidn eohre la hase de los si-
guientes argumentos: &) dado que el funcionario- que se halla
en situacién de. suspensién firme de funciones esta privado de

su puesta de trabajo y de todoa los dercchos inherentes & su”

condicifn, de acuerdo tan el articule 50 de la Ley de Funcio-
narios Civiles del Estado, no puede sepuir manteniende un de-
recho que, como el de representacion de otros funcionarics, es
inconcebible fuera del puesto de trabajé, ya que ha desapare-
cido el supueste de hecho soporteé del misme; b) ni el Decre-
to 1522/1977. de 17 de junio, regulador del derecho de asocia-
cion sindical para los {uucionarios pablicoa, ni la3 normas so-
bre actuacion de las Juntas de Eepresentantes en Correos y
Telecomunicacién, emanadas del Director genmeral respectivo en
10 de octubre da 1978, contienen ningan precepio que pueds
desviriuar sl anterior planteamiento; ¢} aunque se viera afcc-
teda realments la libertad de reunidn, en el supuesta objeto

" dal presente recurse se ha preducido una infraccidn de ias re-

glas aplicables al darsae .por las Centrales s'ndicales unos nom-

.bres de los intervinientes v actuar después otros distintog —loa

demandantes precisamente— jnfraccidn que, segan los articu-
los 5.2.d) y 8.1.a), de la Lay 1771978, de 28 de mayo, reguladora
del derecha’'de reunidén, faculta a la Autoridad gubernativa para
prahibic la celebracién de reuniones previsias en local cerrade.,
¥ d} el concepto de orden pablico no se hg utilizado en un sen-
tido restrictivo da Ubertsdes. : -

La representacién de la parte actora manifiesta que repro-
duce sl contenide de sus escritea anteriores.

7. Por provigencia de 25 de febrerpg pasado, la Sala acordd
comunicar a 168 comparscidos en el proceso la evantual exis-
tencla de otrn motivo distinto del alegado con relevancia para
acordar lo prucedente sobre la estimacian o desestimacon de
la pretensidn constituctonal {en concreto, sl el acto de- imposi-
clon de muiiss origen del recurso ha podide infringir el articu-
lo 24 de la Constituci¢n), ¥ otergarles un plazo comun di dioz
dias para que aleguen lo que estimen procedente en relacién
a 15!'1f:ho motivo, con suspensién del término para deliberacién

allo.

v 8. Transcurride el plazo concedido han presentade sendos
ancritos de alegacicnes el Abogado del Estado y el Ministeria

. Fiacal.

Fl dafensor de lag Administracién entiende gque del articu-
lo 24 de 1a Constitucién no derivan principios directamente
aplicables a laa relaciones Administracion-ciudadano, ni tampo-
co, por tante, al supuesto de hecho sobre el gue versa el pre-
sente recurso de amparo. Afirmacidn ésta fundada en que el
arifculo 24 del texto constitucional regula, junto al derecho
s Ja junisdiccidén especifico de la relacidon ciudadano;jucces, uns
gerie de- garantins propias del process penal. La actividad de
la Administracién puablica sa rige por normas propias, como
reconoce la Constitucién em su articulo 105, epartada cl, que
reservg & la Loy la regulacidn del procedimienta administretive
¥ del principiv de audiencia del interesado. Pon ello, a su juicio.
mientras ol legislador futuro na modifique los términos de la
cuestibn mo hay razopes suficienies para creer que és incons-

titucional el apartade 5.° del articulo 137 del Reglamento del .

Ministerio de la Gobernacién da 31 da enerc do 1847, que per-
mite «sancionar» de plenc las ipfracciones en inaieria de ordon
plblice cuande se daa determinadas circunstancias.

FPor su parts, el Ministeric Fiscal sostiens que no han re-
sultado lesionados los derechos fundamentales contermplados en
loa articulos 21 v 28 de la Constitucidn, v entiende gque el ar-
ticulo 24 de la misma se refiers Gnica y exclusivamente a ac-
tuaciones judiclales. Afdade que no todos los principics propios
del Deroche penal son extensibles al ardenamienic administra-
tivo sancionador, como prueba el cotejo de los artfculos 24 v 25
de] textc constitucional, ¥ estima que, en cualguier case, podria
entenderse que la advertencia hecha por el Jofe provincial do
Correos de Barcelona a loz ahora recurrentes de que gi persis-
tian en su actitud de participar en las Asambleas daria cuenta
al Gobernador cumplid la funcién de audiencia a gue sa refia-
re et articuln 105, ¢, de la Constitueidn, Fo consecuencia, debe
denegarse e} amparo pretendido, si bien solicita subsidiariamen-
te que se deie & salvo e} derecho de la Administracidn g san-
cionar por los cauces correspondientes la presunta infraccion
del orden administrativo an que havan incidida los actores, ¥a
qua la situacidn de suspeusidn de empleo ¥ sueldo no le im-
p'da diercer su potestad disciplivarid. .

8. Examinados los antecedentes remitidos, la Sala estima
de intereés hacer constar los signienies extromos:

A. En los expedientes administratives figuran diversas co-

‘municaciones dirigidas por el Jefs provincial de Correcs al Go-

bernador Civil de Parcelona, da 31 de enero, 1, 2 y 8 de febrero,
en las quo se pone de manifiesto que los actores, en situacidén

" de suspensién de empleo y susldo, irrumpen.en los centros de

Ch

e ey




" ello, los sefiores A, B. C.,
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trabaio y organizan asamblens gin suiorizacidn; es mds, se efla-
de, en la peticibn que hace el Sindicate pura su celebracion
(entre Jas organlzaciones sindicales salivilaties figurn Ja CSUTY,
indica nombres de funcicnarigs gue esidn en active y, por lo
tanig, ee¢ autorizg; pero, eb & momento de su celebracidn, los
que constan en la peticidn no actuan, haciéendolo, sin embargo,
los antes indicados gue no pueden ser mutorizados, pese a la
adveriencia de gue, si tymaban parte, se notificarfa al Gober-
nador; o & la vista de esta accién, el Jefe provincial indica
gue desauioriza la celebracidn de las msambleas ¥, a pesar de
D.E. F, G H I vy J K. L., conti-
nuan irrumpiendo en los centros de trabajo.

En las prepias comunicaciones se hace referencia a 1a situs-
cion de los recurrentes, a 1os Que s prohibe intervenir por en-
tender gue han perdide durante ei periode de suspemsion su
vondicidon de funcionarios y, asimismo, se indica que la situa-

cion es peligrosa porque desobedecen totalmenie la normativa

vigenie en cuanto & celebracion de asambleas., y por no ser
tuncionarics publicos la Administracion no les puede iniciar
otro expediente, con el riesgo de que esta actitud se extienda
provocando graves alteraciones en el servicio

Por diverses actos de 14 de febrerg de 1960, se impone
8 cada uno de ius recurrentes ung mulia de cien mil pesetas,
En tales acuerdes se alirma que, como consecuencia de la de-
nuncia formuiada, resultan los hechos de irrumpir indebida-
msnte v organizar asambless sip putorizacién en los ceniros de
trabsio que e indica en cada casso, ocasicnando con etlo graves
alteraciones en los distintos servicios existentes en”los mismos,
Io que constituye- una falta gubernativa prevista er sl artiou-
fo 2.», apariade i} de la Ley de Orden Publico de 30 de julio
de 1959, modificada por Decreto-ley §/1977, de 25 de enerc.

C. En Jos antecedentes romitidos figuran las actuaciones
seguidas en o] recurse de alzada interpuestc por los sefiores
A B C,J K L yG H 1, v entre elles el informe del Jefe
de la Administracién Principal ds Correcs, quien maniflests,
entre otra: afirmaciones que sdebido a la positiva actuacitn
del colectivo no causaron perturbaciopes graves al serviclo,
desarroildndose éste -con normalidad-, por lo que propone se
reconsideren las Sanciones recurridas y sean contempladas
en la relacién causa-efecto que produvjo la accion de los san-
civnados. Por su parte el Gobierno Civil, & la vista do tal in-
forme, entiende que las expresadas sancioneg podrian reducirse
& la centidad da 25.000 pesetas. Sefinla también gue los recu-
rrentes han sido sencionados de planc ¥ que han presentede

© recurso contencioso-edministretive al amparo de la Ley €2/7s,

de 26 de dicicmbre por lo que considera conveniente dejar en
suspenso la resclucion que ha de dictarse en el de alzada, Debs
afiedirse que en 22 de julio de 1880, se declard improcedente
el mencionrdo recurse, al entender que mo cabe el elercicio
simultineo de ambas viss impugnmaiorias, .la -administrativa y
la contencivso-administrative,

D. Por altimo, en cuanto & las Sentenclas de 21 de abril ¥
19 dc mayo de 1988, de la Sala Segunda de lo Contenciosc Ad-
ministrative de la Andiencia ge Barceiona, debe sefalarse
gue, gegun ge deduce de los anfecedentes remitidos v de ia
propia fecha de lms Senicticigs, la Sala no pudo tener .conogi-
miento ds las manifestaciones efectvadas por el Jefe Provincial
de Correcs en el infrrme & que se refiere el apartade &ante-

“rior (C), nl eh general de las ectuaciones seguidas en e} recurso

de alzada. . .

10, La Sala sefald para deliberacion y fello de este recurso
e} dia 3 de! presente mes En la secién de esa fecha ge deliberd
¥ votd, : . ’

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. E} motivo de inadmisibihdad educido por sl Abogado del
Estadoc no puede ser aceptado, pues la determinacifn de si Ias
resoluciones impugnadas infrinpen derechos fundamentales o
libertades publicas susceptibles de amrparc es, justamente, la
cuestidn de fondo planteada. Y debe afiadirss que s Sala, en
aplicacién de lo dispuesic en el ariicule 8¢ LOTC (anteceden-
te 70, ha comunicado @ los compsrocidos en el procesc la even-
tuz] existencia de otro motivo distinto de 10g slegados., aungue
canerctado con elios, gue por s1 mismo tlene relsvancia pars
scordar le admisitn de] rerurso. )

2. Esta o35 el primer motivo do los que vamos a examinar
porgue hace refergncia al procedimiento con que se han dictado
los actes sencionadores impugnades, que lo han sido de acuerdo
can lo previsto en el articulo 137, 2, 5.9, del antiguo Reglamento
de Procedimiento del enionces Ministerle de la Gobernacién,
de 8t de enera des 1647, referente a la posibilidad de imponer
una sancién de plano cuende de la denuncia o antecedentes
apareciere comprobada la infraccién o extralimitacién v, ade-
mas, no exista precepto legal aplicable gue exija Ja incoacién
de exnediente, :

Pues bien; e] motivo indicado por la Sals consiste en la pro-
cedencia de determinar si 105 actos impugnfdos han podido
infringir sl artirulo 24 de la Constitucién. Dicho de otro modo,
se trata de concrefar si la Administracion, despuds de Is Cons-
titucién, puede o no lmponer a los ciudadahos sanclones =de
planos, por razones de orden publico, Por tAanto no se antrara
a examinar esta posibiiidad en up momento anierior & la Nor-
ma Fundamental, en fque el problema estaba ya planteado.

Delimitads 8si la cuvestidn, !a soluridn que se dé & In mis-
ma —en términos constituclionales y no de legislacion ordina-
rig— dependerd de la medida en qus se entiendan o no apli-

cables a la Administracién, ern materia sanciontdora, los
prinCipios establecidos en el articulo 24 de la Coastitucidn,

A 1al efecte debe parirse de que el mencionsda precepto
contempla de forma directa e inmediaia, come indica su progio

- tenor literal, el derecho a la tutela efectiva de jos jueces y tri-

bunales ¥ s determinadas garantias de tipo procesal, con es-
pecial referencia &l orden penal, sin aludir de forma expresa
al ejercicio de la potestad sancionadora por ia Administracion.
Por elle s mecesarip determinar su Ambito, teniende n cuenta
que la Constitucién Incorpcra un slstems de valores cuve ob-
servancia requiere unsg interpretecion finalista de la Norma
Fundamental.

.Para ilevar s cabo dicha Interpretacién, ha de recordarse
que los principios inspiradores del orden penal son de apli--

- cacién, con ciertes matices, 8l derecho administrativp sancio-

vador, dadg gue ambos son manijfestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado, ta] ¥ como reflela la propia Constitucidn
farticulo 25, principio de legalidad}, ¥ una muy reiterada ju-
risprudencla de nuestro Tribunal Supremo (Sentencias de la
Sala Cuarta de 28 de septiembre, £ y 10 do noviembre de 1880,
entre las mas recientes), hasta el punto de que un mismo bien
furidico puede ser protegide por técnicas sdministrativas o
pens&lss, i bien en ef primer caso con ol limite Qque establecs
el propic art{culo 25, en su numero 3.9, al sefialar que la Adminis-
tracién Civil no podrd imponer penas que directa o subsidiaria-
menta impiiquen privacidn de libertad, Debe afiBdirse que junto
& Jas diferencias apuntsdas en 18 aplicacién de los principios
inspiradores existen otras de carficter formal en orden a la
caliticacién (delito o falta o infracciSn administratival, la com-
petencia, ¥ o] procedimiento (pena) o administrative con pos-
terior recurso ante la jurisdiceidn contencioso-administrativa);
allo, ademés del limite ya sefielado respecto al contenido de
las ganciones administrativas. .

Las consideraciones expuestag en relacitén sl ordenamiento
punitivo, ¥ 1a interpretacitn finallsta de la Norma Puandamental,
oos lleva a 1a idea de que los principios esenciales reflejados
en e] articulo 24 de la Constitucién en materia de procedimiento
har de ser aplicables a la artividad sanclonadors de ja Adml-
nistracién, en ia medida necesarin pars ‘preservar los velorex
esenciales gque se encuentran en la hase de! precepto, ¥y la se--
guridad furfdica que garantiza el arifculo ® de la Constituciom.
No se trata, por tanto, de una aplicacién lieral, dadas las di-
ferencias apuntadas, sino cop el alcance gue requisre la fi-
nalidag que justifica la previsién constitucdional,

3. Siguiendo er la misma linea de razonamiento, ¥ ya con
relaclén al casc planteade, debemos afirmar ehora que tales va-
lores no gquedarfan salvaguardados sl se admitiera que la Ad-
minisiracién, por razones de orden pitblico, puede incidir en
la esfera juridica de los ciudadenos imponiéndeles una sancioén
sin ohservar procedimiento alguno, y, por tanto, sin posibilidad
de defensa previa a la toma de s declsidn, con la consiguiente
carga de recurrir para evitar gus tal acte se consolide v hags
firme. Por el contrario, la garantia del orden constxt_um_onal
exige que g] aruerdo se RGople & iravés de un procedimienta
en el qus e] presunte inculpado tenga oporiunidad de aportar
v proponer las pruebis Que estime pertinentes y alegar Jo que
8 su dersclhio cornvenga. .

Stende esto asl, la comRclusién & I1a que so lisga en el caso
obieto del examen aparece ya como evidents: procede declarar
la nutidad de los actos aquf impugnadoes por haberse dictado sin
observar los principios de la Constitucién que estin en la base
de su articulo 24.

4. La conclusidn anterior se refuerza, sl cabe, en el caso
de que la sancién ss imponga con mative del eierc)cio_de un
derecho fundamental como el de reunidn. o

Fn efecto, entre los valores que imcorpora.la Constilucién
hay gue deslacar muy siagularmente, como fundamente del
orden politicc ¥ de la paz soclal {artfcule 10), la libertad de
la persoha, log derechos inviclables gqus le son inherentes, el
libre desarrolls de la personalidad, y el respeto & ia Ley ¥ a los
derechos de los demés. Por etlo, dada su trssee:;dencia. & Nor-
ma Fundamentaj otorga una nroteccidn especial & log deno-.
minados derechos fundamentales y libertades plblicas far-
tieuloe 15 nl 29} cuvo desarrallo estd reservado a 'la Ley Or-
ganica, ¥ cuya tutela espocffica se realiza ente los Tribunales
ordinarios, {unto con la relativa al principio de tgualdad del
artfculo 14 y a la oblecién de canclencia det articulo 30, per
un procedimiento basado an los principios de preferencia ¥
sumariedad y, en su caso, A -iravés del recurso de ampero.
; mlo ‘83.2 de la propia Constitucién).

Bnte ests Tribunel (artf
Ests relevancia conduce a la conclusién irnequivoes de que 1a

Administracién no puede imponer sanciones con ecasién de
s efercicio {lag{timaments o no, sse s5 olro tetn&) sin observar
las garanties de pracedimiento antes expuesifs. Pues lo con-
traria incidiria en la esfera misma de tales derechos ¥ lberta-
des, va que su ejercicio puede verse Influido por el temor de
9er objelo de una sancién en base 8 razones y pruebas que se
desconOcen v gue no pueden ser obietadas en el procedimiento
Injcial, con la carga de recurtir ¥ los posibles gastos consi-

" guiantes,

Pues bien, en el ceso objeto de examen las sancicnes e han
producide con motivo del sejerciclo del derecho fundemental
de réunién, ssgun se deduce de Ias considerscionhes que s pasad
A £XpONer. ] )

Por una parts, et dersche de reunién pacifica y sin armas
farticulo 21 de la Constitucidn} corresponde a todoa los ciu-

‘dadanos v es un dorecho que puede ejercitarse con cualquier
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finalidad licita (articulo 1, Ley 17/1878, de 20 de mayo, regu-
ladora del derecho de reunién), Por tanto no es admisibie la
- lesis del represeatante de la Administracién de gue lo- que

‘caracteriza & la reunién es el ser una agrupacién discontinua
¥ mementdnea con vistas al intercambio de idoas ¢ & la- de-
fonsa de intereses entrs personaa que no velverdn tal voz a en-
contrarse jeémés.

Ademés de 1o santerior, deby hacerse noter que si blen gl
derecho de reunién se tiene en principio frente a los podares
pablicos es admisible ¥ logico que, con sujecion a la Cobsti-
hicién y sin perjuicio de su regulacidn general, se puedan con-
templar también especialidades en su ejerciclo cuando se efec-
tia en el ambito laborel o del personal al servicio de la
Administracién, en la madide an que ptuede afectar en alguna
manera al funclon&miento de la actlvidad de que se trate ¥
en’ que reguiere ademas normalmente la colaboraclién de la
empresa privada o de la Administracién pars hacerlo efectivo
(por ejemple, reuniones en horas da trabajo ¢ en locales de la
empresa). En este sentido, evidencian 1a certeza de la afirma-
cién anterlor 1os articulos 4,11 ¥ 77 & 81 del Estatuto de loa
Trabajadores que ragulan el derecho de reunidén, la Resolucida
de la Secaretaria de Estado para la Administracién Puablica de
7 da junio de 1878, por la que se dispons la puhlicaclén da la
Circular 3/1977, de 1 de boviembre, gque establecld con carécter
provisional directrices para le actividad sindical de la Admi-
nistracién Puablica (la tercera se refiere a las reunionesg), e in-
cluso 1a normative aportads sobre actuacién de 128 Juntas de
Representantes sn Correos y Telecomunicacidn, de 13 de oc-
tubre da 1578. :

Por altimo, ha de seflalarse que une de los fineg Iicitos
para log que puedg ejercitarse el derecho de reuniém ea el
relativo a la accidon sindical, dandose la clrcunstancia de gque
precisamente han sido varias organizaciones sindicales laa que
han convochdo las Asambleas cuyo desartclla dlo corigen a los
actos de imposlcion de la sancidn. ) .

5. Rasta por hacer unas observaclones complementariaa en
orden & alguno de los razonamientos aducidos en sentida dis-
linto & la tesis que sostiena la S58la, - .

Las garantfas cmitidas no hacen s6lo referencia & la su-
diencia del inierssado cemo parece entender el representante
da la Administracién y el Ministerlo Fiscal, sino s la omisién
de. todo procedimiento y, dentro del mismo, del trdmite de
audiencia, For I¢ demas debe sefidlarse que la reserva de Ley
gue efectius en este punto el articulo 105 de Ja Norma Funda-
menial no tiene el significado de diferir la ‘aplicaclén de loa
derechos fundamentales y libertades pablicas heasta el ma-
mento en que se dicts una Lay poaterior & la Constitucién, ya
que en todo caso sus principica son de aplicacién inmediata.

A mayor abundamlento debe afiadirse, contra lo que afirma
ol Ministeric Fiscal, que e)] tramite de sudlencia no puede en-
tenderse suplide en mode algurno por la advertencla hacha por
ol Jefe Provincial de Correos de Barcelons en ef sentido de qua
ai los recurrentes persistian en su actitud de participar en las
Asambleas darfa cuenta &l Gobhernasdor civil, va que ni dichs
advertencis forma parte del procedimiento sancionader ni de
ia misma pueds deducirse la lmputacion de cargo alguno cons-
titutivo de una preciza infraccién de orden ptblico.

En fin, con relacién a las sanciones posteriores a la Cons-
Hiucién en materia de orden piblico, no pueds aducirse o] ar-
gumenta de la maver eficacla de lag impuestas de plano, en

{13594 Sala Segunda. Recurso de amparo nimeros 123 ¥
142/1980. Senterwia de 11 de junio de 1081,

1a Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbnimo Arozamensa Sierra, Presidente; don Francisco
“Rubie Llorente, den Francisco Tomas y Valiente, don Placide
Ferndndez Vizgas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado
‘ EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
: SENTENCIA

en loa reCursos de amparg nimeros 129 ¥ 14219680, acumuledos,
promavidos por don X, Y. Z. ¥ por don Y. Z., ropresantados
por el Procurador don Eduardo Mufioz-Cuéllar y Pernia, bajo las
direccidn del Abogado don Enrique Urgorri Casado, y en los
que han comparscido sf Ministeripo Fiscal, el Abogado del Esta-
do y la Mutunlidad Nacional de Previsidon de la Administracion
Local, representads por ol Procurador den Manusl Ardura Me-
néndez y bajo la direccidn dal Abogado don Francisco Javier
Belda, recursos de samparo que versan sobrs el artfculo 9.1
de la Orden minigterial da 13 de junio de 1978, de actualiza-
cidn de pensiones, an cuanto ha sido aplicade a los recurrentes
para Ia fljacion de su pensidn ds jubilacién, sienda ponente e]
Prestdentes donm Jerénimo Arozamens Sierra.

"+ 1. ANTECEDENTES

I. Don X. Y, Z. presentd en este Tribuna! Constituclonal,
sl 7 de agosto de 1980, demanda de amparo sclicitando la anu-
lacion - del articulo 9.1 de la Orden ministerial de 15 de
unic de 1978, que no incluye para integrar la base reguladora
del baber pasivo las pagas extraordinarias, y, como conaacuen-
cle, pide que sa rectifique su pensién con efectos da 1 do sep-
tiembre dg 1398, adoptandg las medidas neocesarias para la

cuantp no sXigsn esperer a la tramitacidén del correspondiente
procedimiento, Y elio, l)orque ol legislador ha dedo preferencis
a las garantias procesales sobre la hipotética eflcacia, hasta el
punto deg gue como dice el articulo 9.°, namerg 5, de la Ley
62/1978, do 26 de diclembre, «la interposicién del recurso conten-
closo-administrativo suspenderd, en todo caso, 1a resoluclén ad-
ministrativa cvando se trate de sanciones pecuniariss reguladas
per la Ley de Ordem Publico, min necesidad de afismzamienta
o depésito algunos. :

8. La Sala debs hacer ahora una ctnsideracién acerce de
la slegacidn de los domandantes de gue los actos impugnados
infringen los articulos 21 y 28 de la Constitucién, relativos,

respectivamente, al derecho de reunién y al derecho y libartad -

sindical,

A nuestro juicio no resulta posible afirmar o negar la axias-
tencia de sste otro motivo de nulidad, en los términos alsgados,
dads la inexistencla totai de un procedimiento administrativo
en ol gqua se hayen depurado los hechoz de Btuerde con el
principic de contradiccién. Omisién que es la causa de la nu-
lidad radical del acto apreciada por la Sala.

7. Como consecuencia de !a nulidad de log actes impugna-
dos, deba reccnocerse o] derecho de cade uno de los deman-
dentas & que se le restituya el importe de la mults impusesta
para el muy improbabls supuesto, dada la suspenslén acordada,
de que la hubiers hecho efectiva, -

8. Este Tribunal no va a enftrar a determinar &l la Admi-
nistracién pude ¢ pueds ejercer o no, Alternativaments a |a
sancitn impuesta, la potestad disciplinaria que le corresponde

en relacidén a los funcionarfos. Es claro que éata es una cues-

tén ajena a la jurisdiccién constitucionsl, qus no debe hacer
prohunciamiento alguno al respecto. :

9. La Sala no apredla la existenciam de requisito da temerl-
dad o mala fa que establece el articulo 95 de la LOTC, por lo
que no procede acceder a la imposicidn de costes aaliciteda.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidida: .
1. Deseatimar lg cause de inadmisibilidad alegads por el

Abaogado del Estado.
o solicitade por den A. B. C.,, dom D. E. I,

2. ODtorgar el am
don G, H. L. y don J. K. L. en cuanio a: :

.a) Daclarar la nulidad de las rssoluciones dal Gobernador
eivil da Barcelona de 14 de febrerg de 1980, por las gue impuso
a cada uno de los recurrenies una multa de clen mil pesetas.

B Reconocer o] derecho de cada unc da los demandantes
& gua sa les restituya o] importe de las multas impuesias en
o] cesp de gque lag hubieren hecho eofectivas,

3. Denegar ol rocurso on todo lo demdés, y en particular =n
lo referente & la imposicién de costas a la Administracion.

Publiquese en el «Boletin Ofictal del Estadoe-, . :

Madrid, ocho de junie de m!l novecientgs ochenta y uno.—
Manuel Garcia Pelayo Alenso.—Ange] Latorre Segura.—anuel
Diex de Velusco Vailejo.—Gloria Begué Cantén, —Rafael Gomez-
Fegrer Morant.—Angel Escudero del Corrat.—Firmades y rubri-
cadns,

- -

efectividad de su derecho y abondndole ademsas la correspon-
diente indemnizacion. Cita los articulos 9, 14, 24,1, 103, 108, 121,
ademéas del 53.2 y 161 y 1682, tcdoa de la Canstitucién, Los fun-
damentos de la demanda de amparo son los siguientes: a) el
recurreats, Técnico del grupo de Administracién General- del
Ayuntamiento de Cuenca, pasé a la. situacién de Jubilado, no
habiéndole sido computadass por la MUNPAL las dos pagas
axtraordinarias en ol haber regulador, comoe conlecuencia de la
axclusidm de las mismas en gl apartado 8.1 de la Orden minis-
terlal de 15 de junio de 1978, lo cual supone yna disminucién de
sus derechos pasivos gi comparacién con los de los Tuncionarios
jubilados durante el aflo 1877 ¥ anterior; bl desestimados por
silencip log recursos de reposicidn y alzada interpuestos por el
recutrents ante el Presidente del Consejo de Administracién
de ja MUNPAL y el Ministro del Interior, formuld recurse con-
tencioso-administrative ante la Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Territorial de Albacete, gque fue desestimado por
sanbencia de 26 de marzo de 198); ¢} posteriormente.ha tenido
cenocimiente de que per la Sala de lo Contencioso de la Audlen-
cia Territorial de Valencia se han dictade varias semtencias
estimande pretensiones idédnticgs -a las suyas, 'no hahiendo po-
dido interponer el recurap de revision por haber transcurrido
el plazo gue Ia LJCA establece, credndose por tanto una
situacién de indefensidn; d) manifiesta que la Orden de 15 de
junic de 1978 no podis suprimicr dei haher regulador de la
jubiiacién un elemento, el de las pagas ertraordinarias, que
encontraba su apoyo en [a Ley de 12 de maya de 19680, pues
implicaria un desconccimiento del principio de jerarquia norma-
tiva, salvaguardada por el articulo 9.3 de la Constitucion Esha-
fiola. El recurrente invocd el articulo 14 da la Ceonatituchin
Espaniola, al decir gus hay dlscriminacidn respecto a los fun-
cionarios jubilados antes de 1 de enero de 1878, ¥ el articu-
jo 24,1, al producirse una situacidn de indefensién al no haber
podide acudir al recurso de revisign, :

et




