10, 168 junio 1981

B. O. del E—Supl. al nim. 143

finalidad licita (articulo 1, Ley 17/1878, de 20 de mayo, regu-
ladora del derecho de reunién), Por tanto no es admisibie la
- lesis del represeatante de la Administracién de gue lo- que

‘caracteriza & la reunién es el ser una agrupacién discontinua
¥ mementdnea con vistas al intercambio de idoas ¢ & la- de-
fonsa de intereses entrs personaa que no velverdn tal voz a en-
contrarse jeémés.

Ademés de 1o santerior, deby hacerse noter que si blen gl
derecho de reunién se tiene en principio frente a los podares
pablicos es admisible ¥ logico que, con sujecion a la Cobsti-
hicién y sin perjuicio de su regulacidn general, se puedan con-
templar también especialidades en su ejerciclo cuando se efec-
tia en el ambito laborel o del personal al servicio de la
Administracién, en la madide an que ptuede afectar en alguna
manera al funclon&miento de la actlvidad de que se trate ¥
en’ que reguiere ademas normalmente la colaboraclién de la
empresa privada o de la Administracién pars hacerlo efectivo
(por ejemple, reuniones en horas da trabajo ¢ en locales de la
empresa). En este sentido, evidencian 1a certeza de la afirma-
cién anterlor 1os articulos 4,11 ¥ 77 & 81 del Estatuto de loa
Trabajadores que ragulan el derecho de reunidén, la Resolucida
de la Secaretaria de Estado para la Administracién Puablica de
7 da junio de 1878, por la que se dispons la puhlicaclén da la
Circular 3/1977, de 1 de boviembre, gque establecld con carécter
provisional directrices para le actividad sindical de la Admi-
nistracién Puablica (la tercera se refiere a las reunionesg), e in-
cluso 1a normative aportads sobre actuacién de 128 Juntas de
Representantes sn Correos y Telecomunicacidn, de 13 de oc-
tubre da 1578. :

Por altimo, ha de seflalarse que une de los fineg Iicitos
para log que puedg ejercitarse el derecho de reuniém ea el
relativo a la accidon sindical, dandose la clrcunstancia de gque
precisamente han sido varias organizaciones sindicales laa que
han convochdo las Asambleas cuyo desartclla dlo corigen a los
actos de imposlcion de la sancidn. ) .

5. Rasta por hacer unas observaclones complementariaa en
orden & alguno de los razonamientos aducidos en sentida dis-
linto & la tesis que sostiena la S58la, - .

Las garantfas cmitidas no hacen s6lo referencia & la su-
diencia del inierssado cemo parece entender el representante
da la Administracién y el Ministerlo Fiscal, sino s la omisién
de. todo procedimiento y, dentro del mismo, del trdmite de
audiencia, For I¢ demas debe sefidlarse que la reserva de Ley
gue efectius en este punto el articulo 105 de Ja Norma Funda-
menial no tiene el significado de diferir la ‘aplicaclén de loa
derechos fundamentales y libertades pablicas heasta el ma-
mento en que se dicts una Lay poaterior & la Constitucién, ya
que en todo caso sus principica son de aplicacién inmediata.

A mayor abundamlento debe afiadirse, contra lo que afirma
ol Ministeric Fiscal, que e)] tramite de sudlencia no puede en-
tenderse suplide en mode algurno por la advertencla hacha por
ol Jefe Provincial de Correos de Barcelons en ef sentido de qua
ai los recurrentes persistian en su actitud de participar en las
Asambleas darfa cuenta &l Gobhernasdor civil, va que ni dichs
advertencis forma parte del procedimiento sancionader ni de
ia misma pueds deducirse la lmputacion de cargo alguno cons-
titutivo de una preciza infraccién de orden ptblico.

En fin, con relacién a las sanciones posteriores a la Cons-
Hiucién en materia de orden piblico, no pueds aducirse o] ar-
gumenta de la maver eficacla de lag impuestas de plano, en

{13594 Sala Segunda. Recurso de amparo nimeros 123 ¥
142/1980. Senterwia de 11 de junio de 1081,

1a Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbnimo Arozamensa Sierra, Presidente; don Francisco
“Rubie Llorente, den Francisco Tomas y Valiente, don Placide
Ferndndez Vizgas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado
‘ EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
: SENTENCIA

en loa reCursos de amparg nimeros 129 ¥ 14219680, acumuledos,
promavidos por don X, Y. Z. ¥ por don Y. Z., ropresantados
por el Procurador don Eduardo Mufioz-Cuéllar y Pernia, bajo las
direccidn del Abogado don Enrique Urgorri Casado, y en los
que han comparscido sf Ministeripo Fiscal, el Abogado del Esta-
do y la Mutunlidad Nacional de Previsidon de la Administracion
Local, representads por ol Procurador den Manusl Ardura Me-
néndez y bajo la direccidn dal Abogado don Francisco Javier
Belda, recursos de samparo que versan sobrs el artfculo 9.1
de la Orden minigterial da 13 de junio de 1978, de actualiza-
cidn de pensiones, an cuanto ha sido aplicade a los recurrentes
para Ia fljacion de su pensidn ds jubilacién, sienda ponente e]
Prestdentes donm Jerénimo Arozamens Sierra.

"+ 1. ANTECEDENTES

I. Don X. Y, Z. presentd en este Tribuna! Constituclonal,
sl 7 de agosto de 1980, demanda de amparo sclicitando la anu-
lacion - del articulo 9.1 de la Orden ministerial de 15 de
unic de 1978, que no incluye para integrar la base reguladora
del baber pasivo las pagas extraordinarias, y, como conaacuen-
cle, pide que sa rectifique su pensién con efectos da 1 do sep-
tiembre dg 1398, adoptandg las medidas neocesarias para la

cuantp no sXigsn esperer a la tramitacidén del correspondiente
procedimiento, Y elio, l)orque ol legislador ha dedo preferencis
a las garantias procesales sobre la hipotética eflcacia, hasta el
punto deg gue como dice el articulo 9.°, namerg 5, de la Ley
62/1978, do 26 de diclembre, «la interposicién del recurso conten-
closo-administrativo suspenderd, en todo caso, 1a resoluclén ad-
ministrativa cvando se trate de sanciones pecuniariss reguladas
per la Ley de Ordem Publico, min necesidad de afismzamienta
o depésito algunos. :

8. La Sala debs hacer ahora una ctnsideracién acerce de
la slegacidn de los domandantes de gue los actos impugnados
infringen los articulos 21 y 28 de la Constitucién, relativos,

respectivamente, al derecho de reunién y al derecho y libartad -

sindical,

A nuestro juicio no resulta posible afirmar o negar la axias-
tencia de sste otro motivo de nulidad, en los términos alsgados,
dads la inexistencla totai de un procedimiento administrativo
en ol gqua se hayen depurado los hechoz de Btuerde con el
principic de contradiccién. Omisién que es la causa de la nu-
lidad radical del acto apreciada por la Sala.

7. Como consecuencia de !a nulidad de log actes impugna-
dos, deba reccnocerse o] derecho de cade uno de los deman-
dentas & que se le restituya el importe de la mults impusesta
para el muy improbabls supuesto, dada la suspenslén acordada,
de que la hubiers hecho efectiva, -

8. Este Tribunal no va a enftrar a determinar &l la Admi-
nistracién pude ¢ pueds ejercer o no, Alternativaments a |a
sancitn impuesta, la potestad disciplinaria que le corresponde

en relacidén a los funcionarfos. Es claro que éata es una cues-

tén ajena a la jurisdiccién constitucionsl, qus no debe hacer
prohunciamiento alguno al respecto. :

9. La Sala no apredla la existenciam de requisito da temerl-
dad o mala fa que establece el articulo 95 de la LOTC, por lo
que no procede acceder a la imposicidn de costes aaliciteda.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidida: .
1. Deseatimar lg cause de inadmisibilidad alegads por el

Abaogado del Estado.
o solicitade por den A. B. C.,, dom D. E. I,

2. ODtorgar el am
don G, H. L. y don J. K. L. en cuanio a: :

.a) Daclarar la nulidad de las rssoluciones dal Gobernador
eivil da Barcelona de 14 de febrerg de 1980, por las gue impuso
a cada uno de los recurrenies una multa de clen mil pesetas.

B Reconocer o] derecho de cada unc da los demandantes
& gua sa les restituya o] importe de las multas impuesias en
o] cesp de gque lag hubieren hecho eofectivas,

3. Denegar ol rocurso on todo lo demdés, y en particular =n
lo referente & la imposicién de costas a la Administracion.

Publiquese en el «Boletin Ofictal del Estadoe-, . :

Madrid, ocho de junie de m!l novecientgs ochenta y uno.—
Manuel Garcia Pelayo Alenso.—Ange] Latorre Segura.—anuel
Diex de Velusco Vailejo.—Gloria Begué Cantén, —Rafael Gomez-
Fegrer Morant.—Angel Escudero del Corrat.—Firmades y rubri-
cadns,

- -

efectividad de su derecho y abondndole ademsas la correspon-
diente indemnizacion. Cita los articulos 9, 14, 24,1, 103, 108, 121,
ademéas del 53.2 y 161 y 1682, tcdoa de la Canstitucién, Los fun-
damentos de la demanda de amparo son los siguientes: a) el
recurreats, Técnico del grupo de Administracién General- del
Ayuntamiento de Cuenca, pasé a la. situacién de Jubilado, no
habiéndole sido computadass por la MUNPAL las dos pagas
axtraordinarias en ol haber regulador, comoe conlecuencia de la
axclusidm de las mismas en gl apartado 8.1 de la Orden minis-
terlal de 15 de junio de 1978, lo cual supone yna disminucién de
sus derechos pasivos gi comparacién con los de los Tuncionarios
jubilados durante el aflo 1877 ¥ anterior; bl desestimados por
silencip log recursos de reposicidn y alzada interpuestos por el
recutrents ante el Presidente del Consejo de Administracién
de ja MUNPAL y el Ministro del Interior, formuld recurse con-
tencioso-administrative ante la Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Territorial de Albacete, gque fue desestimado por
sanbencia de 26 de marzo de 198); ¢} posteriormente.ha tenido
cenocimiente de que per la Sala de lo Contencioso de la Audlen-
cia Territorial de Valencia se han dictade varias semtencias
estimande pretensiones idédnticgs -a las suyas, 'no hahiendo po-
dido interponer el recurap de revision por haber transcurrido
el plazo gue Ia LJCA establece, credndose por tanto una
situacién de indefensidn; d) manifiesta que la Orden de 15 de
junic de 1978 no podis suprimicr dei haher regulador de la
jubiiacién un elemento, el de las pagas ertraordinarias, que
encontraba su apoyo en [a Ley de 12 de maya de 19680, pues
implicaria un desconccimiento del principio de jerarquia norma-
tiva, salvaguardada por el articulo 9.3 de la Constitucion Esha-
fiola. El recurrente invocd el articulo 14 da la Ceonatituchin
Espaniola, al decir gus hay dlscriminacidn respecto a los fun-
cionarios jubilados antes de 1 de enero de 1878, ¥ el articu-
jo 24,1, al producirse una situacidn de indefensién al no haber
podide acudir al recurso de revisign, :

et
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2-.. Don X. Y. Z. presenté en este Tribunal Constitucional,

" ¢l 18 de agosto de 1980, domanda de amparc cen el mismo con-

tenido que la de! sefior X. Y. Z,, referido a su situacitn, y pi-
diendo gue con efsctos de 1 de marzo de 1878, fecha de su
jubilacion, se determine 5u pensién, incluyendo en la base
roguladora las pagas extraordinarips. Una wez gue los recu-
rrentes compareciclen con asistencia de Letrado y bajo la re-
presentacién de Procurador, vy previa audiencia de los compa-
racidos, después de admitir los recurses, se acumulsron siguien-
do une tramitacisn tnica,

3. La Secridn dispusc el cumplimienato deo lo gue manda
o) articulo 51 de la LOTC. En tiempo ¥ forma han comparecido
en el proceao 8l Abngado del Estade, la MUNPAL, representada
por el Procurador sefor Ardura, ¥ el Ministerio Fiscal. En

tiempo v forms han presentado slegaciones e! demandante, el

Ministerio Fiscal, el Abogado del Esiado vy la MUNPAL. Los ac-
tores reiteraron el contenido de le demanda y afiadieron gue s
senicncias de la Sazla de lo Contenciosc-Administrativoe de la
Audiencia Territoriel de Albacete, desestimatorias de las’ pre-
tensiones de sus representados, se inspiran en la Ley de Bases
da 5 da diciembre de 1968, de acomodacién del régimen y retri-
bucicnes de los funcionarios de la Administracién Local a las
normas aplicables a Jos funcionerios del Estade, afirmando que
se estd en uno de los supuestos de «delegacién legislativa il-

milades.. Sin embargo, las sentencias procedentes de la Sale

‘dé lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Valencia, gue estimaron pretensiones iguales a las suyas,
aclaran que hasta la promulgecién del Real Decrete de 13 da
febrero de 1972 no se esiablecié que se dejaria de cotizar por
razén dg ing pagas extramordinarias y, por tanto, con posteriori-
dad a la fecha de las jubilaciones que se contemplan. Alagan,
ademas, que debe tenerse presente que el texto articulade
parciel de 18 Loy 4171975, de bases del Estatute de Répimen Local,
sprabada por Decreto 304671077, de 8 de octubre, previene gue
los derechos pasivos de los funcionarios de Adminisiracién Locel
se yvegirAn por su legislacidn especifica.

4, El Ministerio Fiscal dijo que debe dictarse gentencia
estimande los recursos de amparo, por les siguientes razones:
at La Orden ministerial de 315 de junlo de 1978 meodifica el
sueldo regulader a efcctos de prestacicnes de la MUNPAL,
pero po allera las cuotas de lps fuficionarios en active, Dicha
Order. ministerial pretende unificar el régimen de derechos pa-
sivos de los fundionarics de la Administrecién Locsl con los

- de Ja Administracion Civil del Estado. desconociendo que esta

maierin ne estaba prevista en la disposiclon final cuarta del
HReal Decreto-ley 22/1977. La misma Administracion, al promul-
gar el Real Decreto de 13 de febrero de 1979, supera ol desfase
reduciendo las cuclas al no compular las pagas extraocrdine-
rias; bl se aplice retroartivamente la Orden ministerial da
15 de junio de 1978, eh contra dé o que establece la Constitucisn
Espaftola en su articulo 9.3, pues el recurrente sefior X. Y. Z. ya
estaba jubilade cuandy se dicté la citeda orden; ©) se produce
up desfase entre cuota v prestacién desde el 1 de enere de 1978
hasta el 1 de enero de 1979; el recwrente sefior X. Y., jubilade
con posterioridad al 15 de junio de 1978, perp con anterioridad
al 1 de enerc de 1970, no puede quadar sometido a las conse-
cuencias de la Orden ministerigl, si no lo estuve a las del Beal
Decreto de 13 de febrero de 1979; d) se ha producido una vulne-
racién del principic de jerarquis normativa, y e el articu-
lo 9.1 de la Orden ministerial dicha ha dado Jugar a dos clases
de jubilades, los anteriores a la Orden ministerial ¥y los poste-
riores a ella, lo gué cree es un atentado al principio de igual-
dad, proclamado en el articulo 14 de 1a Coustitucién, .
5. El Abogado del Estado solicitd se dicte sentencis decla-
rando Ja inedmisibilidad de los recursos o, en su casa, su
desestimacién, con imposicion de costas al recurrente, en base
a los siguientes fundamentos: a) proceds declarar la inadmisi-

-bilided del recurso, pues la demanda no se ajusta a lo dis-

puesto on ¢l articulo 48.1 de la LOTC, incumpliéndose ademés
el requisito del agotamiento de la via judicial precedents, a
tenor del articulo 43 de la LOTC, al fio haberss interpuesto el
recurso da Tevisién; b) el gue las pretensiones de los Tecu-
rrentes no heyen sido estimudas por los Tribunales no significa
vulneraclén del derecho a la jurisdicclén que sefiala el articu-
lo 24.1 de la Constitucién Espeficla; ¢) 8l que se havan dictado
sentencias contradictorias por gistintos Tribunales no vulnera
sl principle de igualdad protegido por el articulo 14 de 1s Cons-
titucion Espafiola, . - . ’

8. E] Procurador sefior Ardura. en nombre de la MIJNPAL,

solicité en su escrito de alegaciones gque se pronuncie sentencia
.declarando Ja inadmisibilidad de los recursos ¢ su desestimea-

cién, o, en otro waso, puapender tode declsién hasta que se
resuelven los recursos de revision pendisntes mnte la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo Alega los sigutentss fundamentus:
B) el sefior X. Y., Z. presentd au recurso fuera del plazo que
establece el articule 44.2 de la LOTC; b) adolecen tambi#én los

dos Tecursos del requisito de falta de repressntacién procesal, -

ues al subsanar ta] defacto forma) habie expirade ya el plazo
egal para sv interposicion; ¢) no se han agotado todos los
recursos utilizables sn la via judicial, pues, con independencia
de I interpretaciém gue gquiers darso sobre si ae fnciuye en
esta expresion gélp log recursos ordinarics O tamkbién el extra-
ordinario de revision, 308 recurrentes no han tenido en cuesta
que, soglin el articule 94.2, b), de la LICA, es susceptible de
epolacién la impugnacién de los actog que se produjersn en

aplicacién de una disposicién de caractar general aplicable
&l presente caso en gue se impugnd indirectamente la Orden
ministeria} de 15 de junlo de 1878; d} los recurrentes en ningun
moments de los procesos judiciales han invoecade los preceptos
constitucionales vulnerados; e} no se ha producide la viglacidon
del ariicule 24.1 de la Constitucién Espanola, pues el derecho
& obtener la tutela efectiva de los Tribunales no pueds exten-
dersa & que el fallo sea favorable; ) la lnvocacidn del articu-
lo 14 de la Constitucién Espafiola #s errdnea, pues el gue se
hayan dictado sentencias estimatorias en algunos casos es sélo
congacuencia de la indopendencia del poder judicial, dehiendo
tenerse an cuenta, ademds, que todavia penden ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo una serie de recurses de reviaian
en esta materia.

7. Habiéndose recibido en este Tirbunal, con posteriorid d
al traslado conferido & las partes paras alegaciones, determi-
nados documentos del Ministeric de Administracién Territor-al,
la Seccidn acordd dar conocimiento de log mismos a los com-
parecidos en los procesos, pars que em el plazoe de veinte di:s
alagaran lo qus 8 su derecho conviniera, hienda presentado

~en dicho plazo escritos los recwrentes, el Ministerio Fisca)l v

la MUNPAL. Los recurrentes manifesteron: a) gue 8l Minis-
terio de Administracion Territorial promulgé el articule 8.1
mencionado para gue los funcionarios de la Administracion
Local alcanzaran gl mismo tratamisnto que los de la Adminis- -
trucitn Civil del Estado; b) dicha Orden ministerial vulnera
o sblo el Heal Decreto 3046/1977, de 8 de octubre, sino los
propios Estatutos de la MUNPAL y Ja Ley creadora de la
misma; ¢) en ningun caso 8l alcance de] apartade 9.1 podia
haber sido retroactivo

8. El Ministerio Fiscal ratificd las alégaciones ya formu-
ladas ¥ solicité se aporiaran las actuaciones ¥ les sentencias
que 8s dicten en los recurscs gue penden anta la.Sala Quinta
del Tribunal Supremo. El representante de la MUNPAL pre-
sentd escrito rstificando los fundamentos y péoticion de su
escrite de alegaclones,,

9. Conocida la sentencia pronunciada sl 28 de snero actual
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso name-
ro 500.307, interpuesto por el Colegio Nacicnal de Secretarios,
Interventores ¥ Depositarics de la Administracién Local, por
1a que se estimd sl recurso formiuiado contra kb Orden minis-
terial de 15 funic de 1978, en su apartado 9.1, ¥ e anuld, con
la comepcuencia de gue las dos pagas extraordinarias deben
integrarse en la base reguladora de las pensiones ¥ la sentencia
dictada por la misma Sala de fechs 3 de febrero por la que
ss rechazd o)l recursc de revisién, interpussto por el Abogado
del Estado, contra sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Valencia por la gus se reconocieron las derechos pasivos
del recurrents, gp puso en eonoclmiento de las partes, otorgan-
doles un plazo comin para alegaciones, sin que en 81 desis-
tieran de los recursos los recurrentes. Postericrmente ha tenida |
conocimients el Tribunal que también la Sale Quinta del Tri-
huna! Supremo ha pronunciado sentencla el 28 de eunero actual
por la gue se declara nulo sl articulo 8.2 del Real Decreto de
3 de febrero de 1979.

10. Concluida la fase de alegaciones, después de loé escritos
presentados ¢! 18 de mayo, se sefialé como dia para la delive-
racion ¥ votacion el dia 3 del actual mes de junic, ¥ en la-
sesion de este dia guedd decidide el contenido da la sentencia,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los actores han acudide a los Procesgs de amparo que
ahore han alcanzado el momento de sentencia, sin agotar los
recursos utilizables dentre de la via judicial, incumpliendo con
ello ol Tequisito que, en el caso del artfculo 43 de 1la LOTC, man-
da su apartado 1; ¥ no porque se haya dejade de utiljzar el
remedic excepcional previsto en el articule 121, b, de
la LICA para gl evento de sentencias contradictorias en casos
que guardan la 1dentided que este precepto dice —remedio
orientado a evitar soluciones opuesias, quebrantadoras de la
unidad de doctrinas jurisprudencial y dafiosas para la justicia
del fallo—, sino por no haber acudido al msdio ordinario de la
apelacidn, previstp, entre otros supuestos que Ro lmportan &
los fines gue enjuiciamos, en el articulo 84.2, b, de la. Ley
antes dicha. Y es que la spelacién ordinaria procede, con Inde-
pendencia de los criterles generales definidores.de Ia proce-
dencia de la segunda Instancia. en los casos del llamado recur-
g0 indirecto, contra disposiclones genersles, esto es, el que se
contempla en los parrafos 2 y 4 del articule 39 de igual Ley,
dirigido s impugnar actos dictadoa en aplicacién de una dispo-
sicién general, fundado en que ésia no es conforme a deracho.
De este modo el enjuiclamienta de los Reglamentos, no limitadoe,
como es sabido, a la via directa del recurso y tampoco el trats-
miento por la via de la excepcién de flegalidad, se reconduce
a Ja ultima decisién jurisdiccional del Tribunal Supreme, facl
litande su invelidacién general con ocasién dg ln impugnacion

‘de un acte aplicativo, ﬁelencontrarla tmpedimentos sl ol Tri-
4

bunal que enjuicia el amanto, como prius de su pronun-
clamiento respecto del acto aplicativo, no tuviera competencia
para conocer de los recursos directos, ¥ gus se solventa, sin
dificultad, cuande el tema ede llavarsa hasta el Tribunal
Supremo, en el gue culmina la organizacién judicial.

2. Los recurrenbes, como hemos diche em el fundamento
anterior, no han agotado los recurses utilizables dentro de la

vig judicial, pues, pudiendo hacerlo, no han acudido al recurso
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de apelacién, Junto a la significacitn que eeto tlene desde la
perspectiva del articulo 43.1 de la LOTC, adquiers una mayor
relavancia, porque, cabalmente, estd agui, en in no utlizacién
de 1a apeolacién , la causa de qus perslsia la contra-
diccion entre las soluclones dadas a las prelensicnes de los
actores ¥ las de gquienss obtuvieron &xito ante otros Tribunales,
Las respluciones ocontradictorias se han dado, pues misntraa
unas Salas afirmaron la legalided del artfcule 8.1 de la Orden
de 15 de junio de 1978, que es &l precepto que dio lugar a loa
litigios v, desde este juiclo, desesiimaron las protensiones que
se hicleron valer ante Jaa mismas, otras dieron solucion opuss-
ta, estimeando las demandas, con fundamsntaciones varias.
entre las que no faltaron las de la ilegalidad del articule 8.1
citado: aungue ciertamente, abligado es decirlo, se ha produ-
cido a su vezr un cambio en al crilerio dep aiguna do las Salas,
cuando el Real Decreto 264/1979, de 13 de febrero, ha servidoe
acudir a argumentaciones que han llevado a puntos da
‘coincidencia en las decisiopes gue en la primera [nstancia
judicial han adoptade las Salas Territoriales, Mas ostas solu-
ciones, ogto ee, las gus alirmando la Jegalidad del articulo 9.1
da la Orden de 1078 ¥ acudiendo, en su casg, & lo que dice el
rticulo 8.2 del Real Decreto de ig7?, desestimarcn las preten-
glones de los jubilades, son contradictorias con lo decidido por
el Tribunal Supreme (Sala Quintal sn los recursca directos
que fueron decididos por sentencias del 28 de enerc sactual,
declaratorias, una de la invalidez del articule 8.1 7. otra, del
articulo 8.2, obviaments, con ofectos gensrales. La justiciablli-
dad de estos preceptos por la via del racurso de apelacién que
8e ha dicho hublera conducide s una misma solucién, pues
lo que ha sentenciado el Tribunal Supreme en los recursos
directoa, con eficacia «erga omness y nulidad «<ab origines, cein-

cidiria con la decisidén judicial em lus recursos indirectocs. El.

incumplimiente de lo que dispone sl articulo 43.1 de I LOTC,
come e ve, trascliende ds lo formal, pues medianta &) sjercicle
del recurso de apelacién hubieran alcanzado los demandantes
ol recongcimiento de su derecha.

3. Las menclones que 3s contlenen en la demanda con refe-
rencia al derecho s la tutela procesal y Ia cila em este punto
del articulo 24,1 de 1a Conatitucién ir quge tienden & perfilar con
olros detalles unae situacién de Indefensién, quiebran con el sdlo
recuerdo de gque han sido loe actores los que han hecho deja-
clén de los medice procesales do defensa, sin que tengamos gue
abordar ahora consideracionea de mayor slcance respecto al
derecho constitucionalizado en el mencionade precepto. Que
puedan favorecerss de la nulidad de la Orden ministerial (del
articulo 2.1 que por via indirecta fue objeto dg Ia d&ret’ansion
de los precedentes procesos judiciales y el alcance la rovi-
8iém, en su caso, de los actos aplicativos cuya anulacién no ha
side decretada, ¥ los efectos temporales que corresponda &
posibles rectificaciones del haber pasive, para acomodarias a la
legalidad, no son temes gue corresponda resolver a este Tribu-
nal Constitucional y, desde luego, no som temas a resolver
sn 55108 provesos de AINPATO, ’

4. En ol planoc de las invocacionss coostituclonales, los re-
currentss acuden tamblén —prescindiendo de citas que ninguna
relacién guardan con la cuestién-—a lo que dicen loa articy-
loa 8.3 (principlo de jerarmufe normativa) y 14 (principle de
igualdad}. El principie de Jerarquia normativa es al fundamen-
o capital de la sentencia del Tribunal Supremo invalidatoria
del articyle 9.1 de la Orden ministerial. Que esta Orden minis-
terial vulnere, ademés, el principlo de igualdad, que es el ale-
gato al que se sums el Minister{c Fiscel, es cuestién que no
tenemos que enjuiciar, ¥ no sé4lo porque no se han cumplido
ios presupuestos procesales de agotamisnto de la via judicial
—como hemos dicho-—, sino también porque el acusade precepto
ha perdido vigencia con efectos «ex tuncs, en la medida que no
se hayan producide situaciones irreversibles. Como se ve, el
tema es de validez de un preceplo reglamentario, desde la pers-
pectiva de une norma de jerarquia superior, lo gque pertenece
al amhito del centrol judicial. Se ha dicho en estos recursos gue
sl articuio 9.1 de la Orden de 1878 ha dado lugar a situaclones
distintas de pensiones de jubilacién, que entraifian, al decir de
los que tal invocacidn un bratamfiento desigual, vedado
por el articulo 14 de la Constituclén, Podra decirse fgue el cltado
precepto llevd a los jubilados posteriores a la Ordem ministerial
8 un régimen més desfavorable, por cuanbo la base reguladora
deiaba de integrarse con aiguno de los conceptos gue integra-
ban aquélla con anterioridad; mas ls llegalidad no estd en una
discriminacién juridics por alguna de las causas que en férmu-
ia abiamtgmmu ol invocado precepto coanstitucional; 1a ile-
zalidad estd —segan lo que en esta punto ba decidido sl Tribu-
nal Supremo--en la vulneracidén del principlo de jerarguia
normativa, por cuanic el articulo 2.1 cerece de la coberiura de

Correccion de errores en ol texto do las senten-
cias dal Tribunal Constitucional publicadar en el
suplemento al «Boletin Oficial de! Estadoe nime-
ro 121, da fecha 21 de mayo da 1081,

Advertidas errates de lmprenta en al texto de las sentencias
d=} Tribunal Constitucional publicadas: en el suplemento al
<Boletin Oficlal del Estades pumere 121, de focha 21 de mayo
g;c _éif;: 59 ben a continuacion las oporfunas rectifi-
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norma habilitants y, por & contrario, se opone a disposicidn
superior, Ningun contenido ¢onstitucional subsumibls en &l ar-
ticulo 14 de le Constitucidn tlene Ia cuestlén; la promulgacién
de la Orden ministsrial con anterioridad a la vigencia de aqué-
lln ¥ su invalidacién por el Tribunal Supremo, con efectos sox
tunc-, como corresponcde & la nulldad de pleno derecho que es
la sancién cue comports la vulneracién de] principjo de jerar-
quia normativa, despels, por otra parte, toda cuestién ¥, entre
ollag, la del enjuiclamiento de log actos o disposiciones qua alen-
do anteriores a la Constitucién se traen a este Tribunal Consti-
tucional ilnvocando su sobrevenida discrepancia con la norma
constitucional. Las situaciones nacidas bajo la vigencia de 1a
Orden ministerial anulada, algunas enjuiciadas por los Tribu-
nales ordinarios v ponsentidas con resultade contrario al que ha
prevalecide ¥ oira3, consentidas también, pero sin haberzs lle-
vado a los Tribunalea, no justifican que desde perspectivas cons-
titucionales y, concretamente, desde las invocaCionss que hacen
log recurrentes y el Ministerio Fiscal; sxaminemos agqu{ la citada
Orden ministerial (el articulo 9.1), y los afectos que se anudan
a su nulidad, pues la materia es, coma hemos dicho aateriocr-
menfe, justiciabte por los Tribunusles ordinarios.

5. Cuaniv hemos dicho hasta agui leva a la obligads con-
cusion de desestimar las pretonslones articnladas per la via del
ampare constitucional. Los alegatos qus invocando los articu-
los 48.1 ¥ 50.1, b) (defecto legal en 1a demanda de amparc], 0
los articulos 43.2 y 50.1, a) {presentacién extemporines de una

‘de las demandas), o los articulos 811 y 498.2, a) {defecte de pos-

tulacién), todes de la LOTC, se han opuesto tambiéa al amparo,
necesitan, sin embargo, da algune consideracién, con el designio
de dar respuesta a todos los puntos que, dentro del marco dal
procese constltucicnal, han sido objeto de debate. A primera
vista pudiers decirse que las demandas no astan presididas por-
ia 1dea que respecto al «petitum= ¥y & Ja causa de pedir luce en
el artfeulo 48.1, por cuanto ol acotamiento da lasd actos respecto
de loa cuales se pide amparo ¥ el contenide de éste mo som’
precisos, ¥y aun pudiera afadirse que, acudiendo a valoraciones
literales, resultan dificultosamente subsumiblea en los requisitos
que deba cumplir una demanda de ampare. Sin embarge, la
demanda proparciona los datos indispensables para comyrender
lo que =e pretende, lo que explica que o] Tribunal, desechando
tratamientos formales rigurosos, admitiera a tramite jas deman-
das, sin necesidad de ahrir las posibilidades de subsanacién gque
brinda e} articulo 8%.2 de la LOTC,

8. Por lo qua se refiere a las olras causas opuesias por la
defensa de la MUNPAL, vy proscindicndo lo que argumenta acu-
dienpdo al articulo 44 de la LOTC, porque ¢l caso no es ds los
comprendidos en este precepte, sine en el articulo 43 de la
mlsma Ley, ha de precisarse que sl incumplimiento de lo gus
dispone a! articulo 49.2, a}, es subsapable, s£in que puedan
trasrss gqui interpretaciones que restrinjan al alcance sana-
torie del ariiculo 852, para condiclonar la justificacion dsl re~
quisito de postulaclén a gue se haga en el plazo de Interposi-
cidn del recurso de amparo o, al menos, medianie poder otor-
gado antes de la demanda o deniro del plazo para el ejercicic
de l& sccién de amparv. El articulo 85.2 de la LOTC permite la
subsanacién dentro del plaze que dice.y s6lo en chso de gue oo
sa haga en el mismo, opaerard la causa de inadmisibilided, regla
que tuvo en cuents esta Sala para admitlr la demanda y darla
curso tal ¥ como dispone sl articulo 51.1. Por lo que. se reflere s
la otra alegacién, esto es, a la de slercicio tardio de la accién
de amparo, eatamos aqui an el caso de la fransitoria segunda,
uno, regla gue por referirse s loa actos pntericres & la consti-
tucién del Tribunal ¥, ademds, s un tiempo que comprence pe-
riodos de inhabilided para 1as actuaciones Judiciales, pudo in-
ducir a interprataciones distintas respecto al cémputo dsl plazo
de los veinte dias, y, por ello, ol tratamiento del plazo en este
comienzo del Tribunal se hizo desde las asoluciones més favora-
bles al enjuiciamiunto de los actos presuntaments lesivos a lba
derechos o libertades reconocidas on los articulos 14 al 28 § 30.1
de la Constitucidu,

: FALLO

En atenclén a tedo lo expuesto, sl Triburnal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decilido:
" Denegar el amparo solicitado por don X, Y. Z. y don X. Y. Z,

Publiquese esta sentencla en el «Boletin Oficlal del Esiados,

Dada en Madrid a once de junlo de mil noveciontes ochenta
¥ uno.—Jerdépima Arozamena —Francisce Rubio Livrenie —Fran-
cisto TomAs y Vallente.—FPlacido Fernédndez Viagas.—Anlonio
Truyol Serra.—Fitmadcs y rubricados. '

-En la p4gina 5, columns segunda, segunde pétrtafo, linea
guinta, donda dice: «de tal forma puede haber tenido-, debe
deCir: ode tal norma puede haber tenicdos,

En 'a pagine 8, coiwmna primera. apartado 8, segundo pé-
rrafo, Unea séptima. donde dice: «no es jnvocado por la deman-
da con wshicilos, debe decir: -no es invocade por la demanda
comg vehiculys. . .

. En la pAgina 8, Begunda columna, linea vigesimoprimors,
donde dice: -una jurisdiccion contencloso-administrativas, debe
decir: «la jurisdiccida contencloso-administratives.
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