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tramite le haya impedido alegar algune objecidn o sxcepclon
{0 reconvenir o presentar documentom), distinta del tema de
la posible eficacia enervants para la pretsusién de la actora
de la clausuls segunda del contrato de arrendamisnto; y dichs
objacicn ~pudo ser valorads por la sentencia del Juzgada de
Distrito de 25 de junio de 1980 dadas las prushbas propuscstas
por el demandada, qus fueron admitidas » practicadas,

d, Por tltimo, ha de hacerse nolar que si blen la indefen-
slfn ha de apreclarse en cads Instancia, ya que nadie debe
ser afectado ep sus derechos o intereses legitimos por una sen:
tencia sin que baya {do defenderse, tal posibilldad ha exis-
tido en términos reales y efectivos —aunque ceo alguna limid-
taciépn ne transcendents en sl caso - objeto de oonsideracién—
por lo que no pueds afirmarse cue se haya producido indefen-
slén. Por ofra parts, la existencia de una se a Instancia
en que la Audiencia Provincial ha examinado de forma directa
la alegacién de fondo, ha supuesto un desarrolls complemen-
taric de las posibilidades de defensa. .

4. Las consideraciones anteriores acreditan que en ol caso
objeto del recurso no se ha producide indefensién, por lo que
procede desestimarlo. Pero justifican tamblén Ia afirmacitn de
que la interpretacién efectuada en las normas hubiera podideo
preducir indefensidn s las circunstancisa hubleran side dis-
tintas, Puea tal resuliado puede originarse cuando se sittie a
laa partes en una posicién de desigualdad, o & se impide la
aplicacidn efective del principle de contradiccidn mediante el
~ adecuade desarrolio de la dialéctice procesal: desigualdad real e

Inaplicacién practica del principio menclonade que puede pro-
ducirse cuando sa prive Ia posibilidad efectiva de la direc-
cldén de Lstrade u qQquien carecs de ios econdmicos, como
pusda suceder si no ss suspendea sl curso del procesa hasta
‘que le¢ ses nombrado de oliclo, con el resultado de que se le
tenga por decaldc an su derecho a formular oposiclion a medida
que van itranscurriomio los tramites sin que todavia dispoenga
da Lotrade. ]

A nuestro juicio tal poszible y alsatorio resultade, en funciébn
de las circunstancias de cada cese, ha de sar evitade Y para
ello, basta aplicar el principlo de Interpratacién de !as leyes
de conformided con la Constitucién, en su calidad de norma

Sala Primers. Recurso de amparc ntmers 25/1080,
18422 Sentencia de 24 ds julio de 1081,

La Sals Primara del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Palayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel La-
.torre Segura, don Manuel Diez de Velasoo Vallejo, dofia Gloria
Begud Cantén, don Bafael Gémez-Ferrer Mprant y don Angal
Eacudero del Corral, Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En el recurso de emparcsnumero 25/1880, promovido per don
X. Y, Z, repretentade por la Procuradora done Aures Gonzalez
Marifn, bajo la direccién del Letrado don Francisco Javier
Muifioz Aizpuru, en relacién con is {nadmisién del recursa de
casacidn proparado contra la sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Lugo de 8 diciembre de 1977, recaids en la causa
5/1977 det Juzgado de Inatruccitm de Mondofiedo, y otros os-
tremos. En el recurso ha comparecido ol Fiscal general del Es-
tado, siende Ponente don Rafasl Gémez-Ferrer Morant.

I. ANTECEDENTES

1. En 1 de mayo de 1980, el aclicitante del amparo formula
demanda ante este Tribunal por la que solicite la revisién dal
Procesy penal sn el g'ue fus condepado por sentencia de la
Audiencia Provincial de Lugo en la causa 5/1077 del Juzgada
de Instrucciém de Mondofiedo «0 la solucidm que la Justicta ee-
teblezca ds Leys, La pretensitn se fundamenta en las conside-
raciones que 66 exponen & continuacidn.

El recurrents alege, en primer lugsr; la falis de prusbas
Bonstitucion. no-se. admisiils Soms o e oo M2 de 1a

noe se 8 LoD ] i)
que aportd el Ministario Fiscal, pre : "~

Manifiesta ademis que despuda del hilcio se le traslads de
la prisién de Lugo » la de Caceres, impidiéndole todo contacto
con sus defsnsores. Afiade gue ol dia 10 de febrero de 1978
:?g;biga:‘n Samru recurlgwd mmanlan urgente la certifics-

s , para entar on la Sala

Segunda del Tribunal Supremc o] dia 13 wento. ¥ que al mis-
mo dia fus entregado en Correcs (el sacrito), con certificado da
urgencia y sobre oficial, & través de la Direcdidn del Establecis
miento. En jullo de 1978 se enterd por madios oficioscs, segtn
allrma, de gue dicha causs fus declareda desiarts por suto de
hﬂ de mayo anterior, y se le devolvid Ia sentencia firme. Por Gl-
mo, indica qus hasta of dia de la focha lgnors oficialmente

miperior (sentencia de este Tribunal de 2 de febrero de 1981,
recaida en el recurso de inconatitucionalidad nimere 188/19803,
en virtud del cual todo el ordenamients ha de ser Interpretado
de forma gue se ovite sl resultado prohibide par ol artfcule 24,1
de la Constituciéa. - .
La aplicacién de la doctrine anterlor al case suscitade con-
duce a la afirmacién de que al articulo 88 del .Decrsto de M1 de
noviembre de 19852 ha de ser interpretado, de acuerdo ademAis
con uh griterio sistemético tgle lo ctonects con lo dlspuesto en
ol articulo 27 de la Ley de juiclamienta Civil, en al sentido
de posibilitar -desdes luege= el nombramlents de un defensor
da oficlo cuando se solicita la declaracién de pobreza, suspen-
diéndose entre tanto el plaze para contestar a la demands
a. los exclusivos efectos de esperar & que se produzca la de-
signacién, sin perjuicie de la sustanciacidn de la pobreza en
pieza separada. - ’

PALLO
En atencién a todo lo 9?&”5"“ ¢! Tribunal Constitucionsl,

POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

1. Dasestimar los motivos de oposiclén a & admisién del
recursc opuestns por la representacién de dofia A. B. C. y'al
Fiscal gonoral del Estado. .

2. Desestimar al amparce solicitado por don X Y. Z, y de-
clarar qus la sentencia del Juzgado de Distrite de Leganés
‘de 25 da junio de 1960, ¥ de la Audiencia Provincial de Madrid
de 23 da febrero da 1981, no violan el derscho constitucional
invocado por &) racurrente. ,

Publiquesa esta sentencia en al «Boletin Oficial del Estadoe.
. Dada en Madrid a 23 de julio de 1931,—Manuel Garcia-Pelayo.

Alonso.—Angal Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va- °

Lejo.—Givria Begusd Cunion —Rafasl Gémer-Ferrer Morant.—
Ange! Escudero del Corral.—Firmadas y rubricados.

&uantc ha acurride, y que puesio en coniacta con el Procurador
v el Abogado tetefinicamente de entera de que oo se le_s habla
comunicado nada. . :

Asimismo el demandante sefala gue existe una falta ds
concordancia entre la estimaclén de su salud mental por el
Tribunal, a cuyo requerimiente dictaminaron un Forense y dos-
Pslquistras considerandole normal, y la Central de Obeervacion,
gue la clasifica como psicopats, \

2. Por providencia de 18 de julio da 1980 38 acordd otorgar
un plaze de diez dias al Minisierio Fiscal y al solicitante del
ampare para slegaciones acerca de 1os motivos de lnadmisién
que se detallan pudiendo ademés el recurrente subsanar en
dicho plazo los consistentes en faits de.represontacién por Pro-
curador y direccién letrads, ¥ no acompatriar los documentoe y
coplas preceptivos. ' :

3. Transcurrido el plazo otorgade sin que el pecurrente
efectuara subsanacién ni alegacisn alguna, i Ministerlo Fiscal,
por escrito de 7 de agosto de 1880, puso de manifiesto, entre
oiros extremos, gus «parece desprenderse que por uns serie de
circunstancias aionag s la voluntad dal penado su voluntad de
someter a conocimiento del Tribunal Supremo, por via de ca-
sacion, la ssatencia de instancia, no tuve satisfaccién, con lo
que el ariiculo 24 de la Consiitucién, particularments sn su

_wamere 1.° pofiria resultar vulneradoes.

A la vista do tal alegacién, por providencia de I de octubres
la Seccidm otorgd al Ministerlo Fiscal un plazo de diez dise
—qus Tue prorrogade a peticidm dal mismo— para gue manifes-
tara @l sostenia la acclén., Por escrito de 4 de noviembre el
citado Mirnisterio Indics que no va A sosteher la acclén va queo
de Jos datos obtenidos resuita que las causes determinantes de
la comparecencia tardia nacen de las relaclones entrs Procu-

. rador y penado, no siendo atribulbles a circunstancias ajenas

& ls voluntad del mismo.

4, Mientras tanto, mediante telegrama dirigido st Fiscal, al
recurronts habla solicitado que se le designara Abogado y Pro-
curador de pficio, a lo que se accedio por prowidencia de 12 de
‘noviembre des 1880, Una ves nombrados se leg otorgd ol piazo -
de diex dias para alogar acerca de [a admisién dsl recurso, tré-
mite gue fue svacuado medisnte escrito de 31 de diciembre
on ol que se sostiens la procedencla de admitir ef recurse, dada
la insuticlencia de los antscedentss para decidlr ai la demanda
carece o no manifiestaments de contenide gque justifique una
decisién por parts del Tribunal_ . : :

5. Por providencia de 2L de snero de 1081 se acordd admitie
el recurso y solicitar los oportunce antecedentss de la Audtien-
cla Provincial de Lugo y de los Centros Penitenciarios de Hues-
ca y Céacores, Una vez remitidos se otorgd un plazo de dies

dias al solicltants del amparo y al Ministario Flscal para alega- .

clones, piazp que fue suspendido para solicltar de la Sala Se-

l
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" gunda del Tribunal Supremo ia remifidn del recursc de casa-
clén preparado conira la sentencia dictade por la Audiencia
Frovincial de- Lugo en I causas 5/I97T. Y .recibidas tales ac-
tuaclones, por providencia de 2 de abril se dejé sin efecic la
suspensidn acordads, : . ’

o) Ei Fiscal general det Estado formula escrito de alegacio- |

nes por &l qus interesa se dicie sentencia que declare no baber
lugar al amparp sclicitado, Acompana diversos informds de le
" Fiscalia de la Audlencia Provincial de Lugoe y de la Direccién

dol Centrg Penltenclarto de Huesca, acerca de log datos de he-
cho objeto dsl dabate. L -

b) la representacitn del recurrente sostiene gue los retrasos
en la retepcitn de las notificaciones gue ocasiond su traslade
a Chcerez, vy la falia de diligencia del envie del escrite del
actor, han producido zu indefehsidn. En oonclusién solicita gue
ss declare la nulidad de la resolucidn de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1978, restableciendo a su
reprasentado en el dersche a interponer recurso de casacion
confra la senteéncia de la Audiencia Provincial de Lugo de &
- de diciembre de 1977. ctorgandole para ello.el plato de quince
dias .que sefials nuestro texto procesal penal

-8. La Sala estima necesario poner de manifiesto, dada su
relevancia para lg resclucién del recurso, los siguiantes ante-
cedentes gue constan en las actuaciones e informes Tecibidos:

al El recurrenté don X ¥, Z. fus condenadc por sentencia
de Ia Audiencia Provincial de Lugo de 5 de diciembre do 1877,
en la causa 5/197% del Juzgado de Instruccién de Mondofiedo,
como autor de un delito de homicidio con 1a concurrencia de la
- circunstancia atenuante de preterintzhcionalidad y las agravan-
tes de desprecio de sexo y reileracién, a la pena de guince afios
de reclusldn menor cen 1a accesaria de Inhabilitacidn absolutse
durante 1gual tiempo, y como sutor de un JLelito de hurto gon
la concurrencia de ls circunstancis agravents de reiteracidn,
a la pena de un a0 de presidio.menor con lag correspondientes
accesorias, ademhs de sefialarse ias indemnizaciones procedan-
tes. En la sentehcia ge aprobaba la declaracién de insclvencia.
E] procesado estuve reprasentads por el Procurador don Fer-
nando Truque Fernandez y dofendido por el Letrade don Rafas!
Pérez Basanta, a los que habia designado -apud acta-. En el
juicle cral se practicaron las pruébas de confesidn, testifital,

; pericia] {practiea y mddica), segin consta en la Correspondien- |

te acta. - .

B} En 8 de diclombre de 1977, la sentencia fus notificada
tanto al Procuradar, sedor Truque Ferndndez, como al soliciian-
te del ampsro, persoualments, ¥ mediante escrito presentado
on 13 de diciembre, ]a representacién del actor prepard recurso
.de casacién por guebrantamiente de forma e Infraccién de ley
que, seglp manificsiz, sa propone interponer. Por auto de 25
de enerc de 1078 la Audiencia tuve por preparado s recurso,
acordando el emplaramiento y ontrega de ias preceptives aoti-
ficaciones. Tal emplazamiento se efectud el mencionado Procu-
rader en la propie fechs, con entrega del testimonio de la

sentencia para que en el improrTogable plazo de quince dias’

compareciers ante la Ssala Begunda de! Tribunal Supremo &
hecar uso de su derecho. En ol mismo dia se slevaron el rolle
¥. el sumario & ia mencionada Sala, lo que se comunicé al Di-
rector del Centro de Cumplimiento de Céceres, &l que habia
sido trasladado el solicitante del amparo, mediante oficio gue
fus recibide en 30 de enero, - S :

¢} En el rollo formado em virtud del recurso de casacién,
consta un oficio dal Director del Centre do Cumplimisnto de
Céceres de fecha 10 de febrero de 1978 dirlgide al Presidente
del Tribunal Supremo, que tieme sello de entreda en e Alto
Tribuna! de 14 de febraro, con o] que remits Instancia del se-
fior Y Z. solicitands interposiciébn del recursc de casacién
v adjuntando certificacién literal de la sentencia; en el escrito
mencionado, que lleva fechs de 9 de febraro, solicita ss s tenga
por. comparecido en tiempo ante la Sala, sirviéndoss ordenar le
sban nombrados Abogado y Procurador para que Interpongan
recurso de casacién. : 2 : ] :

d} Ls Sala Segunda del Tribunal Supremo declaré desierto
el racurso de casaclén mediants auto de 4 de maye de 1678,
dado gue el términe de guibce dfes finallzs el dfa 11 ds fehrero
anterior sin gque hubiera comparecide en tiefapo el recurrente.

&) En i de junio de 1878 la Sala ds 1a Audiencia Provincial de
Luge acordd tener por recibide el oficlo de la Sala Segunda del
Supremo en el que 68 le comunica habersa dictedo a auto an-
terior. Esta resolucién fue motiflcada e mizmo dia al Fiscal
¥ en sl sigulente al ssfior Truque, Procuradoer dei recurrente.

7. Por profidencig de 15 de jullo de 1081 se sefiald el dla 23

liguient_e para wvotecién y fallo, En tal dia se deliberd y wold,

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. De entre lag diversas razones inicialmente alogadas por

. ®l recurrenfe, la nica que realmente ha sido objeto de con-

sideracién por el Ministerio Fiscal ¥ por la -reprusentacién del
actor ha sido la relativa a la posihilidad del amparo en relacién
oca el derecho establecido en el articula 24,1 de la Censtitucién,

L}

2. Entrando en e sxamen de esia primera cuestion, debe
partirse de la diversa postura dsl recurrents y el Ministeric
Fiscal acerca de la trascendencia del conocimiento ¢ descono-
cimiento por el actor del emplazamiento realizado a su Procu-
radar —que habia preparedo el recurse de casacion— para gue
in parte compareciera ante la Seln Segunda del Tribunal Su-
premo en 8l plazo improrrogable de quince dies, y de hasta
qué punto puede imputarse & las relaciones entre ambos, o0 a
deficiencias de la Adminisiracién penitenciaria o det Servicio
de CorTeos, o hocho de que e} escrito del recurrenta llegara al
gagilsim General dsl Tribunal Supremo una vez transcurride

plazo. :

3. Para pesclver esta cuestién, y deducir las. consecuenciss
procedentes, debemos afirmar que &1 emplazamiento efectuade
a] Procurador del actor, plenamenta correcto a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 182, 855 v 859 do la Ley de Enjuiciamien-
te Criminal, surie sin dude efectos para su mandante, el se-
fior Y. Z., sin que —en principio— &] hecho de gue hubiera
sido- trasladade de prisidSn pueda tener trascendencia alguna,
maxime cuande of Precurador conocia la voluntad de su repre-
seniado de comparecer ante ‘el Tribuna! Supremo e interponer
o] recurso de casacién; a Jo gue debe afiadirse giuls pudp tam-
bién haber pedido anx su momenio gue se aplicara lo dispuesto
en al articnlo 9860 de Ja Loy de Enjuiciamiento Criminal, dada la .
declaracion de insolvencia sfectunda por la sentencia, en orden
a ia remisién directa del testimonio de la misma & la Sala Se-
gunds de! Tribunsal Supremo ¥ al nombramiento por la Sala de
Abogado ¥ Procurader. -

4. Pera ss lo clerto que para lnterponsr el recurso de ca-
sacisn ef sefor Y., Z. termina utilizendo, en usc de su de-
recho, la via establecida por el articule 74, parrafo ultimo, de
la Ley de Enjuiclamiento Criminal, qus dice asi:

«Cuando »! recurrents pobre o Insoivents total o parcial tu-
viere or su poder of i{estimonto, podrd preseniaric con un es-

crito firmado por su Procurador y, en su defacto, por 8l mismo

0 por otra Dersona & su rusgo, an el que maeifieste su volintad
dg interponer sl recurso vy pida nombramiento de Abogade que
5o encargue de su defensa y de Procurador que la represente,
s! tampoce 1o tuviere. Esta disposicion sersa aplicable cuando el
recurrente sea pobre o deciarado Insolvente, aungue haya nom-
bradp Abogade y Procurador. Con la presentacién de dichos
escritos y testimonios se tendrd por interpuesto el recurso.»

La aplicactén de este precepio suscita s guestion de deler-
minar en qué momenté debe-entenderse que o] recurrente ha
presentado el escrito cuando se encuentra internade en un Es-
tablecimiento penitenciario. Porgue en o] supuesto planteado
es evidente que la presentacién no pudo efectuarls personal-
monte en el Registro Gensral del Tribueal Supremc, ya gue
plic era pars 61 imposible por causa de fuerza mayor, es decir
por una fusrze sjens gue se le impome de manera irresislible,

5. . Planteada as{ la cuestidn, la solucidn aparece clara. Debe
entenderse que el escrite se ha presentado —a los efectos le-
gales— en ol momento en gue el interno lo entrega a la Admi-
nistracion penitenciaria. Esta conclusién &3 una légics conse-
cuencia def carfcter unitaric dsl Estado —como Institucién com-
plejs— gue se refleja ademds en la legislacion penitenciaria
misma. En efects, ain cuando la denominada Adminisiracitn

nitencigriag tiene, como es sabide, una fntims conexién con
P: Administracion de Jueticia de la gque.dependg funcionalmen-
te #n los lérminos de los Briicuios 526, 883, , 990 y concer-
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal {y también 78 de
1a Ley General Penitenciaria v disposicién transitoria quinta
del Reglamento Pendenciario de &8 de maye de 1081, o decisive
Bquf es que tanto el artfculo 375 del antiguo Reglamente de
Ssrvicios Penitenciarios —entonces vigente— como e} articulo 378
del recients Reglamento Penitenciario, ya citade, establecen
que «El Director de un Establecimlento por su cardcter de ial
ostenta la representacién del Poder piblicos. Por eso, como i
representacién del Estado, debe entenderse recibido per el mis-
mo cualguler escrito que un interno le entregue. ¢ .

Y si se observa bien, esto es Io que sucede sn el caso de autos
en que el Director recibe ‘el sscrito v lo remite —con un oficlo—

" gl Presidente del Tribunal Supremo. Es decir que la Adminis-

tracién Penitenciaria no se limita simplemenie & enviar el es-
crito & su destino s través del Servicio de Correos, sino que
el Director Io recibe y se~hace cargo del mismo como repre-
gentante del Estado y lo remite a la Autoridad gue estima com-
petente por la wia He la comunicacién entrs Organcs; o que
acreditea que el escrito ve est4 reclbido formalmente —y por
tantc ha de tsnerss por preseniade— al menos el din 10 de
febrero de 1978, dentro de plaze, : s ’

8. La tesis que se aostiens es la fmica solucién posible pars
no colocar sl inilarno.en una condicién de desigualdad ante la
Iey (articulo 14 de la Consiitucién}, ya que de na ser asi dispon-
drian de un plazc menor al legal de quince dfas, y ademés
hatrian de asumir con cardcter general st riesgo de fue 1a
Administraclén Penitencisria ¥y ©f Servicio de Correps funcio.
nargn con mayor o menor diligencia lo gue, dada Ia dificultad
de fijar unos ectandares de obligade cumplimfento. se irado-
cirfa en und solucion coniréria s la aeguridad juridica {articu--
105 # ¥ 17 de la Cnnstitucidnl.
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7. En consecuencis, &l cala es 1a Intorpretacién sjustada a
1a Constitucidén det Artfculo $74, parrafo Gitimeo, de la Ley de
Enjuiciamieats Criminal, ea clare gue debemocs corceder el
amparc y restituir o] térming —confOrme se nos pide— ducla-
rando que ol sehor Y. Z. puvde inlarponer el recurss de ca-
sacién en ol plazo de quince diss g partir de la nolificacicn
personel de la prosente sentencia, a cuyo sfecio podrd reitecar
#f 1o estimara oportunc gu escrito de fechae 9 de febrero de 1978,
que deberd sntenderse prosentado en e] momenio en que haga
snirege del mismo & la Administracién Penitenciaria.

Esta solucidn suponte dejar sin efecto el aute del Tribunal
Supremo de 4 de mayo de 1418, que enifendemos impugoedo en
plazo al amparo de la disposicién mdicional segunda de 1 Loy
Orgénica del Tribunal Constitucional, ya que la demanda se
formuld antes de que tracscwrrieran veints dieas desde la cons-
titucién del Tribunal. Por o%ra parfe. la pérdida de eficavia dsl
suto mencionado se justifice por Ia posible aplicacién reicoac-
tiva da la Constitucién en nisteria de derechos fundamentales y
libertades publices (sentencias de egste Tribunal de 31 de marzo
v do 4 de abril de iP81 rocaidas en log rocurscs de amparc
nfimercd 107/1980 ¥ 47/1980, pub!icadm on 8l ~Boletin Oficial
del Estador de 14 da abril de 1981} que en este caso s produce
porque la situacién del Interno incide sn sl imbito del derecho
a la libertad, por lo que debeén ohsorvarse todas lam garastias
procesales gue permitan asegurar de forma acabada sl ha gue-
dado afectado legitimamente; y, entre ellas, el derecho a la
tutela efectiva de loa Jueces y Tribunaiee (acticuln 24,1) que
oo punestro tasc no se ha producido en !a megdida permitida
g:ridal crdenamiento, interpretado ds acuerdo con la Consti-

cidn. :

8. Pasamos asf a 1a segundy razdan alegada por el recurrents
que &z &l desconocimients del principip de presuncién ds ino-
cancia gue establece sl artfculo 24,2 de la Constlbacién, Pere

tal principic no ha sido vulnerado, vya que se trats de usa

presuncion «iurls téntume gque, como tal, puade seor destruids
por la prusba en contrario: slando claro que en el ceso da
autos go han wverificéde diversas pruebas cuya apreciecldén co-
rresponde & 1a autoridad judicial (artfculo 741 de Ia Ley d=

Sala Primeéra. Recurso de amparo numerg 18371580,
18423 Sentancio de 24 de fulic de 1981, f )

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonsc, Presidents, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diaz de Ve'ssco Vallejo, dofia Giloria
Begué Cantén, don Rafasl Gdmez-Ferror Morant y don Angal
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciade

EM NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de ampearo promovido por D, A, D. B, D. C.,
D*D,D.E,yD"F. X Y. vy D* G. M. N,, representados par
8l Procurador de lox Tritunales don Juan Luls Pérez Mulst y
Sudrez, bajo la direccitn de la Abogada dofta Carman Conde
Pefinlosa, conizs el auto ds 24 de septiembre de 1830 de a
Audiencia Pro tal de Zaragoze, ¥ en el gue ha cemparecido
8] Fiscal general del Estado, siende ponente la Maglstrada dofia
Gloria Begué Captén. : : :

L ANTECEDENTES

. 1. Por escrito precentado el 18 do octubre de 1580, of Pro-
curador don Juan Luis Pérezx Mulet y SuArez, em mombre
representacién ds D. A, D, B, D. C,DB¢D.,D. E.yDAF. X Y.
y D* G, N., formula demanda de ampare constituclonal
contra a! gl de la Audiencia Provincial de Zaragoza da 24 de

- septiembre de 1980, desestimatorio del recurso de stplica inter-

puesto contra atro anterior de la misma Audlencis de 22 de

lulle, dictade en la causa 130/197¢ del Juzgado da Insirucclon
oumerp 1 de Zaragoza, Dicha dpmands se fundaments en la
vuineracién de los articulos 14 y 24 de ia Constitucién, al ha-

?er acordado s Audiencia en indicedas resoluclones gua

Az personas fisicas o jurfdicas qus ofarcitaban la acusacién

particular lo hicieran «bajo una misma y 4nica representacién

¥ direccién letradas, con el apercibimiento de que a quien no

o hiciers aaf se le tendris por apariado de su accién. Entien-

den los recurrentes que el auto impugnade coloca & laa partes

8n una situacidn-de desiguaidad al excluir del acuerde a algu-

uas de sllas, debi'ita el ejerciclo del derechoa & la defensa b 4

asistencig de letrade, de mode especial sn of case presents por

8er ‘ia letrado habilitads un miembro de la familia, v afects,

ademas, al derecha a ia tutels efectiva de fueces ¥y tribunales
al !mponar la separacidn del procesa a quisnes no ejorciten ‘as
acciones balo una Golca representacién y direccidn letrada, En
consecuencis, se solicita en Ia demanda .o deje slo efecto el
auto qus es objeto del recurse y se declare procede la permona-

Eniuviciamiente Crimingl), sin- que se aprecie una scturcidn
coniruria & la presuncidén de inoconcisa. .
2. la Gitima razén alegadis ng se conecta com un precepto
constitcional de los que dan tugar al recurso de amparo, pre-
copio que no alega o] recurrents, ! gu represehtacion, ni el
Ministerio Fiscal, ni tampoce lo aprecia este Tribunal,

FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NACION ESPANOLA, - -
Ha decidido:

. Estimar el amparo y, en consecuencia, decierar ej derecho
de] sefior Y. Z u intorponer recurso de casacion por infrac-

cidn de Ley ¥ quebrantamientc de forma conira ia sentencia

de la Audiencia Provincial de Lugo de 5 de diciembre de 1977,
recaida en la cRusa 5/1977, procedente del Juzgado da Instruc-
cion de Mondohedo, en ¢ plazo de quince diss a partir de la
netificacién personal de la presenie sentsncla, a cuye efecto
podrd reiterar si lo estima oporfuno su escrito de fecha de 9
de febrero de 1978, debiendo antenderas presentado el esacrito
desds el momente gque haga entrega del mismo & ia Adminis-
tracién penitencisaria, dsjando, en- consecuencia, sin efecio, el
auto de la Sala Segunda def Tribunal Supremo de § de maye
de 1978, : .

Notifiquese esta sentencia s los comparecidos. al Directer
del Centro en que se encuentra el seflor Y, Z., a este misme
personalments, a la Audiencis Provincia] de Lugo v & ia Sala
Segunda dal Tribuna! Suprems.

Publiquese en el <Boletin Oficlal del Eatados. .

Pada sn Medrid a 24 de julic de 1881.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso,—Anget Lutorre Segura.—Manusl Diez de Velasco Var
llsio.—Gloria Begué Cantén.—-Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero dei Corral.—Firmados y rubricados.

cién ants la excelertisimg Audiencis Provinelal ds Zaragozs
de loB racurrentes, representados por el Procvrader don Oren-
clo Ortega Frisén y defondidos por 'a Letrado dofia Carmen
Conde Peiialosas. i

2. La Seccién Primers des la Sals Primera del Tribunal Cons-
tiiuecional, por providencia de 20 de noviembre de 1980, tiene
por personado y parte al Procurador don Juan Luls Pérez Mu-
let y Sudrez en la representacitn acreditada, y pone de mani-
flesto la posible falia de agotamiento de ]la via |udicial previa,
come causa de inadmisién del recurso a 'os efectos del inct-
dente previsto en el articulo 30 ds la Ley Organica del Tribunal
Constituclional {LOTC), Evacuadas las pertinentes alegaciones
por el Ministerio Flscal ¥y los recurrenies, se dicta auta de

fecha 11 de febrero de 1081, por sl que ss declara admitido .

ol recurso, disponiéndose lo previeto en el articule 31 de Ia

3. Efectuados locs preceptivos emplazamientos ¥ remitidag las
sctuaciones por la Audiencis Provincial de Zaragoza, se per-
sonan el Minlaterin Fiscal y los Procuradores don Toméa Ji-
ménez Cuesta, en nomhbre y representacion de dofia O, P, Q.;
don Julio Padrén Atienza, sn nombre da Cajs de Seguros Re-
unidos, 5. A.», {CASER); don Cesirec Hidalgo Senédn, en &l de
don H. L. J., y don Saturning Estévez Radriguez, en sl de la
sntidad mercantl! «Turismo Zaragoza, S. A.s.

‘4. De 'aa actuaclones remitides y dsl tesilmonis lusgoe apor-

- tado a lnstancia dei Ministerie Fiscal, se daduce en sintesis:

al .Para exigir ias posibles responsabllidades, paﬁal v civil,

derivadas del incendio del hotel «Coronw de Aragine, de Zara- °

goza, ocurrido el 12 de jullo de 1970, iog hoy recurrenies en
amparo promovieron querella, ejercitando ias correspondlentea
acclenes por !a muerte de don A. M. P, ¥ don B, Q. Z, de
quienes eran hljox y esposa, y madre y hermancs, respectiva-
ments, otorgando a tal efecto la representacién al Procurador
don Orencie Ortega Frisén y la asistencia letrada s dofla Cpr-
men Conde Pefialosa; b) Por sl mismo hecho se querellaron y
ss moairaron parte otrog perjudicados, sntre los gque nqm
les perscnados en of recurse ds ampareo, ¥ concretaments las
entidades mercantiles <Turiama de Zaragozas, coms propletaria
del hotel, ¥ «Caja de Se; Reunidoss ICASER), como entl-
dad coaseguradora de ia poliza de Incendlos niimero 114.812;
c) Las respectivas queorellas se dirigen em unos casos de forma
indeterminada contra cualquier persons que pudiers resultar
de 1a investigacién, en otros se apunta la poxibilidad de aten-
tado ¢ se hace referencia biem a una accitn dolosa 0 a una
culposa, ¥, sn fin, on el caso ds loa perjudicados por la muerts
de algunos fallecidos, se ssfiala mAs concrataments s empitados
del hotel «Coronsa de Aragdn. y al Director del establecimiento;

& Concluso el somaric, y sfectuade et emplezamienic ante la .
Audiencia Provincial de Zaragoza los recurrentes en amparp .
28 personan por medie del Procurador doa Orencio Oriega Fri- .

LY



