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nes facticas, en la asigoacién de consecuencias furidicas o em
ambas cosas. El primer paso de tal juiclo es, claro estd, ol de
la determinacién preciss del precepto guwe origina la presunts
desigualded y una manera shroviade de llevarlo s sfecto e
la de contrastar tal precspto con ]a norma general, sl la hay,
respecso de la que sa establace la diferencia. En la sentencia
de la que disiento ni se individuailza corréctamente, e¢n mi
opinién, la norma - presuntaments diferenciadora, ni, una ver
individualizads, sa l& contrasta con norma alguna, siho con
un principio extraide por inducciép incompleta de algunas de
las normas a considerar. : ) :

La cusstién de Inconsiftucloneslldad ss circunscribia, es
cierto, al Inciao final de]l apartado 2 del articulo 28 de la
Ley de Derecho Pasivos, pero ese precepto («sin que tampoco
al que hublara sido jubilado por. este causa —esto es, por ins

capacidad permanente, por- ifiutllidad fisica o debllitaciin
apreciable de facultades— puads mejorar de clasificacidn

servicios tados o. habarss percibidos con postierloridad .a
Ia facha de su primera «ubilaciéns} no hace sino aplicar a

laz jubilaciones producidas por una determineda cause la nor-
ma que, con.caracter genemlingan toda |ubilacién, con inde-
pendencia de su. causs, ss esiablece an ol spartade 1 del mis-
me articule («la jubllacion constituyo, a efectos pasivaos, la
assparacién definitiva del funclonario y, por tanto, sl el Jubi-
lado volviese al serviclo active pot cualquier causa, no ad-
quirir4a dereche salguno s mejorar su anterior clasificacién
por razdn de'los nuevos servicios prestados o haberes recibi-
~doss}, En la senténcis se sostiene que la jubilactén por Inca-
pacidad permanents wno tlene piaments el carédcter de una
separacién definitiva del funcionario... dedo wu caractsr de
rovisable en cuslquier tlempos, afirmacién que tal vezr sea
correcta, aunque sin duds coniraris al tenor Uteral del sr-
ticulo 28, que no hace ninguna salvedad an su frase Iniclal,
pero gue eh rigor no ofrece bass alguna psrs dar una consl-
deracién distinta & los dos apartados del mlsmo articulo, el

rimero de los cuales, como ecaba de zeBalarss, contempla
ustamente la posibilidad (general, respecto de cualquier clase
de jubilacién) de que, pess &-haberas producido la separacidn
«definitivas del serviclo, se wvuslva & 8], posibilidad que es
sefum.manta sxcepcional, pero no més excepcional (aunque
tal vez mis Infrecuents)-que la revisién de una incapacidad

spormanentas, La norma a considerar ha dsbido ser, sn con-.

secuencis, no la contenidm’ en ¢l artfculo 28.2, sino la gené-
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_ Bala Segunda. Recurso de amparo nltmero 178/1981.
Sentencias de 11 de noviembre da 1081, -

La Sala Segunda del Tribunal Constjtuclonal, compuesta por
don Jerénimo Arozamena 51 Presidents, y don Franclsco
_Rubie- Llorents, don Francisco Tomias y- Valleats, don Plécido
Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magisirados, ha
pronunciade o .

., EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients . - ’ '
SENTENCIA

En el recurso'de ampara promovido por don Leonards Alva-
rez Alvarez, representado por el or don Carlos Zu-
lueta Cebrian, jo Ia direccién del Abogado sefior Pan
contra sentancia pronunciada por la Magistratura de Trabajo
nimero ‘1, de Laén, ol 7 de mayc del afio actual, sn proceso
laboral seguido & (nstancia del recurremts contra el Institulo
Nacional de la Salud, ¥ »l Abogado del Estado, por sancidn

disciplinaria impuests a mquél, ¥ en Easluguo han comparecido

®] Ministerio ‘Fiscal, o1 Abogadn del o ¥y o] Instituto Na-
clonal de la Salud, representado ¢l Procurador don Jullo
Padrén Atienza y con la direccidn letrads del asfior Poldez
Nieto, slendo ponente el Magistrado don Antenio Truyol Serrs.

1. ANTECEDENTES .

1, El Procurador don Carlos Zulgeta Cebridn, en represen-

taclén de don Leonardo "Alvarsz Alvarez, presenté en. este
Tribunal Constitucional el ¢ de julie Gltimo demanda ds amparo
sollcitando Is nulidad de Ia: pentsncis pronunclada por la
Magistratura de Trabajo en sl proceso seguido por-sl recu-
- rrents contra ol Instituto Naclonal de la Salud, referente a la
© sanci6én disciplinaria que le habis sido Impussta en su calldad
de Médico ds-la Seguridad Social. Loa damentos facticoe
do la demanda son loa sigulentes: a) el recurTents fue sanclo-
nade por la Administracion en virtud de resoluclén de 28 de
octubra de 1980, como autor de cuatro faltas graves Drovistas

sn los apartados o}, c), |} ¥ 1 del niimero & del articulo 85-

dal Estatuto Juridico para el Personal Médico da la Seguridad
Soclal, aprobado por Decretoc de 23 ds diclombre ds 1989, &
tres meses de suzpensidn de empleo ¥ mueldo v pérdida de
cinco dias de remuneracién; b} Previs reclamécién ante la
Administracién se demandé & la misma ante la Magistratura
da Trabajo de Ledn solicttando que se dejasen xin efecto las
sanciones Impuestas 9, en otro cago, con sarcl4n que no fuera
de suspensi¢n de smpleo y susldo; o) 1a sentencla de la Magis-
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rica, contenida en sl articulo 8.1, ¥ ellg no por uso de la fa-
cultad que el articulo 3¢ de is Orgénica del Tribunal
Constitucional da a este Tribunal pars exiender Is declars-
ctén -da invalldez ds un precepto a ofrox de la misma I.nz Por
via de conaxidn o consecusncia, sino’ por exigencia lagica,

or la simple razén de que el apartado 3 del articulo 28 no.

rce #ino aplicar sl principlo general del apartade 1 & mu-
puestos concretos, perc de idéntica naturaleza.

- Habiéndose determinade asi defectucsaments s! precepto sn -
donds la vio!acién del principlo de lguaidad se origina, si tal
violacién existe, s¢ acuds para contrastar ial violacidn, al
contraste de ese precepto, ne con ninglin obro, slmo von un
principio alcanzado por induccidn imiperfecia ¥, por tanto, ca.-
rente de wvalor coma punto de referencia. El stertium compa-
rationlss necesario para determinar gl e o no discriminstoria
la norma aplicebls & quienes, habiendo estada jubllados por
incapacidad permanernte, vusiven al gerviclo, es Ia norma aplii-
cable a todos los jubilados y esta norma ‘es, como acaha de
sefialarse, precisamente idéntlca & Ia- tenida como discrimina-.
torla. Se slents entonctes la aflrrnacion de que a quienss ge
jubilan por otra mazén <ls serin tomados en consideracién
todos los aflos de servicios efectivos prestados, en la forma .
daterminada por la Leys, afirmacién que se hace derivar del
«articulo 25 y concordantess de la lay de Derochos Pasivos.

.Ia aflrmacion es, también en esta easo, corrects, pero el rgzo- - .

bamliente que slgue olvide que entre los articulos concordan-
tes con ol 25 se encuentra justaments el 28 que, con carfic-
ter genmwral, determina qua los vinicos gervicios efectives que
fo torman en cuénia son los prestados con anterioridad a la
jubilacién, sea cusl fuers-la naturaleza, la calidad ¢ el titulo
juridico de los prestades con posterloridad & agquélla.

Puade discutirse l& técnica de configurar una forma de iu-
bllacién que es, & la vez, separacién definitiva del servicia .y
situacién revisehle y puede discutirse |a fusticla de urna nerma
que impide qus quienes, habléndoss tubilado dal aervicio s} Es-
tado por una cualidad, vuelvan despuds a servirlo en esa misma
u oira distinta, se beneficien a la hora de Ia |uhilecidn definitiva,
ton la mejora de pensién que resultaria del computo de esos * |
otroa servicios, pero nade dg ssa sstaba an cusstién en &l pra- -
sente asunto, sino adle la  exiastencia de una violacién del prin-
cipio de igualdad que, & mi juicle, no puede sostenerse por
Iag razones expuestas. . e
. Madrid a doce _de noviembre de mil noveciantos ochents
¥ uno,—Francisco Rubig Llorente.—Firmade ¥ rubricade,

tratura acepta la calificacidh de las faltas pero eniendiendo
que el apartado B del articulo 87 del Estatuto Juridico pars
el Personal Msadico de la Seguridad Soclal quedo. derogado
como consecuencia del articulo 58 aparisdo 3 dol Estatuto de
los Trabajadores, que prohibe imponer sanciones consistentes
en, mulia de haber, de)é sin efecto dicha sancién sustliuyéndola
por la de amonestacién; d) la sentencia, en su“considerando sa-
gundo, dics que de conformidad con lo dispuesia en los articu-
los 07 ¥ 68, las Unicas sdncionss que pueden imponerse por las -

-fallas cometidas son las de los apartados %) y c¢) del primero

de los preceptos citados, por lo que, quedando derogado el
apertado b) del articula 67, la Gnica sdnclén prevista para las
faltas cornetldas es la de suspensfdn de smiplag v gusida; e) el
Estatutc de los Trabajadores es muy posterior al tismpo an que
ocurrieran los hechos.- : ) '

2. Los fundamentos juridicos de Ia demanda son los siguien-
tes: a) la sentencia que se recurrs en smpParo constituclonal
vicla el artfculo 25 de la Constituclon Espaficla en relacién
con ¢l 93 de la misma; B) es un principie proclamade dasde
antes de la vigencia de la CE el de Is frretroactividad de las

formas sancionadoras en perjulcio de Ios sancionados; ¢) el - -
‘@l presante caso se ha aplicade retroactlvamente en perjuicle
‘de} sancignado el numerg 3 del,articulo %8 del Estatuta de los

Trabajadores, pues l4 pentencia ha entendide gque no podis
aplicarse la sancién prevista_en el artfculo 87 b) del Estatuto
para ol Personal Médica de”la Seguridad Social, impidiendo
por sllo la aplicacién da la sancién de pérdida de haberes ¥
dajando sélo come sancidn de posible imposicién la de suspen-
pén de empleo «¥ sueldo; d) la sentencia recurrida ha wulne--
rado ol priricipic de Lrretroactividad y una- vez anulads podria
vorse el recurrente llbre de la sancién més grave y sustituidas
fntas ﬁr las inferiores sn gravedad, . .

3, Secclén Tercera da este Tribunal Constituclonal adml-
ti6 1a demanda y dispusc 1o establacido en el articulo 5t da In
LOTC. Han comparecids en tlempo y forma el Abogada del
Estade, et Ministerio Fiscal y ol Instiiuto Naclonal de la Satud,
¥ a todos ellos, ¥y al recurrente, se dio eudiencia poniéndoles
de maniflestc las actuaclonss por plazo comin de veints dias
Para alegaciones. Han Dresemtado sus emlegaclones iodos ellos
en ttempo ¥ forma. ) - .

4. El demandante dlscurrié en su eacritc de alegacionea
reapecto de los eiguientes puntos: a) sl recurso ea admisible ¥
dehe entrarse en ol fondo de la cuestién; h} procede sstimar sl
recurso em cuanto ad fondo.&ns ¢l objato de este recurse de
amparo es distinto al obieto del proceso laboral, y la sentencia
recafda vulnera un derecho constitucional ademas de vulnerar
la disposicién transitorla primera, parrafo segundu, del Estatuto
da los Trabaladores. Por lo que ss refiers a la vulneracion
constitucional, entiende 8l returrents qua is sentancia aplica

-
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retroactivamente una aorma sanciohadora en perjuicio del san-
cionado, lo gue constiluve violacion de los articulos 9.3 v 23.1
de la CE. -

5. E]l Ministerio Fiscal se opuso s la demanda de sampare
alegando lo siguiente: a) la Constitucién saborda la cusstidn
de la reireactividad en los artfculos ¢ ¥ 25.1; en ol 25 se consa-
gra un gerecho que tienes proteccidén jurisdicrionsl en la via
de amparo; b} la vulneracién del articulo 2.3 de la CE no tiens
la proteccién del amparo constitucional. En este punto se invoca
la sentencia de esta Sala de 30 de marzo actual; cl el articulo
23.1 no permite oira coberturs que la defensa conlra la condena
o sancidn por acciones u omisiones gue en al moMento de
producirse no constituyan infraccién administrativa, todos los

demés aspectos referentes & la retroactividad o irretroactividad -

iienen que ser analizados ¥y valoredos en el marco juridico del
articelo 9.3 vy cuyas derivaciones Pprocesales y jurisdiccionales
no pueden tener aceso sl recurso de smparo, d} gl demndante
ejercita una pretensién de ‘reconocimicnic y preservacifn de
derechos constifucionales que no son los previstos en el articu-
lo 532; e) en realidad no hay problema de retroactividad, pues
la conviccién del Magistrado de Trabalo sobre ia vigencie de
la acrma prohibitiva det Estatuto de los Trabajaderes sélo ha
tenido valor operative para susiituir la sancidn de pérdids de
remuneracién por la rualifativemente més benigna de amones-
{acion; en los restantes swpuestos, la presunta conviccidn del
Magistrado de Trebaje sobre la aplicabilidad del ariiculo 583
de! Estatuto de los Trabaladores en nada mitera la virtualidad
practica del failo, Por estos fundamentos el Ministerio Fiscal
golicitd ee dicte sentencis desestimando la demanda con impo-
sicidn de costas al acter, .

8. El Abogado del Estado también pldié gue se desestimara
ia demanda haciendo Ias siguiontes alegacienss: a) resulta
laborioso eniresacar del esclito de demanda cubl es el derecho
o0 libertad fondamental que se desigha como vulnerado, aungue
al final se indica como infringido el articulo 25 en relaciton cor
el 9.3; b) la demanda sugicro la existencia de un error judicial
cansisients en haber aplicado una norma po vigenie al tiempe
de preducirse les hechos, pero omitiendo toda reflexidn sobre
el sentido de la aplicacion refroactiva de la norma, supone gue
este error ha impedido al Magistrade apreciar en su conjunto
los fiechos, ¥ en concreie suavizar el contenids de las sanciones
impuestas; ¢} el recurso ofrece un motive aparente de amparo,
que ge utiliza A mado de eohertura para una pretensidn de
mayor alcance, ¥ quo nada tiene gue ver con el gque habra
de' ser eonsccuencis Datural de ia hipotética infraccidn de es
¥receplos constitucionales; sl el {uzgador ha splicado una san-
cidn de forma retroactiva, la Unica aspiracién legitima sgerie
la anulacicn de la sancién, interesando su sustitucion por la
sancion vigente: d) el articulo 25 de Ja CE veta simplements
la aplicacién retroactiva de normas sancionedoras, pere ne
ifmpone la aplicacidn retromctiva de la norma més favorable
como ha dicho este Tribunal Constitucional en su gentencia
de 30 de marzo de 1981, asundque la felia de cobertura constitu-
cional para la retroaccion de las normas en lo faverable no
excluye su proyeccion efectiva como principio general de dere-
c¢che, que sin embargo, no es posible hacerlc valer por la vie
del proceso oonstitucionsl de smpero; e) la sentencia &plica
el principio de que, suprimida una sancién, no debe eplicarse.

7. El Institutc Naclonal de la Salud solicitd también por
medio de su representacidn procesal en el recurso ls desnssti-
macién del amperce alegando gue =i bien la senienbria de
Megisiratura ha aplicado con efectos retroociivos 1 Estatuto
de los Trabafadores, lo hace no para restringir o efravar sino
para Javorecer. pues las sancione: de susbrnsidn de empleo
vy sueldo Be dejan firmes y lo que hace es sustitgir la de pér-
dida de haberes por la de amonestuci’sn; pero es qie ademaAs
el Estatuto de loe Trabejedores no es aplicable al personal
estatutario de la Seguridad Social, excluido de la legislecidén
laboral, munque este criterio no fue compartide por la sentercia
de¢ Magistratura. :

8. El sefior Alvarez Alvarez solicité en su escrite de inter-
posicién del recurso la Buspensién de la ejccucibn e las san-
ciones impuestas. Por providencia de fecha 28 de junio pasado
8o acordd dar traslado de la peticlén al Ministerio Fiscal, gue
ne se opuso a la suspension interesada, ¥ at Abogado del Estads,
que apliclté se resolviera en el sentido de no haber lugar a la
misma. La Sala dict6 auto con fecha 8 de julic acordande no
haber luger a la suspension solicitada.

8. Presentadas las alegaciones, so safalé para la delibera-
cién de aste recurso de amparp el dia 4 del aciual mes de
noviembre. En la seslén de este din se deliberé v votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. ls demsanda de amparo no se dirige contra la Tesolucién
sancionadora de la Secretaria de Estads para la Sanided, dal
Ministerio, de Sanidad y Seguridad Social, de 28 de actubre
de 1980, sino contra la geniencia de la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Ledn, de 7 de mayo de 1881, que la confirma, por
esiimar gue la eventual lesidm de los dorechos del Tecurrente
no deriva de aquells resclucién, que splica el Estatuto Juridico
para el Persomnal Médico de la Seguridad Social (Decreta 3180/
1066, de 23 de diclembre) en #érminos constitucicnalmente irre-
levantes, y sf de la referida sentencia, por aplicar ésfa relroac-
tivamente el Estatuto de los Frabajadores (Ley 871980, de 10 de
marzol. Nos hallarinmos de esta suerie ante una presunta
violacidn de ja Constifucién fen este case, del articulo 25.1 en

relgian con e! 8.3), que tendris su origen inmediato v dirdcto
en un gcio u omisién de un érg=no judicial, supuesic a gue o

- refire al articuio 44 de la LOTC.

La demanda de amparo considers que la sentencia infringe
el principio constitucionel de irretrosctividad de las normas
sandionadoras no favorables, por cusnto, siendo los hechos tan-
clornados anierieres a la entrada en vigor del Estatuto de los
Trabajadores, se les aplica éste, que resulta mas severo a) su-
prinir para las fgltas graves la més benigne de las dos san-
ciones previstas en el Estatuto Juridico para el Personal de im
Seguridud Sociul consistente en la pérdida de remuneracion de
cinco & veinte dias, y dejar tap sblo vigente la mas grave, la
suspensicn de emplec ¥ sueldo de un Mmes & un afoc, con la
consecuencia de gue el Juez dejn de imponer la sancion mas
leve que seria posible aplicar & los hechos.

Al decir del recurrente, la fnfraccién constilucional se Pro-
duce porque se eplica retroactivamente una disposicién sancio-
nadara del Estatuto de los Frabaiadores, de modo que se lesiona
el principio del articulo €3 de la Constitucion en una materia
protegida por ¢l recurso de ampare como es la regulada en el
articulo 231 que contemnpla las penas ¥ sanciones en sentide
ectricto.

2 El nlcleo argumental de la demanda es, gque, por error,
el Magistrato de Trabajo aplicé una norma no vigente al tiempo
de preducirse los hechos v gue ello le impidid apreciarles en
gu (oniunto ¥ atemperar & los mismos el contenide de las san-
cines impuastas, Segtin el articulo 88.2 del Estatuts Juridico
pare al Personai Médico de la Seguridad Socisl, las sanciones
de pérdida <e remuneracién 5 de suspension de empleo ¥y
suchio se aplicardn & las faltas graves y muy graves [sienda
ia suspensién para éstas definitiva), eatendidas las circunstan-
ciusg del casos, Estima el recurrenie que an el de autas existen
circunstancias -atenuaniess, oomo la falta de dARime de lucro,
reconocida por la propia sentencia, que hace posible y dessable
la aplicacidén de ia sancién consistante en la pérdida do haberes
¥ no la de suspensién de empleo” v sueldo. Sin embargo, la
Magistratura se priva, segun el recurrente, de esa &ltersativa.
al eplicar el Estatato de Jos Trabajadercs, que, como gueda
dicho, excluve ls suncién consisiente en pérdida de remuncra-
cien. 4

Ahors bien, este supuesto no logra eu necesaria confirma-
cton. La sentencia del Magistrada de Trabaje ha walorado las
distintas pruebas y ha calificado Jos hechos acudiendo a ‘o qua
dispone el articulo 88 del Estatute Juridico del Perscnal Medica
de la Seguridad Social, y & estos hechos, constitutives de ilicito
disciplinario, ha aplicado las ssnciones previstas sn el articu-
lo o7 de diche Estatufo, ai bien sustliuyendo la sancién de
pérdida de remuneracién por la de amonestuciém por escriio,
fue en la osculas de sancivoes estd considerada como la de
menor gravedad, pues corresponde a las faltas Jeves. La gusti-
tuctdn de una &ancidén por la otra obedecs al criteric del Ma-
gistrado de Trabajo de que es aplicable el Estatuto de los
Trahajadores, ¥ como éste, segln oompreobamosg ya, proscribe
ln cue jlama ~multa de hadbers (articulo 58.3), no procede su
apliracién v debe sustituires por la sancidn de amonestacion
P sacrito.

Tumpoco resulta fundedo sostener gue la decisién del Magis-
trad> de -Trabajo le impidié atender s las scircunstarcias del
cesos al Imponer las respeciivas sanciones. Su sentencia deciara
vorrecte la resolucién sancionadora de la Secretarfa de Estado
purt la Sanidad, que tras configurar todes Jos hechos come
inlips graves, hizo uso de la discrecionalidad que permite la’
Ler ¥ sancicna tres de ellas con la sancidén méaxima en su grado
m i) {on mes de suspensidn de emples ¥ sueldo), mientras
gue a la cuarie falta Je impone ta sancién inferior, también en
a8l grads minime fcinco diag de pérdida de remuneracién). La
dnita dilerencia consiste en que, suprimida por el Estatuto de
los ‘Irebajedores la sancidn de pérdida de habheres, se le
aplica en su lugur la sancidn inferior prevista. El Estatuto de
los Trabajadcres se ha aplicedc para rebajar le sancién inferior
porgue Ya no es licita, ¥ sl 1a superior ae ha mantenidc es por-
que el Juez lg considers adecusda. heciendo expresa referencia
al -examen etenido de LodRs 183 cirvunstancias concurrentess,
entre les cusies figura 6l que no hubo «Animo de lucros por
parte del actor, nt sperjuicic mauwrial valorable para la Entidad
demandadas; todo ello al margen del Estatuio de los Trabajado-
res. que dejs vigents tal sanclin.

Por consiguients, of Magistrado de Trabalc no ha aplicsdo
retroactivamente norma alguna en lo que feca 8 la galificacidn
de las falias cometidss ¥ sanclonadas por la Secretaria de Fs-
tads para la Sanidad:; v, lo que es mas, ha aceptade ¥y man-
tenido en sus mismos términos, min modificacién alguna. la
calificacién hecha por ésis de conformidad con lo preceptuado
en af articulo 88.3 del Estatulo Juridico para e! Personal Médice
de lu Seguridad Social!, gue de ningir mode ro ve afectado por
la pasterior promulgacidén det Estainto de los Trabajadores.

3. Tampoce hay aplicacién retroactiva de una norma Dos-
tericr desfavoreble, al mantener o! Magistrado de Trabaio las
tres sanciones de suspensidn de empléeo ¥ auelda impuestas por
la autoridad administrativa, pues tales sanciones son las pre-
vistaa por e! mencionado Estatute Jurfdico del Personal Médico
de la Seguridad Social an si grade minimo {erticulo 88, Es bien
clerto fue la interdiccidn en o Esteteto de los Trabaledores
{articulo 58.3} de las sanciones consistentes en pérdida de ha-
bera., consideradas precisamente més severas en términes ob-
ietivos que 1as de suspansidn de empleo y suelde, puede impli-
car desda el punto de vistn subietivo un endurecimiento det
regitwen o acionador existente, pers ese efecto més desfaverable
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de la norma posterior solo se porduciria cuando, & consecuen-
cia de ella, g hubiera eustituido por s sancidén de suspension
de empleo v sueldo una anterior de pérdids de haberes. lo que,
munifiestemente, ho es agul el caso, teniendo por tanto ei ca-
racter de simple -obiter dictumes la referencla qus et Magis-
trade de Trabajo hace em su sentencia a la supresién de les
spnciones de esa naturaleza.

La lnica aplicacldén retroactivs del Estatuto de fos Trabaia-
dorea es, en compsecuencia la que se ha hecho pars sustituir la
tnica de }as sanciones impunsigs que resuitaba incompatible
con él. Tal sustitucion no se ha hecho, sin embargo, agravando
la sancién, sino, por el comtrario, imponiendo & una falta ca-
lificada de grave una sancidn {la de amonestacidén) puesia solo
parn faltas leves. Ni la correcciin juridica de esta sustitucion
en la sanci6n sin cambic en la calificacién, nl. en general, la
aplicabilidad det Estatute de los Trabaejadores al personal médice
de la Seguridad Sccial. son cuestiones debatidus en el presenta
recurso y sobrs las gue este Tribumal hays e pronunciarss.
La unica cuestidon sometids & nuestta declsidén ha side la de la
alegada lesién del derecho garantizado por el articulo 25.1 ds
ta Constitucion en relacién con af articule 5.3 de la misma, con
la Declarucién unbversal de derechos humanos y con Tratados
¥ Acuerdos internacianales sobre derechos humanos ¥ libertades

26833 FPleno. Recurso de inconstitucionslidad numere
i85/ 1981 —Sentencia de 12 de noviembre da 1981

El Plemo del Tribunal Constitucional, compueste por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alcnso, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Manuel DMez de Velasco Vallejo, doda
Gloria Begué Cantén, doo Luis Diez Picazo, don Francisce To-
mas y Valiente, don Hafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel
Escudere del Cerral ¥ don Placido Ferndndez Viagas, Magistra-
dos, h& pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

.

la siguiente
SENTENCIA

En e recurse de incomskituclenalldad, nimero de reglstro 185/
1981, promovido por el Presidente del Gobierno, representada
por al Ahbogado del Estado, coniza 1a Ley de la Comunidad
Autdénoma de! Pais Vasce nhmero 271081, de 12 de fehrero, scbre
«reconocimiento da derechos de inviolabilidad e inmunidad de
1os miambroa del Parlamento Vascos, eb ef que ha comparecido
al Gobierno Vasco, representado por el Ahogado don Javier Ma-
daringn Zamalioa, ¥ ] Parlamento Vasco, represeniade por el
Procurador den Juan Corujo Lopez-Villamil, v, siendo Ponente
el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallclo.

I, ANTECEDENTES

t. Por escrito presentado ¢l dia 22 de funlo de 1881, of Aboga-
do del Estado, en la representscién que gstents de coaformidad
con el articulo 82 de la Ley Orgénica del Tribural Constitucio-
nal, interpuse ante este Tribunal recursc de inconstitucionalidad
contra la Ley de la Comunidad Autdénome del Pais Vasco ni-
mero 2/1681, de 12 de febrero, sobre reconocimiento de derechos
de invialabilidad e inmunidad dé los mismbros del Parlamento
Vasco, publiceda en el <Boletin Oficial del Pais Vascos corTes-
pondiente al dfa 21 de marzo de 1881

Ert dicho escrita se solicita que se dicte sentsncia declarato-
ria de la Inconstitucionalidad y cobsigulents nulidad de la
referida Loy on su integridad —todos las artfeulos v la dispo-
sicién adicional de la misma— por infraccién de los siguientes
preceptos; articulo 14, on relacidn con los articulos 53, aumero 1
¥ Bl ¥ 148, namero 1, 1.* ¥ &% ¥y 117, nameros 3 y 4. todoa ellcs
da la Constitucién y artfculo 28 del Estatuto de Autonomia del
¥ala Vasco.

Se invecs, por -oiro lado, el articulo 181, pameres 2, do la
Constitucién, en relacién com el articulo 30 de la Ley Qrganica
del Tribunel Constitucional, & los efectos de suspensién de la
aplicacion de la Ley impugnada.

1 og argumentas aducidoa por el Abogado del Estedo en apovo
de su pretenaidn son, en sfntesia, los siguientes:’

A. En relacién con las proposiciones que en el predmbule
di la Loy impugnada inveca el legislador vasce comoa funda-
menito de su competencia el representants del Gobierno entiends
yue; '

al La perienencia de las Comunidades Autémomas como par-
te integrante del Estado no legitima a aquéllas para pretender
ol privilegio en grado sumao, .

las Asambleas legislativas de lams Comunidades Auidno-

raas ho pueden pretender igual rango que laa Cortes Generales,
pues si bien gon 4rganos de relevancia constitucional, ne socn
drganos scheranocs, ¥ aun admiticndo la igusldad de rango en-
tre unas ¥ oifras no pueden olvidarse las diferencias por razén
de la respectiva competencia.

c} Tos miembreos del Parlamento Vasco no elercen las iia-
mas funciones de los Diputadas y Senadores de ins Cortes G-
serales, sino las que derivan de su Estatuto de Autoncmia.

fundamentales ratificados por Espafia; v es claro que en modo
alguna puede considerarse producida tal lesion cuando por ubra
do 1a aplicacién retroucliva de una norma se impone g una falta
grave la sanclén puesia para Iag faltsg levea. En ¢l caso pro-
sente, no se 'ha producido aplicacién retroactive de norma des-
favorable, rde modo gue Do se ha violado la norma caonstitu--
cional aljegada ni dereche aigunc del racurrente.

FALLQ

En stencifn s todo lo sxpuesto, el Tribunal Constitucional,
PUR LA AUICEIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Denegar la domands de amparo formulada por don Leonardoe
Alvarez Alvarez.

Publiquese osta sentencia en el «<Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 11 de noviembre de 1981 — Jeronimo Arozamena Sie-
rra,—Francisce Rubig Llorente —Francisco Tomas y Valiente —
Placido Fernandez Viagas —Antonio Truyol Serra.—Fimados ¥
rubricados.

Y

) No es clerto que el xsupiicatorior sea ub reqguisito con-
natarel de la prervagative de la inmunidad parlamentaria. ya
Gue BXisis ubna grak diversidad de regimenes de derecho positive
¥ ia justificacion doctrinal de la institucidén es bastante débil,
con lo que ng debe considerarse casual la emisién de la iécnica
aludida en el Estatuto Vasco.

e} La inmumnidad de los mlembras del Parlamento Vasco
consia, segin su Estatuto, de un elemento mencs que la gua
la Constitucidn regula para Diputados v Senadores, pere no por
ello deja de seguir representande una considerable prerrogativa
frente a los ciudadanos cotrrientes,

f} No puede afirmarse la supletoriedad del Reglamento dsl
Pariamento Vasco por parts del Reglamento del Congreso de
los Diputados, ya que su condicion de ordenamiento internc le
inhakbilita para cxtender su aplioacién fuera de la institucién gue
sa autonorma. de Mmanera que la remisidn gue hace la dispo-
siclén transitoria 1.* del Estatuto de Autonomin debe enteaderse
referida exclusivamente a los extremos considerados en dicha
disposicion: convocatoria del Parlamento Vasco tras las eleccio-
Bes, constitucion de la CAmara, votacion para elegir Presidenta
del Gobierno Vasco: todo elle con el fin de evitar el vaclo en
loa momentos ipaugurales de la institucién parlamentaria su-
ténoma. .

&) La tnvocacion del articulae 148, numero 3, de la Ceonstitu-
cién esta fuera de lugar, ya que siendo una norms des resclu-
cion de conflictos, por razéa de competencia, entre el Estado ¥
las Comunidades Autdnomas, ninglin epoyo puede prestRr ea
este casa, pued en 4l no concurre ningunao de los pissubuestns
contemplados por agusila.

B. La Ley impugnada -—continia el Abogado del Fatado—
se separa de la regulacidn contenida en el articulo 28 del Es-
tatute de Autonomis del Pafs Vasco, apfoximAnduse en algdan
especto a la formulacién del articulo 71, paniero 2, de la Cons-
titucidn ¥ superédndole an oiros mediante la acogida de la re-
gulacidn contenida en ol Reglamanto del Congreso, con lo gue
con ambas desviaciones se produce una modificacidn de Ia
norma estatutaria, que es una norma aprobada con el caréctar
de Ley OrgAnica.

El articule 26 del referida Estatuto otorga a la inviclabilidad
#] alcance clasico, mientraa qus la inmunidad viena configurada
con base en dns elementos: la proteccién del pariamesntarie
frants a la detenci6n gubermativa, salve «in [flagrantias vy el
otorgamiento a aquél dol privilegio de <fuercs Disefio diferente
del que la Constilucién hace en al articulo 71 para Diputados ¥
Seradores, sin delar de ser por elle una prerrogativa importanie,
va que la referida norma protege frente a la detencidén arbi-
traria ¢ apresurada por ia autoridad gubernaliva.

C. Lla Ley impugnada se ha dictadoe —en opinién del repre-
santanta del Gobierne— para ahandar en el privileglo de 13 in-
munidad, ya que extiendo a los mismhros det Parlamenio Vasco
Ia necesided de autorizacion previe de la Camara ¢ue el articu-
la 71 de la Constitucién prescribe para Diputados y Senadores.
No habiendo provisida slgupa cn la norma constitfucional sobre
Ia situacion de prerrogativa de los miembros de las Asanmulcas
legistativas de las Comunidadea Autcéhomas no es pesibla irfa-
rirlas por un proceso de raciocinio, mAxime cuando lo propio de
las situaciones de excepcién es ser interpretadas restrictiva-
mente, de acuerdo con el articulo 4, nimero 2, del Codigo Civil.

Aun slende muy discutible que sl Estatuto de Autonomia
pudiera regular laa prorrogativas de loa miembroa ded Parlamen-
to Vascg, dads el silencin constitucional sobrs la cuestién y
las consideracianea apuntadas sobre las normas excepcionales,
io que va results ingdmisible es que por una Ley como la im-
pugnada se pretenda ahondar en la desigualdad que todo pri-
vilegio —y Iz huida de! Derecho Penal comun titne este Cerac-
ter— entrafia.

D. La Ley impugnada infringe también, en oiro sentido —se-
gin o] Abogado del Estado—, al articulo 26, ptimero 8, del Esta-
tute de Autonomia en Ia medida en que la competencia que ea



