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ner una decisién judicial acorde con Jas pretensiones que se & establecer el emplazamiento personal & los que puedan com-
p que p

formulan, sino el derecho ‘e que se dicte una resolucién en
Dlt;racho, FlemPpre gue e cumphlin los regquisitcs procesales pars
ello, - : : .
- Debe sefialarse, con cpricter complementario, que la nlega-
cién de los puntos 1y 2 del articulo 8 del Convenio de Roma
de 4 de noviembre de 1550, con el valor Interpretative que
deriva del artitule 10,2 de la Constilucién, no aporta elemento
slguno que puedsn apoyar la tesis de la parte actora. -

5. Al no eslimar la pretensién de inejecucién de la sentencia

de Ja Sula de lo Contencivso-Adminisiretive de ia Audiencia-

Territorial de Valladolid de 18 de junio de 1075, tampoco pro-
cede acceder B8 la peticién que formula el demandante de ser
indemnizado por razén de los gestos que le ha criginado tal
ejecucion. .

8. Por otra parte, la desestimacién del recurso da lugar &
_ la improcedenria de gue la Sala eleve gl Plene la cuestidn
de ia posible declaracion de inconsiitucionalidad del articulo 64
de 1a Ley de Ia Jurisdiccion Centencioso-Administrativa, gue
ha gido el aplicado —no del 20,T.b, como sugiere el recurrente—,
-¥ ollo porque neo concurre el supuesto previsto por el articu-
lo 55,2 do la LOTC, gue consiste en la estimacién previa del
recurse de mnparo. .o »

Sin’ perjuicio de lo anterior, y va al margen de la posible
aplicacién retroectiva de la Constituclén vy del casc planteado,
la Sals dehe hacer notar gue el articulo 24,1 de la Constitucién
contiane un mandato implicito al legislador —y al intérprete—
consistente en promover la defensitn, en la medida de lo posi-
ble, modiante 18 correspondiente centradiccién. Lo que conduce

8596 tehcic de 8 de abril de 1961

Le Sala Primera del Tribuna)l Canstitucional, compuesta por
don Manue! Garcin-Pelayo Alonse, Presidents, v don.Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Gloria
Begué Cantéon, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escuders del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

" SENTENCIA

Vistg el recurso de ampare namero 47/80, promovide por
don X. Y, Z, maéor de edad, casado, vecino de Valdepefnas,
Suhcomisario del Cuerpo Superior de Policia, rspresentado por
el Procurador de los Tribunales don Federice Pinilla Peco ¥
bajo “l& Qireccién del Abogado don lgneclo Izquierde Alcolea,
conira las resoluciones de la Direccidn General de Seguridud
de 12 de noviembre de 1970 y de 18 de febrero de 1971, confir-
madas por la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junic
de 1875, por la que se desestimé la solicitud de anulacién del
expnediente de jubilacién por -imposibilidad ficica y de coloca-
citn en e] escalaftn en el lugar gue le correspondiera con los
funcionarios dé su cposicién. ¥ en el que han comparecido el
Fiscal genmeral del Estade v la Administraclon del Estado, re-
presentada por el Abogade del Estado, siendo Ponents el Ma-
gistrado don Manusl IMez de Velasco Vallsjo.

L ANTECENTES

1, FEl recurrenta, a',la sazén Inspector de tercera clase del
Cuerpo. Gensral de Policia, fus jubilado por imposibilidad fisica

la siguiente

ror Resolucién de la Direccién General de Seguridad de 27 ds .

noviembre de 1958.

Por Hesolucién da la propis Direccién Genernl de 13 de
agostd de 1988 ¥ a instancia del sefor Y, ss acuerda, previa la
‘tramitecién del! oportuno expedients, sz relncorporacidén al ser-
vicio mctivo, por entender que so encontrabs en las debidas
condiciones para prestar dicho servicio.

2. El 2 de julioc de 1920, don X. Y. solicita, del entonces
Ministerio de la Gnbsrnacidn, gue anule el expedionte de jubl-
lacién por imposibilidad fisica v le sitie «en el escalafén en ek
lugar gue le corresponde con los funcionarios de su oposicidéns,
por entender que dicha jubilacion fue acordada por érgano in-
competente —la Direccién General de Seguridad en vez del Mi-
nisteric de Ia Gobernacién— y con base a un procedimiento en
el que so hahia omitido la intervencién de un Medico especie-
lista sn »! reconocimiento que se le practicé en su dis.

3. Por Resolucién de 12 de noviembre de 1970, la Direccidn
General de Segurided desestima dicha peticiém por entender:
1.*) que el 6rgano que acordé la lubflacién por imposibilidad
fisica del sofior Y. era el competente segiin el articulo 17 de Ia
Lay de Regimen Juridice de la Administracién del Estado:
2.%) que al no haber impugnado en su dia dicho acuerdo por la
via procedente y dentro del plazo estahblecide, la expresada
- Resolucién adquirié firmeza a todos los efectos; 3.°) que es de

aplicacién el articulo 28.2 del texto refundido de la Ley de
Derachos Pasivos de 21 de abril .de 1088, segfin el cual el fun-
clonario gue hubiere sido jubilado por cgusa de inutilidad fisica

¥ 'se reincorpore con posierioridad al servicio active come con- |

secuencia de una revisién de dicha situacién o pedra, cuando
86 jubile forzosamente por haber alcanzado la edsd correspon-
diente, erhejorar de clasificacién por servicios prestades o habe-
res percibidos con posterioridad a la fecha de su primer:. jubi-
Iacifns, y 4.9} que la colocacién del sefior Y. en el escalafén del
Cuerpe General de Policia, tras su reingreso, se ha resiizado

Sala Primerc. Recurso de amparo n.° 4?(80‘,-—Sen-_

parecer como demandados —e incluse coadyuvaniss—, siempre
que ello resulte factible, como puede ser cuando eean cono-
cidos e identificebles a partir de los dates que se deduzcan
del escrito de interposicidn o incluse del expedients, aun cuando
no se le oculta 8 este Tribunal «dada la variedad de hipotesis
que pueden plantearse— que la consecucién plena de cste re-
sultade puede exigir un cambio legislativo, )

7 complejidad de las cuestiones suscitadas justifice
gque no estimemos pertinents imponer las costas & la parte
actora, al ne apreciar temeridad o mala fe.

FPALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, :

Ha decidido:

1* No aceptar las excepcionss de inadmisibilidad alegadas
por la representacion de los senores Y. Z, .

2.* Desestimar e! amparo solicitado por ia Entidad <Coto
Minero Merjadet, 5. A.», sin que proceda imponerle las costas
derivadas de }a tramitacién del proceso. -

. Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado-.

Dada en Madrid & treinta y une de marto de -mil nove-
cientos ochenta y uno.— Manus! Garcla-Peiays Alonso—Angel
Laterre Segura —Manuet Diez de Velasco Vallejo,—Glorta Begué
Cantén —Rafael Gémez-Ferrer Morent.—Angel Escuderce del Co-
ral —~Firmados ¥ rubricados.

correctamente, «no existiendo posibilidad legal de que se le
reconozcan como servicios prestados a-efectos escalafonagles el
tiempn en que permanecid en la situacién de jubilados.
Interpuesto recurso de reposicion contra dicha Resolucién,
as desestimado por Resolucién de 18 de febrero de 1871, que
confirma la anierior, basandose en los mismos_fundamentos.
4 Impugnadas las dos HResoluciones citadas ante el Tribu-
eal Supremo, la Sala Quinta de é&ste por sentencis de 25 de
junio de 1075, desestima totalmente el recurso, confirmando,
en gonsecuencia,” dichas. Rescluciones, con base en los siguion-
tes fundamentos: 1.°) el acto por el que se dispuso la {zbilacidn
del sefior ¥, por causa de impesibilidad fisica fue consentido por
éste al no recurrir conira el mismo durante cerca de diez afos;
27} no existic vicio de incompetencia en la Resolucién por 18
que 8¢ acordd la jubileckén y aun en el supuesto hipotético de
que lo hubiera habido, la incompetencia jerarquica no produce
la rinlidad de pleno derecho, sino la mera anulabilidad, siendo
ésta invocable inicamentie dentro del Fla.zo para Interponer el
opertuno recurso; 3.9 se cumplieron ics tramites establecidos
en la legislacién sntonces en vigor, y 4.°) tanto el articulo 37
de Ia Ley de Funcionarios de 1964 como el articulo 28 de la Ley
de Derechos Pasivos de 1866 establecen que la jubilacién entra-
Aa la separacién definitiva del funcionario. agregando el altimo
que si tal situacldn pasive se establece en bhase a una incapa-
cidad permanente por inutilidad fisica, es revisable en cualquigr
momento v en tanto el funcionaric no alcance la eded para su
jubilacién forzosa, pero en thl caso no puede -mejorar de cla-
sificacion por servicios prestados.o haberes percibides con pos-
terioridad a la feche de su primera jubilacibns. .
5. Por escritos de 7 de agasto de 1978 ¥ 22 de. febrero
de 1077, dirigidos el Presldente de la Sala Quinta del- Tribunal
Supremo, el sefior Y. solicita la sea «mplicada la gracia de
amnistia» del Real Decreto-ley 1071978, de 30 de fullo, por en-
tender que su caso estaba comprendidc er diche disposicién,
por ser la .causa de su jubilacién un -acontecimiento de opl-

niéns (prdecer una <obsesién religioses=) y, en consecuencis, &o

deje sin efecto la jubilacién forzosa por Umposibilidad fisice,
colocdndnse nl solicitante -en el niimero de escalafén que te-
nia, juntamenta con sus compafieros de promocidn-, . i

Por providencia de @ de marzo de 1077, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo acuerda na haber lugar a lo solicitade por
el podior Y., evisto que 6o trata de una sentencia firme y lo
postulado no se refiere a la ejecucién de aquélla; todo sin pet-
juicio de - sl, como manifiesta, estima Interesado que esté
incluide en los supuestos del Decreto Ley de 3 de julio-pasado
on via administrativa solicite lo procedente=. )

6. El 18 de julio de 1880, el sefior Y. interpusc ante aste
Tribunal Constitucional recurso de amparc, en el que, tras ex-
poner perta de los hechos a que se ha hecho referencia en los
puntos antericres —para cuys reconstruccién la Sala he r.enido..
en cuenta tanto e] expediente administrativa como las actus-
vionas judicinles remitidas s la misma en el curso del presents
asunto— pratende que se le reconozca una determinada situa-
cién en el Cuerpe Superior de Policfa y los derachos econémicos
inherentes a la misme a los correspondientes efectos y especlal-
mente las de jubilacién, gin que para ello inltuya la situacion
de jubilacién forzosa en la que se encontrd desde 1854 & 1068, en
qus reingresé al perviclo activa. - N .

A tal efacto. a8l recurrente invoca los articulos 10 y 14 de la
-‘Constitucion, poniendo “especial énfasia en el iltimo, que clia
lteralmente, ¥ que considers infringido tanto por lea resclu-
cienes administrativas y judiclsl como por ol articule 262 del
texto roiundido de la Ley de Derechos Pasivos de los funclona-
rios de la Administracién Civil del Estado, aprobauss por Decre-
to de 21 de abril de 1068,
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7. Upa vez subsanados por el recurrente una serie de de-
foctos advertidos por la Sala en el escrito iniclal presentade
por aqusl y, especialments, la fulta de representacién por Pro-
curador y la direccion de Letrado y fijado con precisién el am-

arop soticitado, se admitié a tramite ia demands, se solicitd de
a Sala Quinta del Tribunal Supreme la remisiod de las actua-
ciones relativas al recurse’ contencloso-admirnistrailve nume-
.ro 500.473 y del Ministerio del Interior el expedients tramiiado
por la Direccidn de Seguridad del Estade scbre jubilacién por
tmposibilided fisica del sefior Y., en sl gue recayé acuerdo de
dicho Centro de fecha 18 de febrero de 1871, que desestimo al
recurse de reposicidm interpuesio contra Ia Resolucion de 12 de
noviembre de 1570

Recibidas las referldas actuaciones judiciales y el mencla-
nado expediente se abrid el plazo de alogaciones para el Fiseal
General del Estado, la Abogacta del Estado y el recurrente.

8. El Fiscal general del Estado se opene & la estimacién de
Ia demanda y, en consecusncia, al otorgamiento del amparo
soticitado, [iwr entender que no resulta vuinerado el derscho
fundamental invocade por aquélla, esin perjuicic de otros de-
rechos que el actor pueda ostentar ante la Administracién, re-
clamables por la via correspondiente=, ya que, segun ef Fiscal:
1.°) ni de [a actuacidn de la Administracién ni de la argwmen-
tacién que sirve de bass al Tribunal Suprernc para dictar sen-
tencia desgstimatorta sa desprende gue aguélia o ésta hayan
hecho ofra cosa que aplicar estricta y exactaments la normati-
va vigente; 2.°} de la normativa vigente al disponerse tanio la
fubilacién forzosa del sefior Y. como la reincorporacitn del
mismo al servicio eciivo, se desprende que Ja jubilacion com-
poria «un a modo de estancamiento del funcionario en sl punto
y hora en que aquélia se produjo,” aun cuando postericemente
volviera al servicito activos, no siendo, por lo damas, aplicables
las disposiciones sobre amnistia de funcionarics depursdos por
motivos politicos; 3.°) no se ha vulnerado el principio de Igual-
ded ante ia Ley, ya que no son situaciones idénticas las da
aguellos funcionarios gque nunca han dejado de estar en servicio
activo y las de quienes han estado jubiludos por causa de im-
posibilidad fisica durante algin tlempo y luege se han rsincor-
porede al servicia activo, ¥ 4.°) el descuento a efecics ds dere.
chos pasivas del 5 por 100 de lcs haberes del sefior Y. una vez
reingresado a] servicio activa no ha sido planteads direciamenis.

La Abogacia del Estado, por su parte, se ha apuesto, en pri-
mer lugar, a la admision del recurse tanto r defecto de
postuiacién, como por ausencia de epetitums. En su opinion,
ia posibilidad de subsanacién del primer defecto sblo praceds
gl ol recurrents ha otorgado su representacién a un Procurador
con anterioridad a la presentacién de ia demanda y ba omiti-
do simplemente acreditsrlo ante el Tribunal, supuesio que no
so ha dado en el presente recurso, sn el que el sedor Y, otorgd
dicha representacitn Gon posterioridad a la presentacion de ia
demanda. Por ctro lado, la Abogacia del Estado entiende, asi-
mismo, que en la demanda no se fija «con claridad y precisidn
fo que se nides,

En segundo término, ¥ para el supuesto de Gue no prosperen
tos des motivos de inadmisibilidad aducidos, el defensor de la
Administracidn se opone, igualmente, & la estimacién del re-
curso con base en los argumentos siguisntes: 1.°) no procede en
absoiuto revizar en la actualidad ls decislon relativa s la jubi-
lacidén del seilor Y. por causa de imgposibilidad fisica, ya .que,
‘aparte de ser firma en via administrativa, ha agotadc plena-
mente sus sfectos en el sentido de la disposicidn transitoria
segunda, *de la LOTC; 2.9} en el caso de Auios no se da nin-
guna de lazs condiciones para la aplicacién del articulo 14 de
la Constitucién, ya que: a} la situacién del funcionario jubt-
lado por enfermedad que retorna tras una serie de aflos de
Jubilacién. sl servicie activo no es ea absoluto equiparable al
del funcionario que ha prestado dicho servicie ininterrumpida-
mente durante esoa aflos; b} no se puede desvincular sl trala-

. miento de los derechos pasivos del funcionario reincorporado
al servicic activo con el heche de su precedents jubilacién:
¢} lo dispuesio en el arifculo 24.2 de la vigente Ley de Derechos
Pasivos —de contenide practicaments fdéntico al articulo 50 del
Estatuto de Clases Pasivas de 1928— resulia perfectaments ra-
zonable y adecuado como medida de autoproleccién frenls a
la eventualidad de una elusidn del contanido de los mandatos
del legislador en materia de funcionaries, va que sl «la jubila-
¢idén por incapactdad fuera una situacién iransitoria, reversible
én todos sus efectos activos y pasivos desde que el funcionaric
acreditars aptitud para el ejercicio del carge, tal situacién se
_convertirfa en férmula sustanclocsaments més airactiva gue
cualquier otro supuesio de wacancia temporal como la exce-
dencia voluntaria o la misma enfermedad comin y no ya sélo
atractiva, sino que france y ablertamente privilegiadas: y 3.9
en relaclén con la exadcién dei $§ por 100 que, segiin &l deman-
dants, se ls detras actualmente de sus haberses, entiends qus
no proceds, pues dichos haberes son Incapaces legalments de
generar derechos pasivos, af bien el plantsamients de dicha
custién debe quedar al margen del presente recurso.

Por tltimo, Ia representacién del recurrents reiterd los argu-
mentos mantonidos ¥ las peticlones formuladay sn la demanda.

9. La Sala seflalé para la deliberacidu de esie recurso de
ampare el dia 1 del mas de abril de 198t, Fn su sesién de esa
fecha se deliberd y votd,

II. FUNDAMENTOS YURIDICOS

1. Por exigoncias l6gico-formalea debemos pronunciarnos en
primer itérmino sobre los das motidos de Inadmisibilidad del
présente recursoe aducidos par el -Abogado del Estado. Los mis-
mos ne pueden acogerss por las razones siguientes:

a} Por lo que respecta a la pretendida falia de postulacién-
—por entender gue no basta coh gue ésta se acrediis a reque- .
rimiento del Tribunal, sinp gue debe preexistir la escritura de -
pedar a la formulacién de la demanda—, es de sefialar que nt
de la letra ni mencs aun del espiritu de Ia Ley Orggnica del
Tribunal Constitucional se deduce tal exigencia. ’ :

En efecto, ds una interpretacién combinada de los articulos -
49.2.a, 50.1.b, 81.1 v 85.2 de !a LOTC a la luz del principio con-
tenido en el articulo 24, namero 1, de la Constitucién, ne se
desprende en gbscluto la imposibilidad de subsanacién de la
felta —y no s6lo de la justificacidh dacumental— de postulacton
previa & la presentacidn de la demanda ante el Tribucal Cons-
titucional. Esta es, por Jo dem4és, la postura adoptada por ésla -
en relacién con el tama en diverses autos, aunquée hasta ahora
nge se haya abordade en los términes com que se ha planieado
en e] presente pleito por el representante de la Administracién. -

bl Por lo que se refiere al otro motivo de Inadmisibilidad,
el Abogado del Estado sostiene gue en la demanda no se habia
fijade «con precision y claridad lo que se pides. En efecto, del
escrito imicial del sefior Y. —que compareciéd, como se ha dicho,
sln asistencia letrada y representacidn por Procurador— puade
pradicarse dichas imprecisicnes explicables, por dicha cirquas-
tancia, pero, tras la subsanacién de la falta de postulacién, el
epetitum» quedd claramente establecido en sl eserito presentade
8] 3 da octubre de 1880 por el Procurador sefior Pinulla. ‘

Bien enfendido que, contra lo que sostiene el Abogado del
Estads, no ha habido entre el escrito inicial del sefier Y. y el
de su representante variacién alguna en la litis, ya que lo que
se pide con precision v claridad en el escrite del Procurador |
va estaba en esencia en el escrito inicial, s6lo qua expresado
en {érminos muche, menos claros v rotyndos v confundiendo en
cierto sentido «petitums y «causa petdndis, d

2. "Deaclarado -admisibla et racurse, debe entrar a conocer
sohre los fundamentos aducidos en el misme y que han sida.,
recogidos en los antecedentza de esta sentsncia. '“'

2l primer punto gue debeémos abordar ea e] concernignte a .
st fa jubilacion del sefior Y., por causa de imposibilidad fisica -
azordaila por ia Adminisiracién en 1858, pusde ser anulada
doepids cde mas de diez ados, como ha pratendido el deman-
dante desde 197 ante la propia Administracién y la jorisdic-
civn contencioss y pretends ahora anie este Tribunal Consti-

. turionul,

Pues bisn, las Resolucivnes de 12 de naviembre de 1970, de
18 de febrsvo de 1871 ¥ la seniencia de la Sala’ Quinta del Tri-
bunal Supremo de 1975, ponen de manifiesto gque ss dejaron
transcuerlr por el ahora demandants los plazos para impugnar
lagResoluciin de 1058, transfurméndose ésta en flrme y que ne
estuvo viciada por los defactos que se le imputan —incom
tencia ¥y vicio de procedimionio— o, por 1o menos, tales defec- .

-tos no conllevsban la nuilidad absoluta, con le gque la posibla -

anulabilidad inherents a alguno de elios quedd, en tedo caso,
suhsanada por el transcurso del tiempo. : . .

Por consiguients, debe rechazarse la pretensidn del deman-
dante de que -se deje sin efecte la jubilaclén forzosa anterior
al reingresa sl servicio sctivos, par no afectar a ninguno de los-
precentos de la Constitucidn, ¢ :

3, Fl sspunda punto, aungue ligado estrechaments al an-
terior, como hes pussto de relieve el rapresentants de la Admi- -
nisiracion, presanta wvna clertn autonomia, or lo que no .
nacesariamente, como se8 vera a continuacion, ha de situarse -
en sl mismo plano en orden a su solucidn, Se trata, en efecto,
de la procedencia o no de reconccer al seftor Y. «la igualdad |
de derechos con respecto de los compafieros de su promociéns.

En este punto concreto se hallan irabricadoes dos problemas
diferentes, gue conviene distingulr con !a maxima claridad al -
efecto de resclver el presente recurso, Uno y otro han side
confusamente identificades por el demandante exn las fas im-
pugnutorias que ha recorride mntes de acudir ants este Tri-
tunal Constitucianal sobre la base de la invocacidn del princi-
pio de igualdad de tratoe.

Pues bien, de acuerde con el criterlo apuntado, deben dife-
renciarse netamente dos tipos de situaciones: una, la de los
funcionarics pertenecientes al Cuerpo Saperior de Policia que
ingresarcn en éste al mismo tiempo que ¢l sefor Y.-—y estu-
vieron en active les afics en que el demandante estuvo jubilade
For causa de Imposibilidad fisica, v, olra lJa de gsos Imismod
uncionarics desde la reincorporvacién al servicio active por par-
ta del sefior Y. hasta la jubllacién forzosa de ésis por haber
alcanzade la edad reglamentaria.

Pars el demandante, ]Ja no consideracién a sfectos pasivos
tanto de los afics en loe gue estuvo {ubilado como la de fos
ancs en gue esté des nuevo en activo constituye unas infraccién -
del principio de igualdad de trato coh respecto & sus compa-
fieros de promocidén, aungue por distintas razones. En ef pri-
mner caso, porgue no debié haber side jubilade por imposibili-
dad fisica y, en of segundo, porque lo dispuesta en el articu-
o 282 da la Bey de Derechos Pasivos de 1088 as inconstitu-
cional, En ambos supuestos, segliin el recurrente, se infringe el
principio de Igualdad sancicnado en el articule 14 de la Cons-
Hiucion,

E! primer argumento no pueda ser admitido por este Tri- -
bungl, En efecto, ¥ por lo que se refiere, en primer iugar, a
los afos en que &) senor Y. estuvo pubilado por czusa de impo-
aibilidad fisica —de 1858 & 1998—, debe destacarse que su situa-
cidn ne es en meodo algune equiparable a la de sus compariercs
de promocién gue durants ese mismo tiempo estuvieron en -el
Cuerpo Superior de Policia,



- ciones, es decir, la de aguellos funcionarios del

' .jubilacién, blen de reingresar una vez jubi

e
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-El negar que talez afios ﬁueda_n perle m‘;mputados al safior Y.

e efeclos pasivos no es sino la consecuencis del principio --con-.

sagrado por la legislacion de funcionarios— de que sélo los
servicios efactivaments prestados som computables a efectos re-

- tributives, tentc ectives como pasives. Ep tal sentido, pueden*
~ citarse tante sl articvlo €.2 de la Le

de Retribuciones de los

Funcionarios de la Administracién Civil del Estado, de 4 de

_ mayo de 1965, como gl predmbulo de la Ley de Derechos Pasi-

vos de dichos funcionarios, de 21 de abril do 1884. .
Por consiguiente, dado que la gituacién de aclividad ¥ la
de jubilacién no son iguales, no se infringe el principle de

" igualdad por sl hecho de tratarlas desigualmente.

4. El! problema se presenta, sln embargo, con caracteres
de mayor complejidad a propdsitc del segunde iipo de situa-
verpo Gene-
ral de Policia perienecientes & la promecién del seftor Y. que
continfian er activo cuande éste reimgresa, en compearaclén con
la de]l demandants, desde #se momento al de su jubilacién for-
zosa por edad. .

Ambas situaciones son de ectividad, iguales, por tanio y,
en consecuencia, parecen reclamar, en principio, el misme tra-
tamiento. Por consigulente, los eflos en que, tras e! reingrese
en o} servicio activo, desempede su actividad en €1 Cuerpo
Superior de Policia s] sefior Y, deberfan computirsels a efectos
actives {trienios) y pasives {bass reguledora para la determi-

- nacién de la pensién que causa por jubilacién forzosa, ger

aded u otro motive legalmente establecidol. )
Pues bien, en ralacidn con aste tema, tanto las Resoluciones

impugnadas como la sentencia de! Tribunal Supremo ¥ las

alegacionss en este recursc de amparo del Fiscal General del
Esiado y de la Abogacia del Estadg, de una manera mas o
menecy explicita, segon los casop, niegan la equiparacion de

‘tales gituaciones o, al menos, consideran justificada Ja discri-

minacitén que se despronde,” del mrticulo 28.2 de la vigente Lby
de Derechos Pasivos de 1988, praciticaments idéntica en este
unto al articulo 50.2 del Estatuto de Clases Pasivas de 1828,
imithndose & transcribir, sin més precisiones, el referido ar-

" ticulo 28.2 y sefizslandc que es aplicable & la situarién del

sentor Y. . .
5. Pues bien, frente a tales posturas, cabe oponer los si-

' guientes argurmentos. En primer lugar, la necesidad de distin-

r los diversos sBupuestos que legalmenie dan lugar s is ju-
ilacién (artfculo 251 de la vigente Ley de Derechos Pasivos):
a) haber cumplide determinada edad (fijada, segiin los casos,
legal o reglamentariamente); b) padecer incapacidad perma-
nents para el ejercicio de sus funciones por inutilidad fisica o
por debilitacién apreciable de facultades; v. ¢} haber cumplido
sesentn afios de edad o haber completado treinta afics de servi-

" cios a la Administracién, Se trata de los ires supuestics conoci-

dos como jubilacién forzoss por edad, jubilacién por imposi-
bilidad fisica ¥ jubilacién voluntaria por edad.
En relacién con el primero y el dltimo, es completamente

" razonable la prevision que establece ] nimero 1 del articulo 28

de la cltada Ley. Con ella, la Administracion ha {ratado his-

téricamente de salir &l paso —recordemos coémo diche previ-

sién se contenia, igusimenie, en e! Estatuto de Ciases Pasivus
de 1928— de la posible picaresca, consistents bien en perma-
necer en et servicio activo mAs tlempo —maeses o, incluso afos—
del permitida reglamentariamente al funclonario con el fin de
completar un trienio ¥, de esta modo, ma}ora.r le pensién de
ado voluntariamen-
te con el ohjetivo de incrementar la base reguladora de la
correspondiente pensidn. - - )
La primera de estas dos actitudes 86lo era y es legalmente
posible por el tiempo necesario para completar los afos, de
sgrvicios exigihbles para devengar pensién de jubilacion. Asi, el

.articulo 88 del Reglamento de 7 de sepliempre de 1018, dictade

pars la aplicacion de la Ley de Bases de- 22 de julic del mismo

‘afo, astablacit que «los funcicnarios que al Ilegar a los sesenta

¥ siete aRos de edad —que era sntonces la general de ls jubi-
lacién forzosa-— fuvieran mas de diez miios ¥ menos ¢ veinte
de servicios, podridn centinuar desempefando su cargo hasta
completar este tiempo, previv expedicnte de capacidad gqye de-
berd instruirse todos los anos, haciéndoss constar la resolu-

- cién goe recayere, tuando fuese favorable al Interesado, en el

respectivo titulo administrativos. ‘En sentido analogo, la vigen-
te Ley de Derechos Pasivos de 1868 dispone en su articulo 27.8
que «5j el funcionarie, al cumplir la edad para su juhilacidn
forzosa tuviera reconocidos des trienios sin completar los tres
exigidos como minimo en dicho articulo (26.1), podra solicitar

. . prérrogs en el servicjo activo hasta completar el citado minimo
~ que Je conifers derechoe a pensidn de jubllacion...»,

Ahpra bien, no parece an absolute razonable gque si un fun-

cionario, gque he sido Jubilado por. causa de imposibilidad fisi-

ca, 80 reincorpore mdas tarde al servicio, tras el oportuno expe-
diente da revisidon en el que se acredile que estd en condiciviles
de eptitud pars prestarlo, y desempeta las funclomes itheren-
tes & su categoria ¥ puesto de trabajo hasta su jucilac.on for-
205a por edad, se hags caso omiso a efectos retributives del
tlempo transcurride desde su reincorporacion al servicio hasta
dicha jubilacién. , )

Por supuesto que la prevencidn que refleja la pogicidn del
Abogado del Estado puede explicarse, también hisldrlcamente,
sobre la bass de la utilizacitn fraudulents por parte de algunos
gntiguos funcionarios de la Institucidn de la jubilecién por

imposibilidad  fisica porque les convenfia en un momento dado,

estando aptos para ! servicio, fingir que no lo estaban, ¥

- reingresar afios después cusndo estuvieran cerca de la edad
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penalada legalmente para la jubilacién forzosa con la Intencidn
de mejorar la correspondients pensién. Dicha prevencitn se
confirma al examinar un Decreto de 23 de agosto de 1034 —ar-
ticule 20— en gue preveia la existencia de casos de jubilacion
por inutilidad fisica y se daba.la posibilidad, en el plazo de
dos meses, do regularizar las situacionss de ese tipo B los
funcionarios gque resuitaren aptos para el servicio active como
consecuencia de los reconocimientos meédicos gue hablan de -
practicarse. .

De todos modos, el que al abrigo de una determinada norme
reguladora de una institucion ge produzcan ciertas situaciones
agspuress, no justifica I generalizacidn de una normative como
ias que se lleva a caho en el articulo 28.2 de la Ley de Derechas
Pasivos, que vendria, asl & ssancionar= tembi¢n a aguellos fun- .
clonarios que, estando realmente Imposibilitados fisicamentas,
fueron jubilados un dis, perco a consecusncia de unsg posterior
recuperacién de facultades se preincorporaron més tarde al servi-
cio activo prestando ésie eo las mismas condiclones que los
que no habian estado separadas nunca de dicho servicio. ‘

Es evidente, por lo demés, gque la situacidén de upos ¥ otros
funcionarios durante el perfode de tiampo que coincide et la
prestacién del servicio active es idémfica, sin gue tengan por
quéd influir & efectos retribuiivos (activos y. pasivos? {de la
determinacién del haber pasivo! los afios en que unos han estado
jubilados y ofros no, mas que, naturalmente en el cémputo de
los afios serviclo efectivamente prestados. Si realmente ha
desaparecido la causa gue motivé la jubilactén por imposibili-
dad fisica, no tiene por qué impedir ésta la produccién de los
ofectos inherentss a la nueva prestacién efectiva de servicing,

8. De conformidad con las razonesz expusstas, el arlicu-
lo 28.2 de la Ley de Derechos Pasives no estd de acuerdo con

.e] principio de igusaldad de trato consagrado em el articulo 14

de la Constitucién, ya que, insistimos, no son situaciones dife-
rentes, mientras coincidan temporalmente la del funcionario
que nunca ha estado separado del serviclo ¥ del que ha estado
jubilado durante algin tiempo por causa de imposibitidad fisica
¥ no aparece justificada en la porma la pretendida Wesigualdad
de trato de una de las dos situaciones iguales entre si en los
términos ¥ con los Mmltes que se han precisado.

Bien entendido que, frente a lo que sosiiene e Abogado
del Estade, la jubilacion por ceusa de imposibilidad fisica no
es eguiparable en modo alguno a -otros supuestos de separas-
clén definitiva del servicio-, como la jubilacién voluntaria por -
edad, la renuncia a la condicién de funcionarioc ¢ la pérdida
de la nacionalidad espafiola, que son efectivaments situacio-
nes de tesacién irreversible del serviclo e incluso del derecho
a toda percepcidn de haberes, r ellec por la sencilla razin de
que el propio articule 28.2 de la Ley de Derechos Fasivos se-
fiata que la fubilacidén ggr incapacidad permanente, por inuti-
lidad fisica o debilituci apreciable de facultades eserd revi-
sable en cualquier. tlempo-. Luego, 8i e3 revisable, sn funcién
de la aparicidn de nuevas circunstancias—concretaments, la
desapariciéon de la causa que motivé dicha jubilacién ¥, en con-
secuencis, la apiitud para el servicio activo— tal situaciéo no

puede en absoluto egaipararse a aguellas oiras en que legal-

menta no cabe posibilidad alguna de modificacién.

Si mcasy, la jubilacidn por imposibilidad fisica es squlpara-
ble a la excodencia forzo:a—a la que se lega igunlmenie al
margen de !a voluntad el funciorarie efactado por la misma—
«por reform:s de plantilla 0 supresién de la plaza de que sea
titular el funcionario, cuando signifignen el cese obligado en
el servicio activp= (articulo 44.1a de la Lay de Funcionarics),
¥a que si bien mientras se hallan en esa situacién los exceden-
tes forzosos no perciben el mismo tipo de haberes que los jubi-
lados por imposibilidad fisica icfr, el articulp 44.2 de la propia
‘Ley de Funcionarios), unos y otreg pueder Incorporarse al
servicio activo, =cuando las necesidades del servicio lo sxijans
(articulo 44.1.3 de la Ley citada), en el primer caso, ¥ en virtud
de revisién de la causa que motivé la fubilacién, en sl segundo
{articulo 28.2 de la Ley de Derechos Pasivos).

7. Por consiguiente, s juicio de esta Sala, el segundo pa-
rrafo del articulae 28.2 de ia Ley de 1985 lesiona el principio de
igusldad ents la Ley sancionado en sl articulo 14 de la Cons-
titncion 'y, por lo tanto, debe considerarse derogado en virtud
de lo establecido en la dlsposicién derogetoria, punto 3, de ésta.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta gue, como se ha so0ste- -
nide por el Pleno de este Tribunal Constitucional en la sen-
tencia de 2 de febrero de 1981, por. la que e resclvié el recurso
de inconstitucionalidad ntmers 186/80, «la peculiarided de las
leyes preconstitucionales consiste... en que la Censtitucldén es
una Ley superior —criterio jerdrgulco—y posterior —criterio
temporal—=, de donde se deduce que <la coincidenciz de este
doble .criterio da lugar -~d¢ una parte— s la inconstituclonali-
dad sobrevenida y, consigulents Invalidez, de las que opongan
a la Constituclén, v (de otra) a su pérdida de vigencia a par-
Hir de la misma, pars regular gituaciones futuras, es decir, a
su derogecitne. :

Con base a la estricia aplicacién del criterio temporal —la
Constitucién ctomo «les posterior»— debe entenderse derogada
1a Lev de Derechos Pasivos gn lo relativo al parraflo segundo
de! numero 2 de su articulo 28. Ahora blen, si la derogacién
produce la pérdida de vigencia de una norma, de modo que.
no puedes ser aplizada para regular situacicnes nuevas, no pue-
da gecirse lo mismo, respecto de la regulacién de aquelles ai-
tunciones que habiendo surgido con anterioridad a dicha dero-
gaci6n produzcan, sin embargo, efectos con posterforided a la
mitma. De acusrdo con este criterin, los efectos de la deroga-
cién del articule 28.2, segundo parsafo, de la Ley de Derechos
Pasivos impedirian ia aplicacién de este .precepio @ la reguls-
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citn de situariones surgidas con peosterioridad & la entrads en
vigor de la Constitucién, ss decir, a las concernientes a aqguellos
funcionarios que -hablendo sido jubilados causa de imposi-
billdad fiica con anterioridad a la promulgacién de dichs nor-
ma fundamerntal, se reincorporen al servicio activa con poste-
rioridad a la misma, - .

La situacién del recurrente, sin embargo, ha surgido com

'anterlon'dad a la Constitucion —la' reincorporacidon al servicio

active se produjo, como s& ha hécho constar en los Anteceden-
des, on 1988—, pero no-cabe duda de que loa efectos de la
misma perduran una vez entrada en vigor la Constitucién, ya
que an la actualidad sigue en activo ¥ atn no {e ha llegado
el momento de la ijubilacién . forzosa por adad.

Pues hien, de aplicarse el supuesto cbjeto del presentes re-
curse de amparc exclusivaments las consecuencias de la dero-

" gacidn del parrafo segundo del articulo 28.2 de la Ley de De-

rechos Pasivos, ol recurrents solo tondria derecho a que se lo
computaran a efectos activos (trienios} y pasivos los afos de
servicio efectivamente prestadoa desde la enirada en vigor de
la Constitucion, que és la fecha a la que se retrotraeria la efi-
cacia de la derogacién de la norma legal sn cuestién. '

Ahora blen, toda Ley precopnstitucional que se oponga a la
Constitucién debe sntenderse no solamente derogada, sino tam-

- hién inconstitucional ¥, en consecuencia, tal invalidez aobreve-

nida puede preducir efectos en situaclones que aan surgidas
con anterioridad a la norma fundamental, produzcan efectos
con posterioridad & su entrada en vigor. :

Es precisaments la superioridad o supremacia absaluta de
la Constitucién la gue permite extendar la aplicacién de la
misma a & regulacion de talea situaciones, especialments en
materia do derechos fundamentales y.libertades publicas, siem-
preée que, naturalmente, dichas situaciones no haysn agotado
sus efectos con anterioridad a la promulgacidn da la Constl-
tucién; etlo, de acuerdo con !a doctrina contienida en la sen-
tencia de este Tribunal de 31 do marzo de 1981, recalds en el
recurso numero 107/80, que ahora se pasa & aplicar &l caso
concreto objeto del recurso. .

El principio do igualdad de trato, sancicnado en el articu-
lo 14 de la Constitucién, estd asimilado en cuanto a su reco-
nocimiento y tutela a los derechos fundamentales y libertades
pubhiicas propiamente dichos, por lo que puede considerirsels
inciuide entre ellos. - .

i e acuerdo con lo que acaba de exponerse, la derogacidn
@ inconstitucionalidad sobrevenida del articulo 28.2, segundp
rrafo de la Ley de Derochos Pasivos, debe llevar a la conclu-
sion de que el recurrents tiens derecho a que se le computen
8 todos los efectos —-activos Cy pasivos— los servictos prestados
desde sy reincorporacién al Cuerpo Superior de Pulicia en 1968,
dado que no se chserva en este caso la concurrencig de ninguna
circunstancia especifica que obligue & .natizar las consecuen-
cias. a que conduce la doctrina general expuesta. .

8. No cbstante tode lo anteriormente expuesto, podris llegar
a Pensarse que en el supussto abjeto del presente recurse no
se ha producido una lesidn en la esfera juridica del deman-
dante, ya que l&s rescluciones impugnadas se han limitado o

" transcribir practicaments- 8l contenido literal del articulo 28.2

de la Ley de Derechos Pasivos sobre la irrelevancia, a efactos
de la determinacién de la pensién de jubilacién ferzosa por
edad, de los servicios prestadcs tras la raincorporacién al ser-

viclio activo o, dicho con otras palabras, que 1o habria una’

viclacidn actual ¥ efectiva del derecho constitucionalments ite-
conocldo (la igualdad de trato consagradoe en el articulo 14
de la Carta Fundamentall mientras no se produzca Ia jubila-
cion forzosa del damandante, sefior Y. - -

De ser asi, no podria otorgarse el amparo pretendide en
cuanto & ese punto concreto de su domanda y habria que
denegarlo por considerar que dicha lesién ez solc potencial
o hipotética. '

Ahora bien, en- la medida en que las resciucicnes impug-
nadas al referirse explicitamente a la aplicabilidad del refe-
ride articule 28.2 & ls situacién juridica del ahora demandante

8597 COARECCION de erratus en el texto de las senten-
cias det Tribune! Constitucicnal, publicades en a8l
suplemento ol «Bulerin Oficial dei Estados nume-
ro 47, de fecha 24 de fchrerg de 1881, :

Advertidas erratas de imprenta en eldexto de las sentencias
del Tribunal Ceonstitucional, pubilcadas sn el suplemento al
=Bolotin Oficlal del Estades numero 47, da fecha 24 de febrerm
de 1581, se transcTiben a continuacién las oportunas rectifica-
ClONGE; :

Fn la pagina 1, columpa segunda, numere 5, b), linea se-
gunda, donde dice: Qus eo dicten vicladoss, debe decir: «Que
se dicen violadoss, :

n la pagina 2, columna priumera, nimsero 10, b), linea nove-
na, donde dice: «En la transitora scgundas debe decir; «En la

Fn la pagina 4, columna 'm'imora, namere 10, Hnea trigésimo
scgunda, donds dice: <en tanto no opere plenamente., dobe
decir: ~an tants no operd plenamentes. ’

En la pagina 5, columna segunda. apartado o), lfnea deci- |

mosexta, donde dice: =derechos ~onstitucionales reconocidoss,
debe decir: «dorechos constitucionalmente reconocidos-.
En ]s pagina 13, cclumna segunda, apartado B, segundo pa-

- & que 8e

estdn prejuzgando una situacidn futurs T0 proxima, ‘'vye a
producirse —la jubllacién forzoss por adad de aguél— v, ade-
m#s, en contradiceién con aguella declaracitn, se le estd de-
trayendo el 5§ por 100 de sus haberas actuales en los conceptos
refiere la propie Ley de Derechos Pasivgs {art. 20.1),
sin que ello sa traduzcn, sln smbergo, en al pefcibo, & efsc-
tos rewributivos activos, de los irienics completados desda su.
reincorporacién al serviclo, se la est4 causando al seder Y. una
lasién mo &Fu.rsmante' hipotética y meramenta futura, sina tam- -
bién actual. i -
Por las razones expuestas, pues, debe conclnirse que 58 ha
producide una lasién an la asfera juridica <dsel sedor Y. en lo
que se refiere concretamente a su derecho a Ia lgualdad de
trato consagrado en el artlcule 14 de 1a Constitucién en los
términos gqua se han expucstc mAs arriba. - T
‘9. La lesién mencionada no se ha producide directamente
las resoluciones impuguadas, ya que en la fecha en qua
‘fueron dictaday —3 de jullo de 1970 y 18 de febrero de 1871,
respectivamente— se ajustaban s un texto legal —el articule 23.2,
segundo parrafo, fge la Ley de Derechos Pasivos~ que no in-
fringia .precepto constitucional alguno propiaments dicho 7y,
menos aun, sl contenido en wns Comstitucién que habria de
pramulgarze wvarics eflios més tarde. Lo mismo puede dacirse
de la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremc de
25 da junio de 1075. :

.La lesién en cuestién s ha producide indirectamenta en |
la medida en qua ilasbase legal de tales resoluciones ha des-
aparecido con la promulgacién de la Constitucion Espasola
e 1878, .

En consecuencia, 8} otorgamisnto del amparc en los tér-
mines indicados v se precisan a continuacién en el fallo no
tiena a5>c>r qué Incluir una declaracion de nulidad, siquiera ses
parcial, de dichas resoluciones. Basta con que se determine

b cudl ha de ser el alcance -de pus efectos én relacién con la

situacidon del demandante, ya gque, de acucrde con el articu-
lo 55.1 de la LOTC, el erscongcimiento del derecho o libertad
publica, de conformidad con su contenido constitucionalmente
declargdor & el erestablecimisnto del recurrents en la integri-
dad de su derechoc o libertad cor la adopcién de las medidas
apropiadas, en six caso, pAra su conservacidne no implican ne- -
cesariamente la «declarecién de nulidad de la decisidn, scto
o resolucién que hayar impedide el pleno ejercicio dea loa de-
rechos o libertades protegidass, ya gue tales pronunciamientos
pusden acumularse o 10 en una misma sentencia, segun 103 Ca-
sos. Asi lo indica, en efecto, el proplo sncabezamiento del ar-
ticulo mencionado al disponer que sla sentencia que ctorgue
el amparo contendrd alguno o algunos de los pronunciamben-
tos siguientes: ..., : ‘
FALLO

" En ateficién a todo lo expuesto, €l Tribunal Canstitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ]
. Ha decidido:

~1® No aceptar las causas ds inadmisibilidad alegadas por -
8l Abogadao del Estado. o
, 2. Otorgar el amparo solicitado por don X. Y. Z. en lo que
se refiere exclusivamenta al derecho a que le sean computados
a todos los efectos los servicios prestados desde su roincorpo-
racidon al Cuerpo Superior de Policia en 1888, ’
3.¢ Denegar el amparo de todo lo demas. , :
4.9 Declarar gue no procede hacer especial pronunciamienio |
sobre las costas, ’

Publiquese asta senfencia cn et <Boletin Cficial del Estados.

‘Dada en Madrid a seis de abril de mil novecientos ochents
¥ uno.—Manue] Garcia-Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura,.—
Manuel Diez de Velasco Vallein —Tiloria Begué Canton.—HRafael
Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral—Firmados y
rubrjcados.

rrafo, linea octgva, donde dice: «como falta de celos, debe de-

cir; ecomo 1a fulia de celos. : .
En s péagina 15, ceoiumna primera, 18, E, linea primers,
dond%)dice: =El artlcille 823.4 b)», debe decir: <El articule -
723.4.b)a. : .
En la pagina 22, columna primers, 21, C}, linea decimose-
gunda, donde dice: «No se incluys en la ley organica., debe

decir: <No se incluyera en la ley orgénicas, -

En la pagina 24, columna primera, ilnea cuadragdésimo se-
gunda, donde dice: «Puesto gque la lnvertencidéns., debe docir:
-Puesto que la intervencions: .

En la pagina 24, columna primera, linea sexagésimo prime-
ra, donde dice: «El articule 20 de la LOECE., debe decir: <El
articu!o 20 de la LOECEs, :

En la péagina 28, columna primera, linea gquincuagésimoe ter-
cera, donde dice: eensciianza en si misma considerandas, debe
decir: =enseflanza en s misme consideradas.

En la pagina 27, columna primera, 13, parrafo tercero, lines
décima, donde dice: bl precepto do 20.2., debe decir. <el pre-
cepto dol 20 2., . .

" 'En la pagina 29, columna segunda, linem primera; donde
dice; «La estimacién no sélo parcial., debe decir: <La estima-
cién s6lo parcials.



