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mente, por 6us represenlantes y por las erganizaciones singdi-
cales can implantacién en el 4mbito laboral el gue la huslga
se extiends, .¥ gque son inconstitucionales las exigencias esta-
blecidas en dicho articulo de que el acuerdo de buelga se
adopte en cada Cenfro de trabajo (apartado 1.°), la de que
a la reunién de los representantes heya de asistir un deter-
minade porcentaje lspartado 2.°, B}l y la de que Ja iniciativa
para la declaracién de huelgas haya de estar apoyada por un
25 por 100 de loa {rabajadores.

b! Que el apartado 1.° del articulo 5.2 no es inconstitucional
referido- a3 huelgas cuye ambito no exceda de un soclo Centro
de trabajo, pero gue lo es, en cembio, cuande las huelgas
comprendan varios Ceniros de trabajo. - .

¢} Que e3 inconstitucional el gpartado 7.° del articulo 6.° en
cuantd atribuve de manera exclusiva al empresaric la facultad
de designar los trabaiadores que durants ia huelga deban velar
por el mantenimiento de los locales, merguinaria e instalaciones.

d! Que eg inconstitucional el pdrrafo 1.0 dal articulo 10 en
cuantp feculta el Gobizrme para imponer la reanudecién del
trabajo, pere no en cuante le faculta para instituir un arbitra-
je ohligatorio, siémpre gue en él se respete el requisito de
imparcislided de los drbitros.

Sale Primera. Recursv de amparo numera 96/80 —
Sentencia de 10 de ehril de 1981 T

8434

La Sala Primsra de! Tribuna! Constitucional, compuesta por

" don Manuel Garcis Pelayo Alonse, Presidente, y don Angel La-

torre Segurq. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Hafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
le siguiente
'SENTENCIA

En el recurso de ampars promovide por don X. Y. Z., re-
presentade por el Procurader de Jos Tribhuneles don Francisco
Alvarez del Valle Gsrria, bajo la direccién del Abogude don
Francisco Jawvier Plaza WVeiza, contra la sentencia de ls Sala
Segunda del Tribunal Svpremo de 10 de julic de 1980, por la
gque confirmd la sentencia de la Audiencia Provincial de Sala-
manca de 15 de dicicmbre de 1078, que cundend al recurrente
por ef delito de raplo y otros, ¥ en el que ha comparecido el

Fiscal General del Estado, siendo ponenie el Magistrado don .

Angel Latorre Segura.
' ' L. ANTECEDENTES

1. El recurrente fue condenadc por sentencia de la Audien-
cia Provincia]l de Salumanca de 15 de diciembre de 1579 a la
pena da se1s anios y un dia de prisidon mayor por el delile de
rapto, previsto ¥ penado en el artivulo 440 del Codige Penal,
con Ja concuitencia de circunstuncias moditicativas de la res-
ponsabilidad c¢riminal. Fue también condenado a otras penas
por delilos y faltas que son ajenas sl presente recurso.

2. Contrae dicha sentencia intérpuso el condenado recurso
por infraccién de Ley, alegando como motivos: a} la splicacisn
indcbida del articulo 440 del Cédigo Fenal, por no ser constitu-
tivos los hechos del delito de raplo; b) la no aplicacién del ar-
ticylo 430, en relacién con el parrafo 3° del articulo 3, del
mismo cuerpo legal, tode vez gue del relato ds hechos proba-
dos ¥ de las declaracionss contenidas en algun considorando
de la sentenciz recwride ss desprendia gus la intencionalidad
del procesado dio vida a la comisién del deiito previsto y penado
en el citado articulo 430, es decir, el delito de abusos deshonesios,
vy ello en grado de tentativa; ¢} la no apticecion del referido
articulo 420, en relacion con el pArrafo 2. del arliculs 3, del
Cédige Pepal (abusos deshenestos en grado de tentatival, por
encontrar en estos precepios su encaje mas acertado la decla-
racion factice de la sentencia recurrida. .

2. La Sala Segunda del Tribunal Supremo resolvid el recur-
80 por sentencia de 10 de julic de 18380. En ella se confirmaba
la sentencis impugnada, si bien, en su motivacién, e! alto Tri-
bunal consideraba e-erréneas la calificacién juridice de los he-
chos que contenja aquélla, pues de lcs heches declarados se
deducia que le concepcién criminal del delitc ne fue propia-
mente el raple, sino la violacion de la victima, que quedd en
grado de tentative. Sin embargo, entendié el Tribunz! Supremo
que, por principio de pena {ustificads y econcmia progesal,
hatia de mantenerse la calificecién juridico-pens! sentada por
el Tribunal de Instancia, sin haber por ello lugar a dictar
nueva sentencia conteniendo los mismos extremos de responsa-
bilidad criminal y penalidad apliceble,

4. El 31 de julio de 188¢ interpuso e] condenado recurse de
amparo ante este Tribunal Constitucional contra la citeda sen-
tencia del Tribunal Supremo, por supuesta violacién de los
articulos 24-1 ¥ 2 de la Constitucidn, solicitando la anulecién
de dicha senfencia y el restablecimienté del recurrente en la
Inlezridud de sus derechos. Pedia asimismo ie suspensién de ]a
acniencin, ¥ la consiguiente likertad del condenadeo, asi como la
concesion del beneficié de pobreza..gque ya l@ habla sido recono-
¢cido en los procesos penales anteriores. ’

5. Admitida la demends & trémite, sa solicité la remisién.’

de actuaciones y se sustancié )d pieza de suspension, gue le

—

¢) Que no es inconstitucional el parrafo 2° del articu.o 14,
que atribuye a la dutoridad gubernativae la potestad de dictar
las medidas necesariss para determinar el mantenimiento de
las sarvicios esencieles a la comunidad, en cuanto que el ejar-
cicio de esta potestad estd sometide & la jurisdiccion de (o5
Erihu{nales de justicia ¥ al recurso de amparo ante este Fri-

unal,

f} Que es inconstitucional la expresion «directamente. del
apartado bl del articulo 11, ) .

g} Que son inconstifecionales el apertade B del ariiculo 25
y el articulo 26.

3." Desestimar las restantes pretensiones de los recurranres.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial de! Estados.

Dada en Madrid a ocho dg abril de mil novecientos ochenta
y uno.—Manuel Garcia-Pelayo vy Alonso.—~-Jerénimo Arozamena
Sierra.-~Angel Latorre Segura.-—Manuel Diez de Velasco Valle-
jie.—Francisco Rubin Liorente.—Glaria Begué Centon -Luis Dicz
Picazo ~-Francisco Tomas y Valiente —HAafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Ange] Escudero del Corral —Placida Fernandez Viagas.—
Antonio Truyel Serra.—Firmados y rubricados.

fue denegada. En las alepaciones correspondientes, el Ministerio
Fiscal sefiala que, desde muy entiguo, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha sentado la dectrina llamada de la pena
justificada o debida, aplicada en este caso, que no afecta 4 los
derechos de 18 defenss del inculpado, va gue éste es condenado
a la misma pena gue le imipuse el Tribunal de Instancia, tras
un juicio cuyas garantias no son puestas en duda, aungue la
sentencia del alto Tribunel califigue en forma distinta el delito
comatide. Por sllo, el Ministerio Fiscal pidié la desestimacion
del recurse de amparo interpuesto, por no Epreciarse la lesion
de derechos funJdameniales, ya que lo que se prstendia en
@512 recurse era una determinada calificacion juridico-penal de
los hechos, en vias distintas ¥ dnte Tribunales tambian distin-
tos de mguelios gue el ardenamientoe juridico ha establecida &
tal in. El recurrente reiterd y amplié sus argumenios, insistienda
en sJa peticién.

8. Por escrito del 10 de marzo de 1981, el recurrente so-
licitd de muevo la Suspensidr de la ejecucitn de la sentencia
objeto del presente recurso, abriéndose la correspaptliente pieza
separada y alegando -l Ministerio Fiscal que no procedia acce-
der & la suspensién, par traterse de sentencia frme, mientras
gue el racurrente insistié en su peticién, sin gue huhiera Jugar
a decisidn sobre el incidente de suspensidn, por encontrarse ye
la caasa en tramite de sentencia.

7. La Sala senald para la deliberacién de este recurso de
amparc €l dia 1 de abril del presente afo. En su sesion de ese
dia, se deliberd y woté, .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recursc se centra en determinar si el recu-
rrente en amparo se encontréd en situacién de indefensién, por-
que, segun alega, fue virtualments condsnado por un delito
del gue nunca fue acusado y del cual, por tento, no pudo de-
fenderse, infringiéndose as{ el articulo 24 de la Constitucién. La
supuestn indefensidn seria consecuencia de la aplicacisn por la
Sala Sagunda del Tribunal Supremo de la llamada doctrina de
la pena justificada o debida, que dicho alto Tribunal ha consa-
grado en una larga jurisprudencis. En s virtud, se confirma
la sentencia del Tribunal de Instancia, pero se sefiala cn un
considerando de la sentencia confirmatoris quo la calificacion
juridica de los hechos realizade por ¢l Tribunal de Instancia
es errdnea y so indics la que se considera correcta, En el caso
presenie, el Tribuna! Supremc entendid que los hechos decla-
radas probades constituian un delite de viclacidn en grado de
tentativa, calificacién que no se correspondia ni a la scntada

. por la stntencia recurrida ni & la propuesta por la defensa del

condenado. :

2. El Ministerio Fiscal objeta a la demanda que en ultimo
término el solicitante del amparo gquedd condenedo por el Tri-
bunal Supremo por el misme delito ¥ a u misma pena decididos
por el Tribuna! de Instancia, Dado que en la vista ante la
Audiencie tuvo plenas posibiiidades de defenderse de las acu-
saciones ralativas a ese delito, lo gque no niega en mngun mo-
mento ol solicilante del amparo, no serin estimable el presente
recurso.

Estos argumentos no son aceptablss. Aungus farmalmente la
doctrina de lu4-pene justificada no supone una condena distinia
de la impuesta por el Tribunal de Inslancia, ocurre, en realidad
(virtualmenle), que se mantiene la pena (se justifica), aunque
s¢ Aproecie en I conducta enjuiciada un delito diverso.

Debs edvertirse que, teniendo en cuenta exclusivamente la
proteccién de los derechus de la defensa, que es la unica cues-
ti6n que se plantea en el presente recurso, €l hecho de que ¢l
Tribunal Supremo no dictase nueva seatencia condenatoria por
el delita que a su julcio correspondia a los hpchos declarados
probados, es irrelevante, pues el condenado tampoco huhiese te-
nido ocasién en tal supuesto de alegar sobre lu nueva calilica-
cion. Por ello, ni es nocesurio nj compele a este Tribunal Cons-
titucionul decidir si @s o no posible dictar gsa nueva sentencia
dentre de los limites que le legislacién actual impone & 18
casgeién penal.
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3. Entrando cn ol fondo de la cuestidn, hay que aclarar,
8R primer €M, gue 'as gerantias constitucionales del ar-
ticule 2¢4-1 son aplirables a las ssntencias de casacion y que
gn el conirol de legulidad que corresponde al Tribunal Su-
pramno deben observarse también esas garantias, lo que cons-
tituyz el tema dei pressotg recurso, Este e el criterie sus-
tentade por et Tribunal Europeo de Derechos Humarnos sn su
senitencia de 17 <de emerc de 1970 {caso Delcourt), aplicando el
articulc €-1 del Convenio de Roma de 1850 para la proteccién
de ios Derechos Humunos y libertades fundamentales, ratifi-
cado por Espafa con arreglo al cual hay que interpretar las
normas relativas B los derechus fundamentales y a ias liber.
tade. que la Constitucién rcconoce, conforme al articule 10-2
de la norma suprema. Aparte de ciras cuestinnes gue agni Do
interesan, -el citade Tribunal afirmé gque el juicio equitative
8 que toda perscun ticne derccho se refiers, no sélo al funda-
mento factico de una acusacisn Ue bien-fondé en faitl, sine
también a su fundamente juridico {le blen-fondé en droits.
La finalidad de esta declaracion del Tribunal era rechazar

la pretension del Goblerno demandado {s]l Gobierno belgal

de gue la reclamacién del recurrente no eniraba en &l am-
bito del articuip 6-1 del Convenie, que en su versién france-
" so habla del «bien fondé» de cualquier acusacion penal. Dado
gue la reciamacién se dirigie contra una decisidn del Tri-
hunal de Casacidon de Bruseias, et Gobierng demandadg sos-
iuv  que el recurso de casacidn supone un mere control de
legalidad y que el fundamanto de la acusacidn es sxaminade,
#n Gitimo términe, por los Tribunales inferiores, a !os que,
siguiendo el modelo francéa, sl Tribunal de Casacién belgae
reenvia el caso si acuerda anular la sentencia impugnada.

Frente p esta tesis, el Tribunat Europes afirme gue tam-
bién ese control de legalidad estd sometido a los principios
del juicic equitativo, puesto que la decisién sobre la legalidad
de una sentencia puede influir, aungue en grados diversos,
spbre la suerta definitiva del inculpado, Por estas razones, al
fundemento juridico de una sentencia penal! no escapa & las
garantins establecidas por el articulo 8-1 det Convenio,

4, Procede shora concreiar cudl es el contenido esencial
constitucionaimente exigible del dereche a ser informade de
la acusacién a los efectos de la defensa. Es evidente que esa
informacién ha de recaer sgbre los'‘hechos considerados pu-
nibles que se imputan al acusado, Segtn la jurisprudencia
¥ la doctrine mas autorizada, los hechos posiblemente cons-
titulivos de delito son el obieto del proceso penal, Sobre ellos
recae primariamenta la acusacion y sobre ellos versa el julcio
contradictorio on 1a vista gral, La calificacion juridica de tales
hechios corresponde,. en principio, al Tribunal, en virtud del
principio «<iura novii curias. Pero esta caracterizacion esgiue-
mética det proceso pensl no debe hacer olvidar qua la cali-
ficacién juridica no es ajena al dehate contradictorio y gue
el principio «iura novit curia- tiene importantes limitaciones:
los escritos de calificacion comprenden, entrs otros extremos,
la calificaciton iegat de los hechos, determinando el delito gue
constituyen d{articulo 630 LE Crim.), vy ésta, como los otros
puntos da esos escritos, puede ser modificado después de prac-
ticadas las diligenciay de prucha en el juicio oral {articu.
lo 732 LE Crimi, Eilo supone que el débale contradictoric re-
cae no sdlo sobre los hechos, sinp también sobre su califica-
cion  juridica. Normalmente, el Tribunal de Instancia acoge
en su sentencia uns de lasg calificaciones propuestas por las
partes. Do igual forma, en el recurso de casacidn por infrac-
cién de Ley, el Tribunal Supremo conflirma habituzlmenta la
calificacion de la sentencla recurrida o casa ésta dictando
nweva sentencia en gue se acoge la peticidn del recurrente o
la de unoc de éstos si son varios. i

Pero en virtud del principio «iura novit curla-, de esta
practica usual cabe apartarse dentre de ciertos limites. El
Tribunal Supremo asi lo ha entendido al considerar, en rela-
citn con el juicie de instancia, que se puede condenar por un
delito distinto del apreciado en los escritos de calificacion,
siempre gue la condena sea por un delito dg igual o menor
gravedad que los sefiriados en dichos escritos, cuande, sin va-
rigr las hechos objeto de la acusacidn, tengen los dalites con-
siderados la misma naturaleza o sean homogéneos, aungue
constituyan dislintas, pero cercanas modalidades dentro da la
tipicidad penal. Tratandoss de delite de mayor gravedad, el
Tmbunal no puecde condenar por &l sin pedir a las partes qile

le ilustren sobre esa posibilidad, haciende uso de la facultad

que le confiere el articule 733 LE Crim, {STS 1§ de diciembrs
1831, con doctrina confirmada por oiras mas recientes, como
las de & de febrero, 18 de abril, 18 de noviembre y 26 de di-
ciemhreg de 1979). El recurso de cesacién por infraccién de
Ley so mueve, respecto a la calificacion de los hechos, en li-
mitcs adn maa restringidos. El Tribuhal Supremo no pueds
HONpUnEr pena superior 4 lx sefaladas en 13 sentencia casada
0. 1 su cAs0, a la que solicite el recurrenta cuando éste pida
una pena superior & aquéila, sin que pueda hacerss uso de
una facultad andloga a ia que el citado articulo 733 do la Ley
do Enjuiciamiento Criminai concede a los Tribunales de Ins-
tancia (articulo g02, LE Crim.}, Pero ademas de esta limitacion,
el Tribunal Supremo ha entendido que sdlo puede confirinar la
senwcncia recurrida o acceder a la pelicidn del recurrente. Es.
ta siluacién es precisamente la que ha dada lugar a la doc.
hrirnu‘ de la pena justificada. E1 Tribunal Supremo, aplicando
tal d:itrina, ha afirmado que no procede acoger el recurso
de ens ridn enteblado por el .ondenado, aungue con sus ar-
gumentos se pohgza de relieve que la calificacion jurfdica edop-
tada por el Tribunai de Instancia no fue iz mas correcta ¥y que

de los hechos probades se deduzca-que la calificacidn acertada
debig ser otra distinis, siempre gue el delitc que realmenie se

.comatia, con arreglo a esta nuseva calificacidn, sea sgensralmen-

te homogeney y castigado con superior penalidade, pues, en tal
excepcional supues{e, noe cabe gstiinar como inocente s guieh
oo lo es, nl absolver a quien delinquid, mi tumpoco dz olicie
reformar «in peius* su preteusitn, sino mantener los efectos pu-
nitives de la calificacidn primitiva {STS de 10 de febrero de
i972), :

5. En lo que agul interesa, o sea, en relacién con los de-
rechos de In defshsa proceda destacar que esta dectrina es
nplicable cn la madide en que se den dos condicicnes: una es
la identidad del hecho punible, de forms gue sl mismo heche
sefiglade por la acusacidn, gue se debatid en el juicie contra-
dictoric ¥ gque se declard probadeo en la gentencia de Instancis,
constituya el supuesto factico de la nueva calificacién. La se-
gunda condicidn es gue ambos del:itos, el sentade en la senisn-
cia recurrida y el considerads como el mas correcto por el

' Fribunal Supremo, 5ean =homogénecss, es decir, tengan la mis-

ma naturaleza, porqus el hecho gque configura los tipos corres-
pondientes sea sustancigimente el mismo, sin gque sea necesa-
rio entrar agui en las discusivnes doctrinales suscitadas por el
principio de correlacidn entre la ncusacion v la sentencia. Basta
con sefialar qua s5j el condenade tuvo ocasidén de-defenderss de
todos ¥ cada uno de los elemantos gue componen si tipo de
dalito senaiado en le sentencis de casacién no existe indefen-
5idn, ya gue nIMEUn elemento nueve sirve de base a la califi-
cacion gue considera corrects el Tribunal Supremo, ni esta
calificacion modifica la pena impuests por el Tribunal de Ins-
tancia, ; :

4. En el caso concreto aqui planteado, el condemado lo fue
por rapto, delito tipificade en el erticulo 440 del Cédigo Penel,
mientraa que ia motivacion de la sentencia del Tribunal Supre-
mo considers que los hechos probados configuran et de viola-
cién, tipificade en el arucule 420-1 del mismo texto legal, si
bien en grado de tentativa. Ambns delitos, que el Cddigo Pe-
nal retine con otres en el titule IX, baje la ribrica de delites
contra la <honestidad=, lo son ea realidad contrs la libertad
sexual de la persona, que es o1 Lien juridico protegido. Los cle-
mentos difergncigles cong.sten en que el rapio supone una ma-
yor duracion de lg privacion de libertad, y que estz deliin tiene
como elomento subfetivo las miras -deshonestss., mieniras que
la violacién exige el acto de syacer- y, en grade de fentativa,
el de dar principio a la ejecucidn de este propdsito directamoente
par actos cxternos, sim practicar todes los actos de ejecucidn
gue debierca pioducir el delite, por cazuss o accidunte gue no
sea e} propio ¥ voluntario desestimiento del autor (articules 42¢
¥ 3 3, del Cddign Penall. .

Ahora bien, tanto la duracién de la privacidén de libertad de
la victitna como la iniciacion deo actes dirigides & yacer fu=-ron

objeto del debale contradictorio en el juicio de Insiancia y so-

bra amhoa elementos de log correspondientes tipos deliciivas
fuvo ocasién de defenderse el condenndo. En paerticular, res-
pecto al segundo elemento, aparece como hecho prohado sn la

sentoncia impugnade que el condenado sa lievd a la victima, -~

contra su voluntad, al campo =con el decidido propdsito de
tener con ella acceso carnals; f este extremo fue sspeciahimente
discuiido por la defensa sn el juiric oral a] sostener la tesis
de que el delite cometide poer su patrocinado na fue ¢! de rapio,
gino el de abnang deshonestos. Todos los elemezntos del tipo de
la vioiacidn fueron, pues, debatidos en su momentd, ¥ la sen-
toncis de! Tribunal Supremo no considerd ningan elemento nue-
vo del que fusse acusadc y no pudiera, por tanto, defenderse
8l condenade en la fase de Instancia. Dado gue es indudable el
caracter homogrineo do lus dos tivos de delito considorades y
gue tampoco la nueva calificacion influyd sobre la pera, no
plede decirse que existiese en este caso concrelo infraccién de
los derechos de la defensa, garaniizados por el articulo 241 de
fa Constitucién,

FALLO
En atenclén s todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

BE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

1. Dcnegar el amparo solicitado por el Procurador don Fran-
cisco Alvarez del Valle Garcia, n nombre ¥ represeninciin de
don X. Y. Z., y declarar que no han sido viclados los dare-
chos constitucionales invocados par sl recurrente en la sen-
tencia del Tribunel Supremo {Sala Ssgunda) de 18 de julio do
1686, por la que $o confirmaba la do la Audiencia Provimcial
de Salamanca de 15 da diciembrs de 1978

2. Declarar que no procede hacer especial pronunclamiento
sobre las costas,

3. Devolver las actuaciones recibidas de la Audiencia Pro-
vincial de Salamanca.

4. Notificar Ja presente sentencia al Fiscal general dei Es-
tado vy a!l recurrents,

5. Publiquese esta sentencia en el «Beoletin Oficlal del Es-
tados.

Dada en Meadrid a diez de abrii de mil novecientos ochen-
ts ¥ uno.—Manuel Garcia-Pelayn Alonss, —Ange! lLatorroe Segu-
ra.—Manusl Diez da Velasce Vallejo,—Gloria Begué Cantdn.—
Rafael Gémez-Forrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Fir-
madoes y rubricados,




