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11456 Sala Segunda. Recurso de ampare numero 373/
1881 Sentencia numeroc 14/1582, de 21 de obril.
La Sais Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arczamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y don Antonis Truyel
Serra, Magistrados, ha propunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

£n el recurso de ampara promovide por «Hierros y Aceros
Leca, §. A=, «<Betén Catalan, S. A, «Formo, 5. A, y ~Comer-
cial de Ceramicas Heunidass, represesntadas por el Procurador
Don Adolfo Morales Vilanova, y con la direccién del Abogado
don José B. Bravo Casas, conira sentencia de 8 de febrerc de
1950 de! Juez de Primers Instancia mUmerg 7 de Barcclona, ¥
la que pronuncié la Sala Segunda de lo Civil dv la Audiencia
Territorial el 14 de abril de 1981, que confirmé agueéila; y los
autgs de la propia Sala de fecha 21 de maye v 5 de junio
de! mismo afis, ¥ el Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de
8 de octubre, todas ellas recaidas en la primers instancia,
apelacion ¥ queja referéntas £. proceso civil por el que se
sustancid la oposicidn a la aprobecion del convenio de suspensidn
?e rggggs .:e 1as Sociedad «Construcciones, Calculos ¥ Proyectos
ardi, 5, A :

Han sido partes en este recurse de ampare, sdemés de los
expresados actores, al Ministerie Fiscal, y la indicada Socle-
dad «Construcciones, Caleulos y Proyectos Jardi, 5. A, re-
presentade por el Procurador don Juan Corujo Loper-Villamil,
y defendida por el Abogado don Luls Marti Mingarro, siendo
Ponente el Presidente de la Salas don Jerdnimo Arczamena
Sierra, quien expresa el parocer de [a Ssabe.

ANTECEDENTES

. 1. En el procedimiento de suspensién de pugos de «Construc-
ciones, Calculos y Proyectos Jardi, 5. A, el acreedor «Talle-
res Ulma, 5. C.», propuso que para llegar a vt converio se util-
zara el procedimiente regilado en el articulo 18 de la Ley de
Suspensi6n de Pagos y hahlendo mccedido o] Juez da Primera
Instancia ntmero 7 de Barcelona, que es guien conocia de la

suspension, se concedid al suspenso el plazo previsto en indicade
precepto para gue presentara al Juzgado ia proposicidén al cenve-
nis con la adhesién de los acresdures. obienide en forma au-
téntica.

El suspensc presenté al Juzgedo la propusicidn del convenio,
gl que se opusierc.., ademas de oiros aoreedores, los demandan-
tes en amparo, La oposicidn la fundaren ios oponentes £n las
causas primera (defectos en Ja forma prescriptiva para la con-
vocatoria, celebracicn, deliberacidn 3{ acuerdos de la Junta) ¥y
sogunda (falts de personalidad de algunos ac eedores), del ar-
ticulo 16 de la Ley de Suspension de Pagcs, por erlender gue
ja fundamentaciéon de la opeosicidn s la propuesta de convenio,
tramilade por el precedimients escrite del articule 18,.podia
haverse invecando estas causas, en virtud de la remisidn gue
hace el articula 19 «in fines cuande dice que «l& oposicién al
convenio se regulara por el procedimiento establecido en los
arliculos 16 ¥ 17»,

2. El Juez de Primera Instancia nuimero 7 de Barcelona
pronuncidé sentencia el 8 de febrero de 1880, rechazande la
aposicién v aprobando el convenio, ergumentiando que inten-
cionadamente se omite en los articulos 18 y 18 de la mencionada
Ley ta necesidad de citaciém de los acreedores para una Junia
de Acreedores que nc se va & celebrar; gue concursia en Ia
adhesion al convenio el quférum exigido pars su aprobacién, y
que se ha acredilado la persenalidad de _os acreedores adhe.
ridos. .

Contra esia sentencia interpusieron los demandantes de am-
paro, y oiros, recurso de apalacion, del que conocid la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona,
que el 14 de abril de 1981 pronmuncié sentencia conformando la
apolada. interpuesto recurso de supiica la misma Sala declaré
que =00 ha iugar al recurso de suplica intarpuestos,

intentado el recurso de casacidn, tanto la Audiencla como
el Tribunal Supremo, no l¢ admitieron porque el ariiculo 17 de
la ley de Suspensién de Pagos dispone que «Contira esta sen-
tencia sdlo se dard el recurso de suplicas.

3. El 3 ds noviembre de 1981 se presenit la demanda do
amparo pidiendo: &), la nulidad de les sentencias ¥ de los autos
que ge relacionan en o} sniecedente 2; bl, la retroecci¢én del pro-
cedimientc de suspensién de pagos sl momente de la citecitn
de los mcreederes a la celebracién de la Junta.

Se invocaron como derechos constltucionales vulnerados los
del articulo 14 (principic de iguaidad) y 24.1 {derecho a pbtener
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la tutels aefectiva en el ejercicio de los derechos e inlereses
legitimos}. Para fundar. el primer alegaic (el que se hasa en
el articulo :4) se dijo que la prepla Sala de lo Civil habia
dictade senienclas en oiras asuntos llos terminados por senten-
cias del 17 de abril de 1960 y 13 de noviembra de 1973} an las
qus se mantuvo una intercretacion dlstinta de los artfcules 10,
11, 18, 17, 18 y 19 deo la Ley do Suspension de Pagos.

Para fundar el segundo motive dijeron los actores que la
falta de citscién para Is Junta de Acreedores y la admisién
de unas edhasiones no ajustadas a lo previsto en la Ley, entra-
Ban la vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional y a las
garantias procesales,

Por lo que e refisre a Ia inadmisién del recursa de casa-
cién, entlenden los recurrenies que &l no estar incluide en el
articulo 1.684 de la Ley de Enjuiciamlento Civil el caso de las
seniencias dictadas en los incidentes de oposicién & la apre-
baciém del conveniv en la suspensiom de pagos, ha de enten-
derse que procede cantra sellas el recurso de casacién. De aqul
infierem los recurrentes que se les prive de una garantia pro-

Sostuvieron también los demandanies gue les articulos
{enn cuanto no admite ¢l recurso de casacién), 18 y sigulentes
len cuantc al procedimiento escrito para lograr un conveniol
de la Loy de Suspensién de Pegos han quedado derogados por
ia Constitucién por lo gue propone que .& fleve al Plepo
cupstién para que é&ste pronuncis la insconstitucionalidad de
«dicha Lay».

4. La demanda de amparp fus admitida a trémite el 25 de
noviembre do 1991, didndase cumplimiento a lo dispuesta en ¢
articulo 5t de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucionsl
(L. 0. T.C) reclamadas las actuaciones, sn.plazadas las partes
¥ reclbidas aguéllas, comparecit en ol proceso en calidad de
demandado ~Construccion, Calculos vy Proyectos Jardi, 5 A=

Por providencia del 3 de febrera actual se tuvo como parte
a dicho demandadec y ze abrid el tramite del articulo 52 de
la L. O T.C. Han formulado alegaciones s demandantes, el
demendado y €l Ministerio Fiscal,

Los demandantes abundaron en la argumentacién de la de-
manda, precisando que ped(an, ademés, la Inconstitucionalidad
de las articulos 18 v 18 de la Ley de Suspensién de Pagos ¥,
ya con caricter general, la de esta ley en su conjunto.

8. ElI demandado se opuso a la demanda interesando, aslter-
nativaments, la imadmisibilidad del recurso o su desestimaci6n,
con imposictém de costas a los actores.

Plante¢ la duda de si se puede predicar de las Sociedadea
recurrentes una lesién de derechos constitucionales, no porqua
intelectuaimente no sea posible cancebir como titular de derechos
constitucionales n la personas juridicas, sino porgue ejerclendo
estag pretensiones de orden civil, y contenldo patrimonial, difi-
cilmente puede traerse al terrenp de los derechoa inalienables
una lesidn constitucienal. Después de otras consideraciones puso
de manifiesto gue alegin agravio concreto invocaban las partes
actoras, pretendiendo, en realidad, debatlr en una, a mode de
tercera instancig, una cuestisn atribuida al conoclmiento de los
jueces ¥ tribunales. Considerd que la demanda es inadmisible
porque, realments, no hay invocacidén de derechos constituclona-
les, & peser de la cita de luvs articulos 14 v 24 de la Constitu-
cidn. Finalmente estudia los alegatos de adversa respocto al
principic de igualdad y el dereche s la tutela jurisdiccicnal,
para teriminar con el petitum gues se ha dicho.

8. El Fiscal general del Estado planted, ante todo, la impro-
cedencia del amparo, por concurriv, segin 61, causay gque, eh au
momente, pudieron justificar la inadmisibilidad, y ahora la
densgacién del amparo, por Inadmisibilidad de la demands, al
haber sido presentada fuera de plazo.

.. La alegacién de extemporaneidad de la demanda la funda
el Ministerio Flscal, por un lado, en que el plazo del articu-
lo 4.2} de la L O.T. C. es de dias naturales, y, por otro lado,
en que ls expresidn recursocs utilizables debe referirse a los
nermalmente procedentes, de mode nus 8l 38 arude & un recurso
improcedente, como ha ocurrido en el caso de autos, el intento
_del recurse de casaciém, contra lo dispuesic en el articulo 17
deo la Loy de Suspensién da Pagos, no prolonga el comienzae del
plazo hasta gue recae resolucidn en sl recurso de gueis. De
aqul parte su conclusién de que 1 via Judicial quedd agotada
con el auto de la Sala de lp Civil de la Audiencia Territorial,
debiendo, desde su notificacién, arrancar el compute dsl plazo
de veinte dias.

Para el evento de gue sstag excepiciones al enjuiclamiento
de fondo no prosperaran examina, en tres arartados, la supues-
ta viclaclén del articelo 14 de la Constitucién: la violacien del
articulo 41.1) también de la Constitucién y. por ultima, el ale-
gato de los actores respacto & la Inconstituciohalldad de la
Ley de Suspensitn de Pagos.

Estudia, en primer término, el Fiscal el motivo del recursoe.
respecta s la viclacidn del principic de igualdad, aduclendo
lo que dilo este Tribunal Constitucional en las sentencias del 30
de marzo y @ d» mbril de 1981, para Inferlr que una e.entual
discrepancia entre tertos judliciales referidos a supuestos dis-
tintos, no entrafa indicada violacidn dal articulo 14.

Por Io que se reflere a la denunciada violacién del articu-
lo 24 de la Constitucién, e] Ministeric Fiscal después de recordar
que o! extenso alegato da la demande se resums en tresa fun-
damentos, recheza estos diciendo gque ni se ha producido una
vielacién del articulo 18, 1.°) de la Ley de Suspensitn de Pagos,
nj el deracho a la tutela jurisdiccional comprends el derecho a
obiener una declsion judicial favorable; agrega que la exciusisn

de!l recurso de-casacién en virtud de una regla especisl, ng en-
trafia una violaciém de indicado derecho a la tuteis,

Analiza por 0ltimo la alezacidn de inconstitucionalidad de
la Loy de Suspensitn de Pagos. Aunque admite la lsgitimacién
para Interponer un recurso de amparc fundado en la inconstitu-
clonelided de una ley, argumnenta que 38 requiere que sean
inescindibles el amparo constitucianal ¥ la incounstitucicnalidad
da la Ley, lo que aqui no se da, Conchuye diciendo que eg im-
pracedents rnezclar dos categorias: de un lade, la posicidn ¢ri-
tica sobre la inmsuficiencia de! marco juridico vregulador de la
gestion del convenio entre al suspenso y los acreedares; de otro,
ia supuesta incidencla, direcla, negativa, conculcadora, de e
marco jurkdico €n los derechos constitucionalss protegidos por
el recurso de amparo, incidencia gque, en ol caso del recurso,
no 3¢ da.

Selicita una zentencia, con arreglo a los siguientes pronuncig-
mientqs: 1.°, denegacién del amparo, por insdmisibilidad de la
demanda al haber sido presentada fuera de plazo farifcu-
la 50, 1) a) en relaclén con ol articulo 53, b}, de la L. O. T. C.1;
2.°, subsidiariamente, denegacién del amparo por los demas
motivos expuesios en su escrito larticulo 53, b), de la LO.T.C.i.

7. Presentadas las alegaciones, sa agordd por providencia
de. 10 de marzo, una vez cumplido Indicade tramite, sefalar
para la deliberaclén y votacién del presents pecurso de ampara
ol 14 de abril, en que efectivaments, se dalibard y volo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El Minlsterio Fiscal, daesde la legitimacién que e
confiere el articulo 47.2 de .a L. O T.C., dentro del marco de
sus funciones dofinidas constitucionalmente {(articulo 1241 CE),
5¢ opone a la demanda de amparc gue ha dado lugar a este
procesn, articulando, previamente, uwna peticidn d denegacidn
de amparo que husca s5u fundamentc en el articulio 50.1, al, en
relacién con el articulo 44.2, ambos de la L. Q. T. C., pero que
arrance de distintos édrdenes de consideraciones, aunque todas
concluyan en que la demanda se ha prosentado fuera del plazo
de veinte dias gue fijz el iltimo de los invocados preceptos.
Sa excepciona, en primer tugar por et Ministeric Fiscal, que [a
regia para ! computo de este plazo (al {gual que para los otros
casos de ejercicio d€ la acc:én do amparol, es la del cémputo
civil, regla que tlene su expresidn legal an el articulo 5.2, del
Cédigo Civil, ¥ no la del cémouta procesal, reguladc en los
articulos 303 al 305 de la Ley de Enjuiciamients Civil. Desde
otro planteamiento. educe también ia extemporaneidad, diciendo
qua el agotamiento de todos los recursos utilizeables, requisito,
oon otro%, & log que el artfculo 4¢4.1, a), de la L. Q. T. C. candi-
ciona la accién de amparo, se produjo con el de siplica ante la
Sals de lo Civil de la Audiencia Territorial, siendo los posterio-
ras, animados por el deseo do gque concociern de la cuastion &l
Tribunal Supreme por !a via del recurso de casacidn. una conti-
nuacién inatil del iter procesal que no pueds traduciras en la
prolongecién de un plazo que entiende abierto con la notifica-
cion de la resclucién que resolvié el indicado recursa de suplica.
El examen debe hacerse en este momento, previaments al en-
juiciamianto de fondo, sin que el carficter tasado de los pro-
nunciamientos previstos en e] artfculo 53 de 1s L. O. T. C., s&
srijan en ohstaculos que veden, en tlempo distint- del previsto
para la admisién, un pronunciamiento denegstcia por e falta
de presupuestos procesales en la accion de ampara.

Segundo. —La distincion entre plazeos pars la realizacidon de
aAct03 en un pruceso el cursg y aquellas previsto. pars el ejer-
cicio de acciones, funto a la dupiicidad ce sistemas para el
cémputo de los senalados por dias, en los gue «.. uno (el de
ios articulos 303 al 305 de la Ley de Enjuiciamienta Civil) s&
descuentan ios inhdbiles, ¥ en atro (el del articulo 52 del
Cédigo Civil) no sa excluyen, ha dado lugar a que se sostengan
apiniones distintas respecto al tratamiente de los pltazos pre-
vistos en los articuloa 432, 442 v 452 de la L. O T.C. La sola
Invocacion del artfculo 80 de esta misma Loy, en curnto se remite
a la Ley procesal para el cémputo de plazos, no es probable-
mente suficiente para dar una respuesta convincente, porque
podria decirse —y no faltarien argumentes— que esta remision
es en cuante a los términos judiciales, ¥ no en cuanto al plazo
a gque se condiclonc el elercicic de la acciébn “e amusaro, si ésta
se considerara como ¥na accion auténoma. Pera tamporo regual-
va la cuestidn la sola invocacién del articulo 5.2 del Codigo Civil,
en un propédsito de generalizar ol computo civil gin otras excep-
ciones gue las precisas de los llamados términos judiciales, .
porque podria decirse que el texto del precepto gue acabamons
de citar es, en cuzate lo llamea camputo civil. le suficientemente
BXpresivg como para o extender esta norma & clros campos,
como es5 shora, 8] de ejercicio de acciones ante la Justicia
Constitucional, La respuesta debe bhuscarse en la razén a que
obedere la axclusion en ol cdmputo de los plazes, de las dias
inhabiles, a lo gue dedicamus e] fundamento sigulenta. '

Tercereo —La exclugién de los dias inhabil-s en ol cémputa
de ios plazoa para las actuaciones jurisdiccionseles en las que
estd serialade un tiempo filado en dias. chedece a gue aquellos
son inidéneocs para la realizacidn de actos procesales, de medo
gue sl se I{ncluyeran, el plazo guedaris realmente reducido en
funcidn de las unidedes que, en esos plezos sedasdes por dias,
tuvieran al cardcter de inhahiles. Cuando se trat. de actos pro-
vedentes del Tribunal es claro el fundamento de la exclusion..
La regla, sin embargo, se extiende en la Ley de Enjuiciamiento
Civil farticule 304}, a los actos de parte, v también, por tauto,
& la presentacién de escritos que dependan de un plazo peren-
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't,orio, aun;;ue o0 los diag Imhabiles puedan presentarse también

escTilos. La exclusién de los diss inhabiles y la prérroga del
plazo que concluye en domingo u otro gin inhabil, sl sigutente
dia habi] fartfculo 105 do la Ley de Esjuiclamiento Civill obede-
cen, sin duda, & une misma justificacion. El que se mpliquen

estas mismas regias al cdmpute del plazo de la accidn de am-

pare, plezd gue arranca por lo general de la netificacion de una
reselucidn procedente y qgue, por tanto, se excluyar los inhabiles
(articule 34 de }la Ley de Enjuiciamiento Civil. y. en su casa, an
el sehaladn por meses se prolongue, cuanda goncluyese en dia
inhahbil, al siguiente dia habil, ¥ no la regla del compuio civil,
responde a solidas justiificaciones gue tienen también en su
haber el principic de inlerpretacion més favorable en el acceso
jurisdiccional para la defensa de Jos derechos v libertades. El
gue is regla pueds sor distinta para los cssos de inbabilidad
relativa, sn que son posibles —y obligadas, en clertos casos—
ectuacicnes jurisdiccionaless, como ocurre ol pericde en que
vaca e] Tribunal, a8 atra cuestidn, gqua no es preciso examinar
en esia ocacion. )

" Cuarto.—Como deciames en el fundamentoc priméro, el Mi-
nisterio Flscal entiende gue &1 la estudiada alegacion de extem-
poraneo ejercicio de 1a acclén de amparo, .o fusra atendida,
la extemporaneidad tendria gue declararse porgque el comienzo
del plazo del articulo 44.2 de 1a L. O. T. C., no debe computarse
desde la notificaciéon del auto del Tribunal Fupremo gue rechazd
la queja por Inadmisién det recurso de casacion, sing desde
que sa notificd la resclucitn que confirmd en le suplice que dice
el articulo 17 de la Ley de 26 de julio de 1822, reguladcra de

las suspensiones de psgos, la sentencia gque habla pronunciade-

ia Sala de lo Civil de s Audiencia Terrilorial de Barceiona,
porgue —argumenta 1 Ministeric Fiscal— artificiosamente ios
actores prolongaron el debate judicial. Cierto qu- el mencionadao
articule 17 limita a la sGplica los recursos utilizables, mas
aparie de racordar lo que dijimos en la sentecci. del 30 de
marzo de 1981 {publicada en el «Boletin Oficial del Estados del

14 de abril) respectc a la expresidn =recursos utilizables. del’

articulo 44 1, a), de la L O.T.C, entendida dentro de los
términos razenables propios de guien asume .8 direccién letradsa
de cada caso toncreln, imporia destacar aquf que los actorss
fr. putan a In no admisién de la casacién !a vulneracidon del
articulo 241 de ]la C E., porgque & su declr, en ol conjunte de
las facultades que integran el derecho a la tutela jurisdiccional
s¢ comprende la de recurrir en casaclén, de medo que, sl
margen del error que pueda encerrar estp posiclén, ¥ que sera
considerado mAs sadelante, el cdmputc dal plaz. del ampero
tenemos que efectuarle desde la notificacion de la aliima reso-
lucidn judicial. Como se ha acudido al amparo dentroc de los
veinte dins habiles a partir del indicade momento, las excepcio-
nes processles gpuestas per e Ministeric Fiscal ne pueden
prosperar.

Quinto —Camp acaba de decirse, los demandantes acusan
gque, al no permitirseles el acceso a la casecién, se ha vulne-
redo el dersche a ia justicia o Qereche a le tutela jurisdiccio-
nal, gue el articulo 24.1 de la Constitucién riconooc oomo unc de
los derechos suscepiibles de proteccién en via de amparc, come
e culdan de expresar, ante todo, e! articulo 632 de agqué-
Ha y camo desarrollo necesario de este precepto constitucio-
nal el articulo 411 de ia L. O.T.C. Conviene decir que los
alegatos de los demandantes, en esta parte de su demanda,

- s dirigen, por un lado, a sostener que frente a la regia espe-

cial del articulo 17 de la Loy de Suspensién de Pagos, gue segun
eé5 comun entender excluye la catacidon en Ios casos de los inci-
dentes de oposicién & la aprobacion del conven ., debe preva-
lecer la norma dei articulo 1604 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, gue entre las excepciones & lan regla general del articu-
o 1.888 ds la misma ley, no incluye las de aguel articelo 17,
¥ por otro, con ef mismo designio, a defender gue el reconocd-
miento de un derecho ai proceso con todas las garantias, deter-
mina que también por la via de lu apiicacién direcia de la
Constitucién deha entenderse derogada le limitacion del repetide
articule 17, y sabierta la via de la casacién civil. Bajo el primer
slegato plantean les demandantes una cues.ién gue tiene en el
recurse de queja pnfe ¢l Tribunal Supreme su cauoce resolutorio, y
Que verss scbre una interpretaciton de leyes, propis del enjul-
ciamientc de Jas Tribunales ordinarios, tal como proclama el
articulo 117.3 de la Censtitucién, pues €5 a estos 2 los Que cof-
pete el contrel de la violacién de ias leyes, aungue, cieriamsents,
& veces, ¢ sojuiciamianto constitucional que corresponde &
o5t0 Tribugpal, demande la previs oonsideracidén de una Ley,
Por lo demas, la rotundidad del texto del articule 17 gus hemas
dicko, ¥ Jo que, en punto &l régimen de recurscs en los casos
de oposicién a la aprobacién del convenio sa ha interpretado
de consunn, privan de todo fundamento a este intento de loz
recurrentes de utilizar el amparo como medic de prolongar una
queja por inadmisién de Ia casacidn. Respecte del oiro alegalo,
enunciade anieriormonts, tiene gue desirse que sl bien e} ar-
ticulo 24, 1, de la Constitucién garentiza a8 cade une el dere-

- cho & la tutela juridica ¢ derecho al procesc, comprensiva, desds

luego, de la defensa relativa a derechos de cardcter civil, tal
tuiela no significa que para todas las cuestiones esté abierto
necesariaments un recursd, como €8 ol de casaclén, calificada
legaimente como extraordinario. Los demandanies de ampara
han tenido, en ¢) caso de autos, asegurade €l derecho &l proyeso
¥y & una segundae instancia, ademas de un ullerior recurso de
suplics, garantizdndose asf medios procesales suficientes de
defensa, La exclusién del recurse de casacién, segin la regla

del ariicule 1684 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o las
especificas que puedan existir en virtud de norma de rango
suficiente, como es agui la del citado articule 1. de la Ley de
Suspengién de Pagos, no son, por esto, restricciones del derecho
al prooesc.

Sexta.—Dicen los demandantes gue la sentencla de Primera
Instancia y luego la pronunciada en la apelacisn han violado
o . interpretndo errdneaments, distintos preceplos de la Ley de
Suspensién de Pagos. ¥ de ollos, o3 gue prescriben las citaciones
para la Junia de Acreedores gue ha de deiiberar sobre la pro-
puesta de convenio 3 los gue preparan la fumacion legitima del
gudrum, violaciones fjue acusarcn en el incidenote de oposicion,
articulando las csgusas primera y segunda del articule 18 de
aquealla Ley. Discrepan los demandantes de. juicio de las sen-
tencias gue fue, en cuanto & la falta de tilacién de mcreedores,
€] considerar, principalment$e, gque e] procedimiento para alcan-
zar ol gonvenio no fue el ordinario ¢ normal, en el gue la ceie-
bracién de la Junta es pieza capital, sino ¢] de tramitacion ss-
crita, regulade en jos arifculos 18 y 18 d- la Ley de Susoen-
sién de Pagos., por lo gue el rigor anuiatorio ce la falia de
citacidén se etentua al no celebrarse la Junta y, por lo gque res-
pecta & la farmucién del gquorum, que se ha acred:iado la
perscnalidad de los acreedores adheridos sn cuantfa suficlents
para alcanzar aguél, Como hemos dicho anteriormente, hay que
teper en cuenta gue el centrol por la via jurisdicc.cnal ordinaria
¥ por la constitucionel no tieps la misma exiension, pues el
Tribunal Constitucional no controia Ja vioiacién de la Ley, sino
solo la viclacién de ia Constitucion Por lo cue se rofiere 2 a
segunda de las ¢Ausas de oposiclon al convenio, importa decir

~agul gue el dato factice gue dan como probado las stricncias

impugnadas, respectc A las adhesiones al convenic, ¥ de la con-
curTencia dei «gquérums para- su vélida gprobacién, es aige ro
reviseble #n via constitucional, come se colige, sin dificuitad,
de la Interpretacion de! articulo 44, 1, B), ge la LLOT.C. Y
en cuanic a la falta de citacidon de los acréecores para la
Junta de Acreedorcs, alegads en Ias instancies judiciales para
justificar la oposicién al convenio el ampare Je le causa pri-
mers del artiguic 16 do la Ley de Suspensidn ¢e Pagos, dehe
destecarse gque s6lo ge hace ante nosotras uha invocacidn nomi-
na! del articuic 24 1, de ia Constitucién, - <rec st exteriarizger,
en casc de gue tal citacién fuera precept.va, en que medida
tal emision ha incidide en al derecho de defensa de los gue

. agcionan de amparc. Por el conirerio, de esia hipoléuica vicia-

cign del articuio 18 de Je Ley de Suspensitn de Pags. no deducen
los demandantes ung viclacidn de su derecho al proccse debide,

Séptimp.—%efialan los recurrentes, en otre inientoc de confi-
gurar un nueve motive justilicative de amparo, gue ios pre-
ceptos de la Ley de Suspension de Pagos y, en especial, los
articulos 10, 1i. 18, 17, 18 y 18, han sido interpreiados en otras
ccesiones por la misme Sala de o Civil ue conccid de las
actuaciones en segunda instancia en sentido distintc del que
ahora ha prevelecida, ¥ que esto comnstiluy~, a su dscir, una
violacion del artfcuio 14 de la Constituciin que consagra la
sigualdad ante la Leys ¥ sanciona la interdiccis: de ia discri-
minacidn, Por de pronte no e han culdedo 105 demandantes de
traer al Jrocesc los texio judiciales en que undsn su alegaio,
de modo que descomocemos cual es la argumentacion juridica
de estos textos y la tiama de los hechos enjuiciados, que es
migo sustancial en les sentencias. Como va dijimos en la senten-
cin del 30 de marzo de 1981 {publicads er el «Boietin Olicial
de:. Estados del 14 de abril! «en la aplicecién jurisdiccicnal
de le Ley, puede existir violacidn del principio de iguaidad,
cuando un misme precedto s6 hplique en tu50. igusies con noto-
ria desigualdad por motlvaciones arbitrarias (esto es, no funda-
des en razones juridicamente atendibles) o con apoyo em alzuna
de las causas de discriminncion, expifcita o genéricamente in-
cluldas én ¢l articuic 4 de la Constitucidns. La adecuacion de
le. inierpretacién a las exigemclas del caso, o la correccibén de
orrores interpretgtivas, o & adoptacién del sentido de la norma
a las exigencias de la realidad social del tiempo en gue ha de
ser aplicahle, no entrania esa desigualded arbitrarl. denunciable
invocande el articulo 14 de la Censtitucién.

Cctave—Por (ltimo, sostisnen los recurrentes que is Ley
de Suspensién de Pages, en cuanto estabhee junto al proce-
dimiento narmal o comin de lograr el convenio, -tro de trami-
tacion escrita, en €] gue se sustifuve la colebracién de la Junta
Genera] de Acreedores por uma adhesitn a la proposicidn del
convenio, procedimiente gque tiene en 105 articulos 18 y 19 sus
reglas especificas, ha fguedado demgada desde la entrada en
viger' de la Constitucién, aiegatoc que funden, -: en argumen-
taciones preclsas de oponibilidad irreductible entre indicados
preceptos ¥y norma constitucional, sinoe, realmente, en lo gue
s8 tacha de defici¢nle regulacién de]l procedimiento introducido
por los mencionados articules 18 y g, Cier.o quo Dues-
tra L. O, T. C., manteniendo el principio gue excluye del amparo
las Leyes (articulo 42}, arbiira soluciones pura gue €8 e: 850
de que la vielacidn censtifucional esté en uea Ley, ¥, por apli-
cacion de ésia, en ol acto que hs dado lugar al.amparo, pue{ia
efectuarse el efecte invalidatorio erga omnes, que ss propio
del recurso de inconstitucionalidad, come hemos ciche en oiros
procesos Eesi, en la scntencim del 1B de diciembre de 1881,
que puede consuliarse en el «Boletin Oficial del Estados de 14
de enerol. Mas agui no se ha dsnunciade, «n momente habil,
que las resolucicnes judiciales inciden en wvulperacisin de [oB
articules 24 6 14 de la Constitucidn porque se ha aplicado une

“legislacién conculcadora de 8sios preceptes; lo que se ha diche
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es gue tales resoluclones quebrantan distintos preceptos de la
Ley de Suspension de Pagos —cuya constitucionalidad no ha sldo
cuestionada en via judiclal-. De ®ste panteamiente resulta
clara que lo shora promovido es una acelén de¢ lnconstitucionali-
dad insertada indabidamente en un proceso de amparo, para o
gqus, obviamente, carecen los actores de legitimacifn.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ’

11457 Suiaz Primera. Recurso de gmpare numero 208/1881,
Sentencia nitmero 15/19582, de 23 de gbril.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuse]l Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Dfaz de Velasco Valleic dofia Gloria
Begué Cantbén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angsl
Escudero del Corral, Magistrados, bha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparc numero 205/1831. nromovide por
don A. B. C. representado por la Procuradera d- los Tribunales
dofis Mar{a Luisa Ubeda de ‘os Coboa y bajo la direccidn del
Letrado don Joaquin Rulz-Jiménez Cortés, conirt el acuerdo
de la Junta de Clasificacidn y Revisidn Jurisdiccional de la
Zons Muritima del Estrechc de 28 de septlembre de 1080, la
resolucién de! Almirante Capitén Gencral de la Zons Maritima
del Estrecho de 19 de noviemnbre de 1980 vy el Auto del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 13 de mayo de 1881, y en @l
que han c¢omparscido el Abogado del Estado y e! Fiscal Ge-
neral del Estado, siendo ponente la Magistrads dofia Gloria
Begué Cantén, gquien axpresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Don A. B. C., perteneciente al Trozo de Melilla ¥ al
sexto ilamamiente de Infanteria de Marina del resmplazo del
anc 1080, solicita, en e, momento l8gal oportunc, de [a Junts
de Ciasificazidn y Revisidon Jurisdiccional ¢ la Zona Maritima
del Esirechp la prérroga de incorporaclén al servicio militar
de cuarta clase a), alegando objecién de cugciencia «por motivos
personales y éticoss, .

2. La Junta de Clasificaclén y Revision Jurisdiccional, segin
consta en sl arta numerc 285, de fecha 27 de septiembre de
1880, acuerda denegar el aplazamienio de incorporaciénm «por no
tratarse de cobjecién de cardcter religioso, Gnica que contempla
el Real Decreto 301171978, de 23 de diciembre, que es la norma
legal aciualments vigentes,

3. El interesado, con feche 20 de cctubre de 1880, promueve
recursc de alzada nnte el Almirante Capitdn General de ia
Zona Maritima del Esireche contra el acuerdc de la Junta de
Clasificacién de la citada Zona Maritima, indicacde en el mis-
mo escrite que, -ad cantelam« y al amparo de lo prevenide en
8l articulo 107.6 del Coédigo de Justicia Militar, adjunta escrito
de recurso de queja dirigido a la Sala de Justicia del Conselo
Supremo de Justicia Militar,

4. Por regolucién du 19 de noviembre de 1980 el Almirante
Capitan General, de conformidad con el d'ctamen del Auditer
¥ por sus propios fundamenios, desestima el recurso de alzada
¥ tramita a su vez el recurso de queja interpuesto, no obstante
estimar que dicho recurse es improcedentae,

5. La Sals de Justicia del Conssje Supremo de Justicia
Militar, en Auto de 13 de mayo de 1991, Jeclara inadmisible
el recurse de gueja por entendar que, cenforme a lo estable-
cido en la Circular de 21 de noviembre da 1938 dictada por el
Alte Tribunal de Justicia Militar, diche recurso sélo es admi-
sible cuando se trata de procodimientos ‘udiciales sin que pueda
hacerse extensive e los de cardcter administrative y aduciendo
qu- el artfruio 432 del Reglamento de la Ley General del Serv!-
cio Militar establece expresamente que «<las resoluciones de las
Autoridades Mililares Jurisdiccionales, tanto en la primera ins-
tancis como las adoptadas comc consecuencia de un requrso,
seran inapelables, causande estado en la via administrativas.

8 La resolucién adoptada por el Conseja Supremo de Jus-
Hicia Miiitar es wnotificada al Interesado ~or correc recibido
el dfa 20 de junjo, sl bien en la decumentacién aportada sélo
figura al pie del expresado Autc la pertinente ctligencla con
fecha 16 de junio de 1881 para que se proceda a notificar
dicho acuerde & Juan Segundo Soler  Vizeafnao.

7. Por escritoc de fecha 14 de jullo de 1891 dofis Maria
Yuisa Ubeda de los Cchos, Procuradora de log Tribunales, en
nembre y representacién de don A. B. C., interpone recursc
de amparo ante este Tribunal Censiitucional contra el acuerda
de la Junta de Clasificacién v Devisién Jtrisdiccional de la
Zenz Marftima del Esireche, de 28 de septiembre de 1880;
contra el acuerdo v resc,uclon éel Almirants Copitdin General
de la Zona Maritima del Estrecho, 42 19 de noviembrs de 1080;
¥ contra el Auto del Consejo Supremo de Justicia Militar, de

” Ha decidide:

Denegar el amparo interesado por las Sociedadea «Hlarroa
y Aceros Leca, S.A.s, «Betén Calaldan, S. A.s, Formo, S. A
y «Comercial de Cerdmicas Reunidess, conira las resolucion®s
jgdiﬂales mencionadas en la parte correspondiants de esta sen-
TCLa.

Publiquess en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 21 de abril de 1982-—Jerdonimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn.—
Antonic Truyel Serra.—Firmadoa y rubricados.

13 de mayo de 1981; por entender que violan el derecho funda-
mental de objecién de canciencia contenida en el articule 30.2 de
ia Constitucién, suplicanda se declare la nulidad de dichos acuer-
dos y se restablezca a su representade en .ia integridad de su
derecho adoptendo al efecto las medidas adecuadas para que
el Ministro de Defensa y sus d6rganocs subordinados concedad
& su poderdante le& prorroga de lucerporacion a lilas de cuarta
clagc a) en espera de gue se dicte la nueva ley Reguladora
d-+ Servicic Militar, prevista en el menclonada articulo 30.2 de
la Constitucitn,

8. E] demandante solicita el amparo apoyéndeose en los
siguientes argumentos, gue posteriormente reiter. en su escrito
de alegaciones. 1.* La Constitucién. norma suprema, reconcce
la objecion de conclencia por cualgquier maolivg, + na sélo par
melives de indole religiosa, »ues es un principic general del
Derecho, aceptado y refréndado ademss por uns conshinte ju-
risprudencia del Tribunal Supreme, que =«ubi lex non distinguit
nec nos distinpuere debemus». 2.° El reconocimiento de la obje-
cidn de conclencla no circunscrito a motivaclones de cargcter
religiose aparece avalado por la doctrina y el derecho com-
parado. 3° En consecuencia. debe entenderse gquc el Real De-
creto 3013171978, de 23 de diciembre, que contempla tan sdlo
le objeclon de conciencia de cariacter religioso, ecarece ya de
validez y vigencia tras la promulgacién de la Constitucion, al
menos en lo que se cefiere a (A calificacidon ¥ fundamento de la
obiecion de conclencia-, par lo que proceds el ctorgamiento del
amparge en los términos solicitadas,

9 Pgr pravidencia de 22 de jullo de 1881, la Seccién 1.* ds
la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de ampare interpuests por don A. B. C. v al mia-
mo tiempo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 de
la Ley Organica del Tribunal Corstitucional (L.O.T.CJ), sell-
cltar de los correspondientes drganos y autoridedes Iz remi-
sion de las actusciones originales o testimonic de ellas.

10. Una vez recibidag las actuaciones remitidas por el Con-
seio Supremo de Justicia Militar y por la Capitania General
do la Zona Maritima del Estrecho, y a tenor de lo dispueste
en ol articulo 52 de la LOT.C., se acuerda por providencia de
21 de octubre de 1881 dar vista de las mismas af Ministerlo
Fiscal, a! Abogado del Estada y al.recurrente, por un plazo
comin de veinte dias, para que durante € puedan presentar
lac alegaciones gue a su dereche convenga,

11. Por lo que se refiers nl cumplimiento de los requisitos
fcrmales, la parte recurrente da por supuesto que el reguisito
extgido en los articulos 43 v 44 de la LO.T.C:., consistente
én el agotamiento de la via judicial previa, es apiicable a los
recurges de amparo que tlenen su origen em la posible wviola-
cidn del! derecho & la ohjecién de conciencia y argumenta que
dicho pefuisito se ha cumplide en e] case presanta, pues, al
ser la Jurisdigcidn Militar la ¢nice competente para entender
del caso, una ver interpuesto el recurso de alzad. y o] recurso
de gueja ante el Consejo Supremo de Justicia Militar no cabe
frente a las declsiones impugnsdas ningan otro recurso, Tam-
bién, a juicio de ls parte recurrente, el recurso ha sida pre-
sentado dentro de plazo, pues, de acuerde can lo estahlecido
an gl articule 45 de la LOTC, se ha heche dentro de los
veinte dias siguientes a [a notificacion de la resolucidn recaida
ﬁilol recursa de queja ante ol Consejo Supreme de Justicia

ilitar.

Este planteamlento, sin embargo, ne es campartido per el
Ministerioc Fiscal 3 el Abogado del Estado quienes en sus
escritos de alegacloned comienzan cuestionando le posible con-
currencia Jde las ceusas de inadmision previstas en el artfcu-
lo 50, apartados la) y 1.0 de la LO.T.C.

E! Ministerio Fiscal estima que la resclucidn de la Autcridad
Militar Jurisdicclonal., em cuanto considerada por el demandan-
te lesiva de un derecho fundamental garantizade par el artfcu-
lo 30.2 do 1a Constitucitn, y dada su naturaieza sedministrativa,
e3 suscepiible de recurse contenciosp-admintstrative, bien en
precedimiento ordinavia, bien eu el procedimiento especial su-
marie de los articulos 8 y siguientes de la Ley 6271978 (dis-
posicién transitoria segunda, dog, de la L.O.T.C.). Partienda de
esta base el Ministerio Flscal propugna la Ilnedwmisidn del re-
curso, ya que a] no, haher recurrido el demandante de ampara
en ninguna de estas vias, ha dejado de cumplir el requisito del
agotamiente de la via judicial previa, exigide en ol articu-
lo 43.1 de s LOT.C.

A julclo del Ahogado del Estado, de conformidad con los
términos del articule 38 de la Ley General dol Servicio Militar
¥ del articulo 251 del cerrespendients Regiamento, la resolucién



