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es gue tales resoluclones quebrantan distintos preceptos de la
Ley de Suspension de Pagos —cuya constitucionalidad no ha sldo
cuestionada en via judiclal-. De ®ste panteamiente resulta
clara que lo shora promovido es una acelén de¢ lnconstitucionali-
dad insertada indabidamente en un proceso de amparo, para o
gqus, obviamente, carecen los actores de legitimacifn.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ’

11457 Suiaz Primera. Recurso de gmpare numero 208/1881,
Sentencia nitmero 15/19582, de 23 de gbril.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuse]l Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Dfaz de Velasco Valleic dofia Gloria
Begué Cantbén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angsl
Escudero del Corral, Magistrados, bha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparc numero 205/1831. nromovide por
don A. B. C. representado por la Procuradera d- los Tribunales
dofis Mar{a Luisa Ubeda de ‘os Coboa y bajo la direccidn del
Letrado don Joaquin Rulz-Jiménez Cortés, conirt el acuerdo
de la Junta de Clasificacidn y Revisidn Jurisdiccional de la
Zons Muritima del Estrechc de 28 de septlembre de 1080, la
resolucién de! Almirante Capitén Gencral de la Zons Maritima
del Estrecho de 19 de noviemnbre de 1980 vy el Auto del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 13 de mayo de 1881, y en @l
que han c¢omparscido el Abogado del Estado y e! Fiscal Ge-
neral del Estado, siendo ponente la Magistrads dofia Gloria
Begué Cantén, gquien axpresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Don A. B. C., perteneciente al Trozo de Melilla ¥ al
sexto ilamamiente de Infanteria de Marina del resmplazo del
anc 1080, solicita, en e, momento l8gal oportunc, de [a Junts
de Ciasificazidn y Revisidon Jurisdiccional ¢ la Zona Maritima
del Esirechp la prérroga de incorporaclén al servicio militar
de cuarta clase a), alegando objecién de cugciencia «por motivos
personales y éticoss, .

2. La Junta de Clasificaclén y Revision Jurisdiccional, segin
consta en sl arta numerc 285, de fecha 27 de septiembre de
1880, acuerda denegar el aplazamienio de incorporaciénm «por no
tratarse de cobjecién de cardcter religioso, Gnica que contempla
el Real Decreto 301171978, de 23 de diciembre, que es la norma
legal aciualments vigentes,

3. El interesado, con feche 20 de cctubre de 1880, promueve
recursc de alzada nnte el Almirante Capitdn General de ia
Zona Maritima del Esireche contra el acuerdc de la Junta de
Clasificacién de la citada Zona Maritima, indicacde en el mis-
mo escrite que, -ad cantelam« y al amparo de lo prevenide en
8l articulo 107.6 del Coédigo de Justicia Militar, adjunta escrito
de recurso de queja dirigido a la Sala de Justicia del Conselo
Supremo de Justicia Militar,

4. Por regolucién du 19 de noviembre de 1980 el Almirante
Capitan General, de conformidad con el d'ctamen del Auditer
¥ por sus propios fundamenios, desestima el recurso de alzada
¥ tramita a su vez el recurso de queja interpuesto, no obstante
estimar que dicho recurse es improcedentae,

5. La Sals de Justicia del Conssje Supremo de Justicia
Militar, en Auto de 13 de mayo de 1991, Jeclara inadmisible
el recurse de gueja por entendar que, cenforme a lo estable-
cido en la Circular de 21 de noviembre da 1938 dictada por el
Alte Tribunal de Justicia Militar, diche recurso sélo es admi-
sible cuando se trata de procodimientos ‘udiciales sin que pueda
hacerse extensive e los de cardcter administrative y aduciendo
qu- el artfruio 432 del Reglamento de la Ley General del Serv!-
cio Militar establece expresamente que «<las resoluciones de las
Autoridades Mililares Jurisdiccionales, tanto en la primera ins-
tancis como las adoptadas comc consecuencia de un requrso,
seran inapelables, causande estado en la via administrativas.

8 La resolucién adoptada por el Conseja Supremo de Jus-
Hicia Miiitar es wnotificada al Interesado ~or correc recibido
el dfa 20 de junjo, sl bien en la decumentacién aportada sélo
figura al pie del expresado Autc la pertinente ctligencla con
fecha 16 de junio de 1881 para que se proceda a notificar
dicho acuerde & Juan Segundo Soler  Vizeafnao.

7. Por escritoc de fecha 14 de jullo de 1891 dofis Maria
Yuisa Ubeda de los Cchos, Procuradora de log Tribunales, en
nembre y representacién de don A. B. C., interpone recursc
de amparo ante este Tribunal Censiitucional contra el acuerda
de la Junta de Clasificacién v Devisién Jtrisdiccional de la
Zenz Marftima del Esireche, de 28 de septiembre de 1880;
contra el acuerdo v resc,uclon éel Almirants Copitdin General
de la Zona Maritima del Estrecho, 42 19 de noviembrs de 1080;
¥ contra el Auto del Consejo Supremo de Justicia Militar, de

” Ha decidide:

Denegar el amparo interesado por las Sociedadea «Hlarroa
y Aceros Leca, S.A.s, «Betén Calaldan, S. A.s, Formo, S. A
y «Comercial de Cerdmicas Reunidess, conira las resolucion®s
jgdiﬂales mencionadas en la parte correspondiants de esta sen-
TCLa.

Publiquess en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 21 de abril de 1982-—Jerdonimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn.—
Antonic Truyel Serra.—Firmadoa y rubricados.

13 de mayo de 1981; por entender que violan el derecho funda-
mental de objecién de canciencia contenida en el articule 30.2 de
ia Constitucién, suplicanda se declare la nulidad de dichos acuer-
dos y se restablezca a su representade en .ia integridad de su
derecho adoptendo al efecto las medidas adecuadas para que
el Ministro de Defensa y sus d6rganocs subordinados concedad
& su poderdante le& prorroga de lucerporacion a lilas de cuarta
clagc a) en espera de gue se dicte la nueva ley Reguladora
d-+ Servicic Militar, prevista en el menclonada articulo 30.2 de
la Constitucitn,

8. E] demandante solicita el amparo apoyéndeose en los
siguientes argumentos, gue posteriormente reiter. en su escrito
de alegaciones. 1.* La Constitucién. norma suprema, reconcce
la objecion de conclencia por cualgquier maolivg, + na sélo par
melives de indole religiosa, »ues es un principic general del
Derecho, aceptado y refréndado ademss por uns conshinte ju-
risprudencia del Tribunal Supreme, que =«ubi lex non distinguit
nec nos distinpuere debemus». 2.° El reconocimiento de la obje-
cidn de conclencla no circunscrito a motivaclones de cargcter
religiose aparece avalado por la doctrina y el derecho com-
parado. 3° En consecuencia. debe entenderse gquc el Real De-
creto 3013171978, de 23 de diciembre, que contempla tan sdlo
le objeclon de conciencia de cariacter religioso, ecarece ya de
validez y vigencia tras la promulgacién de la Constitucion, al
menos en lo que se cefiere a (A calificacidon ¥ fundamento de la
obiecion de conclencia-, par lo que proceds el ctorgamiento del
amparge en los términos solicitadas,

9 Pgr pravidencia de 22 de jullo de 1881, la Seccién 1.* ds
la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de ampare interpuests por don A. B. C. v al mia-
mo tiempo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 de
la Ley Organica del Tribunal Corstitucional (L.O.T.CJ), sell-
cltar de los correspondientes drganos y autoridedes Iz remi-
sion de las actusciones originales o testimonic de ellas.

10. Una vez recibidag las actuaciones remitidas por el Con-
seio Supremo de Justicia Militar y por la Capitania General
do la Zona Maritima del Estrecho, y a tenor de lo dispueste
en ol articulo 52 de la LOT.C., se acuerda por providencia de
21 de octubre de 1881 dar vista de las mismas af Ministerlo
Fiscal, a! Abogado del Estada y al.recurrente, por un plazo
comin de veinte dias, para que durante € puedan presentar
lac alegaciones gue a su dereche convenga,

11. Por lo que se refiers nl cumplimiento de los requisitos
fcrmales, la parte recurrente da por supuesto que el reguisito
extgido en los articulos 43 v 44 de la LO.T.C:., consistente
én el agotamiento de la via judicial previa, es apiicable a los
recurges de amparo que tlenen su origen em la posible wviola-
cidn del! derecho & la ohjecién de conciencia y argumenta que
dicho pefuisito se ha cumplide en e] case presanta, pues, al
ser la Jurisdigcidn Militar la ¢nice competente para entender
del caso, una ver interpuesto el recurso de alzad. y o] recurso
de gueja ante el Consejo Supremo de Justicia Militar no cabe
frente a las declsiones impugnsdas ningan otro recurso, Tam-
bién, a juicio de ls parte recurrente, el recurso ha sida pre-
sentado dentro de plazo, pues, de acuerde can lo estahlecido
an gl articule 45 de la LOTC, se ha heche dentro de los
veinte dias siguientes a [a notificacion de la resolucidn recaida
ﬁilol recursa de queja ante ol Consejo Supreme de Justicia

ilitar.

Este planteamlento, sin embargo, ne es campartido per el
Ministerioc Fiscal 3 el Abogado del Estado quienes en sus
escritos de alegacloned comienzan cuestionando le posible con-
currencia Jde las ceusas de inadmision previstas en el artfcu-
lo 50, apartados la) y 1.0 de la LO.T.C.

E! Ministerio Fiscal estima que la resclucidn de la Autcridad
Militar Jurisdicclonal., em cuanto considerada por el demandan-
te lesiva de un derecho fundamental garantizade par el artfcu-
lo 30.2 do 1a Constitucitn, y dada su naturaieza sedministrativa,
e3 suscepiible de recurse contenciosp-admintstrative, bien en
precedimiento ordinavia, bien eu el procedimiento especial su-
marie de los articulos 8 y siguientes de la Ley 6271978 (dis-
posicién transitoria segunda, dog, de la L.O.T.C.). Partienda de
esta base el Ministerio Flscal propugna la Ilnedwmisidn del re-
curso, ya que a] no, haher recurrido el demandante de ampara
en ninguna de estas vias, ha dejado de cumplir el requisito del
agotamiente de la via judicial previa, exigide en ol articu-
lo 43.1 de s LOT.C.

A julclo del Ahogado del Estado, de conformidad con los
términos del articule 38 de la Ley General dol Servicio Militar
¥ del articulo 251 del cerrespendients Regiamento, la resolucién
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dictads por ia Junta de Clasificacidn y Revisién Jurisdiccional
debicra. estimarse ejecutiva desde el mismo momento en- gque
se dicte. No obstenie, el articulo 434 «in fires en relacion con
lc. articuios 368 y 343 del mismo Reglamento, parece dar &
entender gue [a resolucidon imicial de clasificacidn no es ejecu-
tiva, pues en tante no recaiga ja resolucion del recurso de
aizada no eo sabe ei ef recurrente va & ser clasificado como
Atil para el servicio militar=- 0 como «excluido iemporalmen-
te del contingenle anual-, Pero, ea cualguier caso, al astable-
perse en el acticulo 432 de) Heglamento | cardcter inapelable
de las reso.uciones de la Auteridad Militar Jurisdiccional adop-
tadas como consecuencia de un recurso, won le resclucidn del
recurso de alzada devendria ejecutivo el acto gue obliga a in-
corporarse sl servicio militar For denegacion de la prarroga.

Dado gue ia fecha de notificacién de Ja resolucion recaida
en el recurso de alzada interpuesto por el hey recurrente en
emparo es de il de diciemhra de 1880, el Abogado del Estade
concluye que aun acogiendo la posicién mas favorable al re.
currenie, astc es, la que dimana de una interpretacién gene-
rosa del Regiamento de la Ley del Servicio Militar. en contras-
te con la posicidn méas restriciiva de la Loy que desarrolla el
recurso de amparo ha sido presentado fuera del plazo que la
Ley Organica de este Tribunal concede en el articulo 452

12, En cusnto & la cuestién de fonde, el Abogado de! Es-
tade analiza dos posibles posturas respecto a los cobjetores de
conciencia por motives no religiosos: al la aplicacién extensiva
del Real Decreto de 23 de diciembre de 1978, regulador de
prorroga de incorporacién a filas por objecién de conciencia
de caracler religiosp, & los supueslos que no tehgan ese caréc-
ter; b) la aplicacion directs del articulo 30.2 de 1a Constitucitn.

A juicio del Abogado del Sstado, ol Real Decreto de 1978
ticne un débil soperte constitucional Se trata de una norma
que responie a circunstancias muy cencretas, de técnica muy
deficiente, que lncluse contradice la regulacidn constituclonal
al no regular el dsrecho a la objecidn de conclencia =con las
debidats garantias-, tal como exige el articulo 0.2 de la Cons-
titueidn. -

Por otre parté, & su juicio, dichoe Decrew estd resultando
en su aplicacién discriminatorio a favor de. los gbjetores da
conciencia compréndidos en su dmbito pues, al nc haberse
raguipdo 18 prestacién del servicio em puestos de interés clvico
prevista para sustituir &l servicio militar en filas, en idéntica
situacion de hecho —mozos en edad militar— uneos cumpien &
pervicio militar en filas mientras gue los otros no cumplen dicho
servicic nl tampoco el sustiiutorio previsio, producidndose asf
}ma violacidn del principie de igualdad de los espanoles ante
a Ley. - . .

La falta de garantias en la actuzl legislacién relativa a la
objecidn de conciencia unida a In tension enire €] principio cons-
titucional de igueidad, scbre el gue deéscansa la institucidn
del servicio militar - obligatorioc, y el principio constitucicnel
del respeto a las conclencias, e. Que se basa el estatuto del
objetor de conciencia, lleva al Abogado del Estado & sostener
que vo dehe favorecerse la aplicacién extensiva del Real De-
creto de 23 ds diciembre de 1978.

Por lo que we refiere a la splicacion directa del cerrespoan-
diente precepic constitucionsal, el Abogado del Estado esiima
que no €6 posible sin que una Ley Organica cuncrete primero
el alcance del deprecho fijaade los elementos L#sicos gue (3
configuren, ya que no se trata de un derecho absoluto sinp dco
un efecto de la libertad de conciencia al que ha de olorgarsz
uns proteccidn singuiar en condiciones lales que no impida la
realizacion de otros valores cuye range pucde considerarse su-
perior: la defensa eficaz de Espafa ¥ 18 igualdad ante la Ley.

En consecuencia, el Abogado dei Estado suplica a este Tri-
bunal deniegue el amparo sclicitade por ne habers: infringido
los preceptos censtitucionales invocados.

13. Par su parte, el Ministerig Fiscal comifnza anelizando
@) valor normativo del articulo 30.2 de la Constitucién al esta-
blecer que una Ley regulard -~con las debidas garaniizs. la
objecién de conciencla. A su juicic, puede sostenerse gue el
mandato de regulacidn lleva impiicito el reconocimiente del
derecho constitucional, pero este derecho, al ranifestarss en
cierto momento ¢omo un contrapunio ¢ negacién parcial det
derecho-deber de defender a Espafa establecido en el articu-
lo 30.1 de la Constitucién, aparece coma un derscho de exvep-
cidn, por lo que es normal v obligado que la Ley provea &l
establecimiento de «las debidas garantinss gue permitan com-
probar las causas legitimadoras del conflicto entre el dereche-
deber de! ciudadano y la libertad personal de conciencia ¥y
asegeren spluciones serias, coherentes y responsables. Desde
este punto de vista la regulacidén de <las debidas garantiass
que ordena .a Constitucidén es tan esencis] para e} ejercicle del
derecho como el reconocimiente mismo vy mientras no se dicte
la porrespondiente Lay la declaracién constituclonal carece de
eficacia juridica directa y préactica - :

. Ragonace, sin embargo, el Ministerio Fiscal que la cuestion
no se plantea en nuesiro ordenamiento juridico an esos tér-
minos exclusives y absolutos, porque la objecién de conclencla
tiena reconocimienio legal en nuestro ord‘enamlentn desde la
eiapa preconstitucicnal en el Raa] Decretc 3011/1874, de 23 de
diclembre. A su juicio, diche Decrato, en cuante regulador de la
objecidn de conclencia por motlvos religlosos, es compatible con
la norma constitucional del articulo 20.2, pero &l no agotarse
€l contenido constitucional de 1a objecidn de conciencia en laa
exclusivas y excluyentes razones de ceracter religiose em 61

reconocidas, se produce una incompatibilided parcinl gue tedri-
camente habria de résclverse declarando derogad el citado De-
creto por su oposicién a los principios basicos consagrados en
la Constitueitn. El Ministerle Fiscal se inclina, sin embarge,
por una interpretaciin -dinémice- de la norma preconstitucio-
nal que la ajuste 8 los principios generales de la Constitucign,
pues la derogacion total de. ja misma resuliaria gravemenle
regresiva al devolvernos al punte cero de ia norma coostitu-
cional. Esta linea argumental Je lleva a spstener la vigencia
del Decreto Jde 1978, si bien sustituyendo ia motivecidn de carac-
ter teligiosc de su articule 1° por el copjunto méas amplio
de las motivaciones 1deoldgicas protegidas por el arucuio 18 de
Ia Conslitucidn, elémento normativo legitimador de ia cbiecitn.

En todo caso, para el Ministerio Fiscal € otorgamiento del
amparg no debe prejuzgar la libre valoracion de Jos hechos que,
en ajercicio de sus competencias, corresponde efectuar a los
organcs administrativos y judiciales a la vista de! expediente de
incorporacion a filas del demandanie

14. Con fecha 14 de diciembre de 1881 7- recibe un escrilo
dei Almiranie Capitdn General de lg Zona Maritima del Es-
trecho, interaspnde se le comunigque si ba rec.ido resolugion
definitiva &n ] recurse de amparo promovide por A. B. T, o
s¢ he decrctado la suspengitn de la ejecuclén de, acuerdo dene-
gatorio de la prorroga de incorporacidn a filas por &l selici-
tada., Por oficio de 22 de diciembre Gllimo se comunice al
Almirante Capitan General el estado procesal en que se en-
cuentira ¢! presente recursa.

15. Por providencia de 14 de abril de 1982 se senala para
la deliberacidén y votacidon de la sentencia ej dia 21 det mismo

mes.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ei Ministerio Fiscal y el Abogado .el Estado plantean
{nicialmente en sus escr.ios de alegaciones iz pos;ble concu-
rrencia de las causas de inadmisién previstas en el articu-
lo 50, apartados la) y Lbl de la LOT.C Para ei Ministeric
Fiscal el recurrente no ha agotado la via judiciei previa, ya
que, al ser de naturaleza administrativa la resolucién de la
Autoridad Militar Jurisdicclanal, procede la interpasicién del
recurso contencioso-administrativo; segio el Abogado del Es-
tado dicha resolucién, por el contrarp, es directamentie recu-
rrible en amparc, por lo que al acudir previamente ¢! recurren-
te & otras vias procesaies ha dejsdo transcurrir el plazo fijade
legaiments para la interposicién del recurse.

2. Un ehalisis del contenida del articuio 45 de la LO.T.C.

¥ de Jas actuaciones remitidas lleva, sin embarge, & la coaclu-
5i0n de gue ei reécurso no incurre en las causas de inadmisién
alegadas.

El articulo 52 de la Constitucion se limita a sefialar, en el
inciso final de su parrafo segundo, que el recurso de ampero
serd aplicable & la objecion de conciencia reconocida en el
articulo 302, y la Ley Organica del Tribenal Constiucienal
en su articule 45 establece que &. recurse de amparo c¢ons-
titucional conira las violaciores del derecho a la objecitn de
conciencia s6lo podra interponerse una VEZ que Se4 ejecutiva la
resc.ucién que impone ia obligacion de prestar el s€rvicio mili-
tar, reso.ucion, par otra parte, gque corresponde a la Junia de
Ciasificacidn v Rev.sion Jurisdiccional, ya que, ¢« acuerdo con
ia Ley Generai del Servicle Militar, a ella -ompete la clasifi-
sacién definitiva de los mozos alistades.

Es de seiaiar que, a diferencia de lo establecido en los ar-
tizulos 43 y 44 de Ja LO.T.C, el ariiculo 45 na establece qu#®
in posible violacién del derecha & la-objecién de conciencia
grigingda por dicha resolucién pedra dar lugar al pecurso de
amPparge una vez que seé haya agaotado lm  ia judicial proce-
dente o todos los recursos utilizables dentro de la via judicial
El requisito procesat exigide en el articulo 45 se concreta en
el caracter ejecutive de la resolucién, término qu. no cabe
identificar con el agotamiento de la via judicial, por lo que la
opcidn concreta del legislador ha de interpretarse en ol sen-
tido de eximir a las resoluciones que imponen la obligacidn de
prestar el servicio mililar del requisiic provesa. exigido con
caracter general en ei articule 43.1 & las disposiciones y actos
juridicos del Goblerno o de sus auicridades o funcionarics; por
ello resulta irrelevanis en dste contexto la discus.on suscitada
por ei Fiscal General sobré 1a posible impugnacion de dichas
rescluciones en vie contencioso-administrativa o en la via con-
figurada en la Seccion Segunda de la Ley 6271978, de 28 de
diciembra. : .

El legislador bha sustituido el reguisito del agotemiento de
la via judiclal por el del cardcter ejecutivo de la resolucién:

"el an4lisis ha de centrarse, pues, &0 la determinacién d<l mo-

mento en que la resolucién de la Junta de Clasificacion y Re-
vision adqulere caracter ejeécutivo.

3. La resolucién que impone la obligacisn de presiar el
servicio militar, en cusnio dictads por )- Administractén ¥y
sujeia al ordenamiento juridico-administrativo, es un acto admi-
nistrative. Y, segin establecen los articulos 44, 101 7 116 de la
Ley de Procedimiento Administrativo y recogen los articulos 44,
101 y 118 del Decreto 1408/1986, de 2 de junlo, 4. adapiacion
de dicha Ley a los Departamentos Militares, todo aclo sdmi-
nistrative es inmediatemente ejecutivo sin gue la interposicién
de cuglquler recurso suspenda la ejecucion del acio impugnado,
salvo los supuestos previstos en el articulo 118 de amboa textos
legeles. Es de destacar, por su aplicacién s! caso que nos
ocupa, que entre #llos se encuentran uwquellos en que wuna dis-
posicién establezca lo contrario,
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Fues blen, de scuerdo con el Decreto 3007/1989, de & de no-
viembre, por el qus se sprueba el Reglamenio doa la Loy Ge-
neral del Servicle Militar, al que remita diche Ley en su ar-
ticulo 24, corresponde & las Jurtas de Clasificacién y Revistén
docidir sobre las solicitudes de exclusién tuial del servicla mi-
ltar y de exclusion temporal del contingente anual y proceder
a la clasificacién definitiva de los mozes alistados, y contra las
resclucicnes dictadas por lms Juntas pueden ios interesados pro-
mover recurso de slzsda ante a Autoridad Milltar Jurisdie-
cional (artfculee 36 de la Ley Geners! menclonadea y 343 del
corraspondiente Reglamentol. Pero es de sefialar que la inter-
posicién del recurso suspends la clasifieacidn, como se deduce
del articulo 233 del Reglamento E reitera ol articulo 434 del
mismo, pues loa Interesados que hayan intérpuesta recurso de
alzada permantcen dependiendo de la Junta como alistedos
«pendientes de clasificacidéns mientras no se resuelva aquél

De aqui{ se deduce que en aqueilcs casos, como sl zente,
de desacuerdo ds! interesadp con la declsidén de la Junts, la
clasiffcacién ne pueds considerarse concluida, una wvez inter-
pueste ol correspondlente recurso de alzada, hasta que éste
sen resunlto por la Autoridad Militar Jurisdiccional. Y, por
tanto, ol acto de clasificaclén no se convlerte en efecutive
hasta la notificacidn de la resoluclén que recaiga sobre e}
recurse de ajzada.

Por otra parte, sl 5o se interpene el recurso de alzada, la
resolucién de la Junis de Clasificaclon deviens eiecutiva una
vez que se ha dejado tramscurrir el plazo para le Interposicidm
del recurso, lo que entrafia of consentimiento de la ressiu-
cién. Y sl se Interpretara que la expresién .una vez que ses
eiscutivas no exige la interposicién del recurso de alzada, esta
inberpretacidn conducirfa al aebsurdo de gue ! plazo paras mos-
trar la discenformidad en el recurso de ampars comleénza a
contarse & partir de! momento sn que la resolucién que so
Impugne fue consentida.

Reglamento del] Servicio Militar introduce, pues, une sal-
vixiad a la ejecutividad Inmediata de la resclucién de la Junta
que impone !a obligacidn da prestar el servicio militar, por lo
que puede sostenerse gue #l artfculo 451 de la L.OTC., M
blen no exigs e] agotamiento de la via judicial procedente, sf
oxige implicitamente, como requisito previo, la interposicién
dsl recurso de alzada.

4. El Abogado del Estado admite que la resolucidn de la
Junta devine ejecutiva al resolverse el recurso de ajzada por
ol Capitdn General de la Zone Marftima de. Estrecho mediante
resolucién de 19 do noviembre de 1980. No obstants, sostiene
tamblén Ia posible inadmisién del recurso por considérar que
oo se ha presentado dentre del plaze fijado en el articule 45.2
de lIa LOT.C, al tomar el recurrente como fecha inicial para
ol cémpute de dicho plazo no la de la notificacién de la re-
saluclén del recurse de alzads sino la de la rescluclon del
recurso de queja por ei Consejo Supremo «u Jurticla Militar,

Es precisc conclulr, sin embargo, que iampoco ha incurrl-
do ol demandante de amparo sn la causa e inadmisidn pre-
vista en el articulo 3010 de la LOT.C

En eofecte, ol hoy demandante de amparo interpuso dentro
de plazo recurse de aizada ante el Capitén Ceneral de la Zona
Maritima del Estrecho v «ad cautelams ? subsidinriamenta
Tecurse de queja pars der itramitado ants g Sala de Justicla
del Consejo Supreme de Justicia Militar, B recurso de alzads
tue desestimado, perc ne sbio no se advirtid al interesado los
TeCuUTsOs que en §u casc procedfan frente & esa resolucidm
~—eanire log que no hubiere figurade sl de gueja—, sino gue,
al iramltar e! recursc de gueja, la propia Administracién m!-
itar coadyuvé a Ia utllizactén de uns via erréues e improce-
denta, cuyss consecuencias, coa erregle & reiterada doctrina
tarisprudencial del Tribunal Supreme, no nusden incldlr des-
favorablemente sobre el interesado, por lo que debe considerar-
88 que &l plazo para Interponer el recurso de amparo ha de
cq’%l:?:m & partir de Ja resolucidn recaidas en el recurso de

8. En cuants 8! fondo del asunte, las cuestionss debatidas
que condicionan la decisién sobre sf ntorgamiente del amparc
solicitado pueden concretarss en log siguientes puntos:

~— El reconocimiento en nuestro ordenamiento furidico de la
objecién de conclencia como derecho constitucional,

— El alcance de la previsién constitucional contenida enm el
articulo 30.2 al establecer que una Ley regulurd con las dehi-
das garantias la objecidn de conciencla, § el cumplimiento de
diche previsidn por el legislador.

= L& proteccidén constitucional del derecho en aussncia de
dicha logislacién. .

8. Aloga el Abogado del Estado que en puridad al derecho
A la objecién de tonciencia no estd reconacido en la Constitu-
clén espadcla, pues el articulo 30.2 de ls mizma. al limitarse
& eciablecer que «la ley regulara con las debidas garantlas
la oblecién de conclencia-, contlene upa declaracidn ableris,
asto es, una remisién al legislader que afecta a la propla exis-
tencla del derecho y no sélo a su configuraclén.

Una {nterpretacién sistemilica da los preceptos constitucio-
nales no apoya, sin embargs, esta tesis.

Nuastra Constltucién declara lteralments en su artfcula 53.2,
«in_fines, que el recurso de amparo anle ¢l Tribunal Consti-
tucional sserd aplicable a s objecion de conciencla reconecida
en el articule 30-, y al hacerlo utiliza el mismo términag, sreco-
nocida», que en la primera frase gel pirrafo 1.° del citado

articulo cuande establece gue -los derechos y libertades reco-
pocidos en el Capitulo II del presente Titulo vinculan a todos
loa poderes publicoss, A su ver &l prople pArrafo 2° del ar-
ticute 53 equipara el tratamiento juridico-consiltucional de la
objecién de conciencia al de ese ntcleo especialmente prote-
gido gue son [os derechos fundamentales v libertades puhilcas
que 9 reconocen €n ef articulo 14 y en la Seccién Primera:
del Capitulce II, del Titulo I.

Par ofra parte, tanto la docirina como el derecho comparado
afirman la conexitn entre la objectén de conciencla y Ia li-
bertad de conciencis. Para la doctrina, la objecién de concien-
cla constituye una esperificacién de la libertad de conclencia,
la cual supone no s6lo el derecho a formar llbremente la
propia conciencla sino tambidn & obrar de modo conforme a los
imperativos de la misma. Er |a Ley Fundamental de Boan el
derecho a la objecién de conciencis fe recchnoce sn el mismo
articulo que ia liberted de couciencle y asimismo en la Resolu-
clén 337, de 1967, de la Asamblea Cansultiva del Conssio de
Eurcpa se afirma de manera expresa gue el reconocimiento
de !a objecién de conclencia deriva logicamsnte de los dere-
chos fundamentales del individuo garanttzedos sn el articule 9
de la Convencién Europea de Derechos Humanaos, que obligs
& los Estados miembros a respelar las libertades individualaes de
concisncie vy religién, :

Y. puesio que la libertad de conclencla es una concrecisn
da la libertad jdeolégica, que nuesiras Constitucién reccnoce en
el articule 18, puesds afirmmarse que Ia ohjecién de cocciencis es
un derscho recenocido expiicite e lmplicitamente en el ordena-
miento constitucional espafiol, sin gue conlra la ergumeniacién
expuesta tenga valor alguno el hecho de que ] articule 302
emplee la expresidn «la ley regulard., kb cual ng significs
otra cosa gue la necesidad de la «interpositlo leglslateriss no
para reconocer sino, como las proplas palabras indican, psra
ragulars ¢! derecho en términos que permitan su plens apll-
cabilidad y eficacia.

7. Ahora bien, a diferencla de lo que ocurre gon oiras ma-
pifestaciones de Ia libertad da concienclia, o] dereche a la ob-
jecidn de conciencia no consiste fundamentelmente en la ga-
rantia juridica de ia abstencidn de une determinada conducia
—ta del servicic militar en este caso—, pude la oblecitn de
conclencia entrafta una excepclonal exencldn a un deber —el de-
ber de defender a Espafa-— gue se impone con caricier gene-
ral en al urilculo 30.1 de la Constituclén y gque con ese mismo
caracter dobe ser exigide por les poderes publicos. La chjeclon
de conciencia introduce una excepcion a ese debsr que ha de
ser declareda efeclivamente existente en cada ceso, v por ello
el derecho a la oblecién de conciencia ne garantiza en rigor
la abstencidén del objeter sinc au derecho a ser declaradao exento
de un deber que, de no mediar tal declaracldn, geria sxigible
bajo ccaccidén. Asimismo, el principio de igualdad exlge que el
chfetor de conciencis no goce de un tratamients preferencial
en ol cumplimisnto de ese fundamental deber de solidaridad
social. Técmicamente, por tanto, el derecho a la objecidn de
conciencia recenocido en el articulo 30.2 de la Constitucién
a- o5 el dereche a no presiar el serviclo mllitar, sino el de-
recho a ser declarado exento del deber general de prestarlo ¥
a ser sometido, en su caso, & una prestacide social sustituto-
ria. A elio hay gue sfiadir gue el criterio de la conformidad
& los dictados de la conciencia es extremadamente genérico ¥
no girve para delimitar de modo satisfactorio el conienido del
derecho en cuestién y resciver los potenclales conflictos ori-
gtriadcs por la existencis de otros bienes igualmente constitucio-
aelea. :

Por todo ellc la objecién de conciencla exige para su rea-
lizacién la delimitacién de su contenido ¥ la existencia de un
procedimiento regulade por ef legislador en los términcs que
prescribe el artfeulo 30.2 de la Constitucidn, «<con las debidas
garantiass, ya que séle gi existe tal regulacién pueds producirse
la declaracién en ls que el derecho a la abjecién da concien-
cia encuentra su plenitud.

El legisiador espafiol, sin embargo, no ha dado ain cumpli-
mientc a ese mandato constitucional. Hasta el momento presente
Ia vnica nerma wvigente en la materia es o! Real Decreto 3011/
i#74, da 21 de diciembrs, sobre la objecién de conclencia de
catdcier religioso al servicio militar, ya que la Ley Organica de
Defensa Nacional, promulgada el 1 de ;ulio de 1960, se limita &
reproducir el procepto constitucional al afirmer ten sdlo en su
articulo 37.2 que <la ley regulard Is objecidn de conciencia ¥y
lots tcasguf de axencidn que obliguen a uha prestacidn soclal sus-
fitutoria-~.

Es evidente gue Ia regulacién contenida sn sl mencionado
Decreto, norma de rango inferior a la ey ¥ que contempla
unicamente la objecidn de carAcier religicsoe, resulta insufi-
clente en su aplicacidn a la nueva sltuacion derivada de la
Constitucider, pues se limita & extender, haciendo usc de la
facultad otorgade al Grehierno por la Ley General de! Servicio
Militar en su artfcule 34.i, a& dichos objstores la prorroga de
incorperaclén a filas de cuarta clase, —rrérroga gqus puede
desembocar en una declaracién de exéncidén del serviclo mili-
tar sctivo— vy a sulorizar a la Presidencia del Gobierno para
que sehale loa puestos de prestacién del servicio deé interés
¢ivico que han de aslgnarse a guienes disfruten de las prérrogas.

Cunlguiera que sea la interprefacién qu. se dé & «las de-
bides garaniiss. exigidas por la Constitucién, un analisis de la9
legislaciones exiranjeras que regulan el derecho 2 la phjecién
de conciencia y de los principios bisicos y c¢riterios relatives al
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procedimisnte y &l servicic alternativo contenidos en la Hesolu-
cion 337 de la Asamblea Consultiva <ds] Consejo de Europs,
asi coma de las eportaciones doctrinales, pone de manifiesto que
al Real Decreto de 23 de diciembre de 1876 no puede aplicarse
por aaalogia a la chjecion de conclencia no fundada en motivos
religiosos, .

8- De elio no se deriva, &in smbargo, que el derecho del
chjeter estd por enterc gubordinado & la actuacidon del jegis-
lador. El qus la objecidn de conciencis sea un derecho que para
su ‘desarrollo y plena elicacia requiera la «interpositio legisla-
toriss no gignifica gue sea exigible ian silo cuando el leglsladar
lo haya desarrollado, de modo que su reconocimisnto constitu-
cicna! no tendris otra consecuencia gue la de astablecer un man-
dato dirlgido al legisladar sin virlualided pars amparar por si
mismo pretensiones individwawes. Come ha sefialedo reiterada-
mente este Tribunal, los principios constitucionales y los dere-
chos y libertades fundamentales vinculan a todos log poderes
publicos (articulos 9.1 y 53.1 de la Constitucién) y con origen
inmediato de derechos y obligaciones ¥ .0 meros pringiplos
programaticos; el hechg mismo de que nuesira norma funda-
mental en su articule 53.2 prevea un sistema especial de tutela
a través de] recurso de amparo, Que se extiends a la objecién
de conciencia, no &5 sino una confirmacién del principio de su
aplicabilidad inmediala. Este principio general no tendrd mas
excepciones que aguellos cascs en gue asi o imponga la propia
Constitucion o en qué la naturaleza misma de la norma impida
consideraria inmediatamente aplicabie, supuestos que no se dan
en el deracho & la objecion de conciencia.

Es cierto que cuamndo se opera con esa rezerve de configura-
cion legal 1 mandato constitucional pueds no tener, hasta que
la regulaclén se produzca, méas que un minimo coutenide que
en €l casc presentie habria de identificarse co. la suspensién pra-
visional de la incorporacién a filas, pero ese minime contenido
ha de ser protegido, ya que de otro modo el amparo previsto
en el articule 53.2 de la Constilucidn careceria de efectividad
y s praduciria la megacion radical de un dereche que goza de
la maxima proteccién constitucional en nuestro ordenamiento
juridico. -La «dilacion en e} cumplimiento del deber gue la Cons-
titucion im?one al legisiador no puede lesionar un derecho rece-
nocido en :lla.

Para cumplir el mandalo conastitucionel e: praciso, por tanto,
declarar gue ol objetor de conciencia tiene derecho a gque su
incorporacion & filas se aplace hasta gue so configure el pro-
codimientoc que pueda conferir piens realizacién & su derecho
de obietor, declaracién, por oira parte, cuyos efectes inmedia-
tos son equivalentes & los previstos en el Hoal Decreto 3011/

11458 Sala Segunda. Hecurso de amparc numerg 2/198l1,
Sentencia numero 16/1982, de 20 da abril,

La Sala Segunda del Tribunel Censtitucional, compuesia por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, dom
Francisco Tomés ¥ Valiente ¥ don Antonmia Truyal Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de¢ amparo promovido por don X. Y. Z,, repre-
sentado por e) Procurador don Juan Miguel Sanchez Mase y bajo
la duire¢cién del Abogado don José Antonio Prieto Gémez, contra
resclucicnes de 1 de junio y 8 de julic de 1991, dictadas por el
sefior Magisirada de Ejeculorias de la Seccidn Tercera de la
Audiencia Provinclal de esta capital, en actunciones dimanantes
del Juzgado de Instruccién niimero 8 de la mismne capital, siende
Ponente sl Magistrado don Francisco Tomas y Valiente quien
expresa el parecer de Ja Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Hacia las cinco de la*tarde del dian 22 de encro
de 1976 el hoy recurrente en amparo, X. ¥, Z. conduciendo
por una calie de Madrid un automdvili de su propiedad mtro-
peile & F.P. C. a la que causd lesiones que tardaron en curar
quinientos dias, cob gravisimas secuelas cerebrales que deter-
minan un estado mental de incapacidad permanente sin posible
recuperacidn,
correspondients sumario conta X, Y. Z. por el Juzgado de
Instruccidn namero 8 de Madrid, es de sefinlar que el Abogado
defensor de] procesado, que es asimismo quien lo asiste técnica-
mente en e] presente procesa de empare constitucional, en su
escrito de conclusiones provisionales de 5 de noviembre de 1977
formulaba alternativaments & la declaracién de inocencis de su
defendido, la de que #éste conducia «bajo influjg etilicos su quto-
mévil ¥ que en tal circunstancia «al no poder maniobrar el su-
sodicho conductor por efecto de la intoxicacidn etilice padecides,
lesioné a la victima citade. por 10 que estimaba a su defendido
autor de un delito de imprudencia temeraria del articulo 565
Cédige Penal y otro de <conducir con intoxicacien etilicas [ar-
ticulo 340 bis, &) del mismo Cédigol si bien estimaba que éste
quedaba sbsorbide en aguél, por todo lo cual aceptaba expre-
samente la pena de un afic da prisién menor con [as accesuriag,

Instruide peor el procedimiento de urgencia el |

1978, do 23 de diclembre, ya gue, segan advlerte ol Abogado del
Estado, la Presidencia del Gobkrnoe no esié haciendo uso en al
momento presente de la autorizecién en 4l contenida en relacién
cor la prestaciom soclal sustitutoria. )

No ocorresponde, sin embargoe, & ests Tribunal determinar
s forma en que dicha suspensién o aplazamiento ha de con-
cederse, por 10 que nw pusde proceder, como pretende el recu-
rrente en et escrito de demands, & 1a edopcion de las meodidas
edecuadas para que o] Ministerio de Defensa y sus drganos
subordinados le concedan la prorroga de incorporacién a filas de
cuartia clase a)

9. En consecuencia, ssts Tribunal estima que procede el
otorgamiento del amparo demandado, sin que sllo prejuzgue
en Aabsoluto la uiterior sifuacién del recurrents gue vendrd
doterminads tan edélo por la legislacién gue, en cumplimiento
de] precepio constitucional, configure el derecho a la objecidn
Je conciencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto sl Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESP..NOLA,

Ha decidido:

1. Desestimar las causas da inadmisibilidad alegadas por el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiacal

2, Estimar en parte el recurso de amparo formulado por
don A. B.C., a cuyo efecto acuerda:-

e) Reconocer el derechg del recurrente a que ee aplace su
incorperacién s filag hasta que se dicte la ley, previste en el
artfculo 30.2 de la Constitucién, que permita la plena aplicabi-
Hldad ydefica,cia del derscho a la objecion de conclencia per
3] alegada. .

b? Declarar la nulidad del acuerdo de la Junta de Clasifi.
cacitn ¥ Ravisi6én Jurisdiccional de la Zona Mar{tima del Es-
trecho de 26 de sepiiembre de 1980 y de [ms resolucionss que
han wenide a confirmarla. .

3. Dwestimar sl recursc en todo lo demAs.

Publiquese esta sentencia an el <Baletin Offcial del Estados.

Madrid, 23 de abril de 1952.—Manue] Garcfe-Pelays Alonse.
Angsl Latorre Segura. —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —Firmados ¥ rubricades.

indemnizacién y costas pedidas por el Flscal, con cuyo sacrito
de conclusiones provisionales coincidia em lo esencial. Tras el
juicio oral y elevadas & definitives |as respectivas provisiona-
les, la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid
dicté sentencia a 20 de diciembre de 1877. En su primer resul-
tando figuraban como hechos probados la autoria del atropello,
ia persona de la victima y la gravedad de sus lesicnes, en los
términos aql indirados, @ igualmente qua «el procesado X. Y. Z.
habis ingerido bebidas de contenido y afectos alcohélicos, hasta
el punto o gredo de alcohclemia en sangre en la proporcién de
2,86 gramos por mils. Se deciarabsa gue los hechos eran oons-
titutivos de un delito de imprudencia temeraria del articuloe
565, 1.° v 8.° dsl C4adigo Penal er el cual debia gquedar absor-
bldo el también existente de econduccitn ilegals, expresion com
ia que sin duda eluds la Audiencia al delite de conduocciém
<bajo influencia de bebidas alcohélicass del mismo articulo ei-
tade, esto es, el 340 bis, s}, 1.° dol Cédigo Penal. En el fallo,
ademés de imponerse &l procesado la pena de un afio de prisidn
menor ¥ otras accesorias, ge le condsna tambléo y lte enbe
+a} pégo de las costas y de la Indemnizacion de trescientas mil
pesctas por las lesiones ¥ de un milién de pesstas por la secuala
de incapacidad, con cargo al seguro obligatorio dentro de su
Iimite legal ¥ ol resto al del patrimonio dal condenades,
El condenado interpuso contrs la sentencia recurso de acim-
racién, que fue rechazado por extemporaneo por resolucién de
la Audiencia a 18 de eoero de 1978, v también ol de casacién
por infraccion de ley y por ?uebrantamlento de forms, gque fue
declarado desierto por la Sala ‘Segunda del Tribunal Supremeo.
Firme ya la sentencia, el Magistrado de ejecutorias lnicié Ilas
diligencias para su ejecuclén, y fue preclsamente en este tra-
mite cuando se grodu]eron & juicio de X. Y .Z, 1as violaclones
de sus derechos fundamentales frente a las cuales pide amparo.
Segundo.—Efectuada la tasacién de costas, se 4 por re-
soluciones del Magistrado de ejecutorias de 14 de febrerc de
1980 {folio 85) y 18 de diciembre del mismo afio (folic 65) re-
querir & Ia Compafija «La Nueva Mutua-, en cuanto aseguradora
del vehicule de) condenado, el pago de las indemnizacionas ¥ del
importe de 165 costas asl como también se le requirid que d:re-
sentase la péliza del seguro suscrita por el condenado. La Nus-
va Mutua presentd la péliza, consigné la cantidad relativa al
seguro obligatorlo hasts el limite del mismo (200.000 pesetas)
y 3¢ negd al pago del resto por entender que el condenado ¥
asegurado conducia en estado de embriagusz, situacidn gue anu-
laba inmediatemente la péliza de seguro voiuntario y exone-
raba de toda responsabilidad a la Compsafia msegnradora. El
Ministerio Fiscal dictaming el 5 de marze de 1981 en términos
coincidentes con las alegacignes de !s Nueva Mutua, e hizo ver



