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pudo enirar a valorarle en términos de derecho, lo que habris
permitido a este Tribunal, en una interpreiacitn de caeréacter
finalista ¥y no meramente formal, de acuerdo con el principio
-Illir; actiones, considerar que el requlsito legel se habia cum-
plido. .

8. Al no_existir constancia alguna ds que el recurrente bu-
bigse planteado ls posible violacion del derecho a la presun-
cidn de inocencia ante la jurisdiccién ordinaria y estar confi-
gurado ol amparo constitucional como un medlo dltimoe v subsi-
diario de garaniia, no cabe que ssts Tribunal g8 pronuncis sebre
el fondo de lg cuestion debatida,

En consecuencia, la Sala Primera de este Tribunal Coanstitu-
cional acuerda denegar sl amparo solicitado, por incumplimien-
to del reguisite legal exigido en el apartado 1.¢) del articulo
# de la Loy Organica dal Tribunal Constitucional,

Pleno. Conflicto positive de2 competenciao numeros
22 y 230 de 1881, acumulados.—Sentenciac numero
18/1982, de 4 de mayo.

11460

El Pleno del Tribunal Constitucional compueste por don Ma-
niuel Garcig-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Arcza-
mend Sierra, don Angel Latorre Segura, don Mapuel Diez de
Veiasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria
Begue¢ Cantén, don Francisco Tomés y Valients, don Rafael
CGomez-Ferver Morant, don Angel Escudere 'del Corral y don
Antoniv Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia nameros 220 y 230
del afio ie2l, acumulados por auto de 19 de noviembre de igual
ann, El primero planteado por el Abogado del Estado en re-
presentacién del Gobisrno, ¥ en relacidn &l Decreto 239/1961,
de} Reglstro de Convenios Colectivos de Trabajo, ¥ el segundo
promovido por el Gobierno Vasco actuando en su reprsentacién
el Letrado don Pedro José Caballero Lusquibar, respecto al Real
Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre Registro y Depésito de
Convenios Colectives de Trabajo. Ha side Ponente ¢l Magistredo
‘?m:él Anlgel Escudero del Corral, guien expone el parescer del

ribunal,

1. ANTECEDENTES

1. El Gobiernc de la Nacién representado por el Abogado del
Estado, el 26 de julio de 1881, formalizé conflicto constitucional
positivo de competencia, frente al Decrete del Gobisrne Vasco
/1941, de 2 de marzo, sobre creacion y organizscién del Re-
gistro de Convenios Colectivos de Trabajo, publicado en ai «Bo-
letin Oficial del Peis Vascos de 2 de abril de 1881, por infringir
el citado Decreto lo establecldo en los articulos 148.1.7.° de la
Constituclén y al 122 en relacién con el articule 204 ¥ disposi-
cion transitoria 2.* pArrafo segunde del Estatuto de Autocnomie
del Pais Vasco. Realizando alegaciones sobre antecedentes del
conflicto; el Decreto objeto del mismo con examen de sus
articulos 1 y 3, v Ios articulos 2, 4 v 5 y disposicién final ¥
trensitoria del mismo Decreto; para terminar suplicando sen-
iencia, per la que: "

al Se declare que el Estado ostenta la titularidad de las
competencias controvertidas en los articulos, dipsosicién final y
transitoria de! Decreto cltado, en los términos expuestos en el
cuervo del escrito.

bl En consecuencia se anule en su integridad el Decreto
vasco. .

c) Y también se anulen cuantas disposiciones v medidas se
hubieran adoptado por el Gobisrne o Administracién Vasca en
cumplimiento, desarrollo y ejecucién del Decreto, si es que tales
medidas y disposiciones se hubigran adoptedo.

Por otrosi, solicitd la suspensidn en su integridad del Decreto
referido, &l haber invocadeo el Gobierno el articulo 161.2'de la
Constitucién segun se acredita documentelmeste, procediendo
8 dar cumplimiento 8 dicha norma constitucional y s los ar-
ticulos 62.2 ¥y 4 da la Ley Orgénica del Tribunal Constltucio-
nal (L.O.T. C.J,

2. Por providencia de 4 de agosto de 1881, se admitié a
tramite el conflicta, teniéndclo por formalizade, sefalando plazo
pars alegaclones por 8l Goblerno Vesco, comunicando a su Pre-
sidente aquella formalizacidon en debida forma, § la suspensién
de le vigencia del Decreto desde su fecha, con publicaclén ¥
todo ello en el <Boletin Oficial- del Pais Vasco» & medio de
edicto, ¥ anuncio del planteamlento del conflicto en el «Boletin
Oficial del Estados.

3. E Gobierno Vasco otorgd representacién sl Letrado don
Padro Joss Caballero Lasquibar., pera gue se personars ¥ le
. defendiera en diche conflicto, lo que realizé a medio de escrito
de alegacignes, sobre requisitos procesales, antecedentes, legis-
lacidn enterior al Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco;
ol articulo 122 de diche Estatuto, y &l sentido del articulo 20.4
dcl Estatuto. :

Suplicande finalmentes -declarar
2 de marzo, es comstitucional en t

ues el Decreto 39/19al, de
o3 sus términps, por estar

.en definitiva gentencia, declarande la titularidad de la

FALLO

Ep atencién & tode lo expuesto, el Tribunal Consti{ucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo interpueeio por don A B C,

Publiquess esta sentencls en el «Boletin Oficlal del Estados,
Madrid, treinta de abril de mil novecientos pchenta y doe.—
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Angel Latorre Segura.—Manuel
Diaz de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantdn,—Ralnel Gémez-
E:Erer Morant.—Ange] Escudere del Corral.—Firmados ¥ rubri-
08,

promulgado en el legitimo ejerciclo de las competencias, gus
estald atribuidas en &) articulo 12.2 del Estatuto de Autonomia
del Pa{s Vasco en reiacién con el articulo 140.1.7.° de ia Cons-
tiltl.gidn. ordenando gea levantada la suspenslén aolicitade por
8l Gabierno.

4. E! 28 de agosio de 1981, ef Abogade don Pedro José
Cabaliero Lasguibar, en nombre y representacién del Gobierno
Vusco, formalizé ante este Tribunal Constitucional, conflicio po-
sitive de competencia respecto del Real Decreto 1040/19¢1, da
22 de mayo, sobre Registro ¥y Depésito de Convenlos Colectivos
de Trabajo, por considerar que dicha disposicién, emanads de
un drgano de! Estadoe, no raspeta la distribucién de competencia
establecida en la Constitucién ¥ en el Estatuto de Auntonomfia.
En tal escrito hizo alegaciones mobre antegedentes, requisitos
procesales ¥ fundamentos de derecho, Terminande suplicando
uni-
dad Auldénoma del Pais ¥asco schre la compstencia controver-
tida, y la derogacién, en concordencia con las alegaciones pre-
sentadas, de los siguienies extremos del articulade del Heal
Deacreto indicado:

a) Del articule primero, los nGmeros dos, tres y cuatro, asi
como el pArrafe segunde del numero wug,

b} Articules segundo, tercero, cuarto, sexto § noveno en s
totalldad; salvo que ia dispesicién final quedara a del
tenor siguients: «El presente Real Decreto serd de aplicacién
supletoria en eguellas Comunidades Auténomas gue tuvieran
asumjdas compelencias en materia de Convenlos Colectivos, ¥
slempre que les hubiere sido transferido el Instituto de Media-
cién, Arbitraje ¥y Conciliacién, y entrard en vigor el mismo dia
de su publicacién en el «Boletin Ofcal del Estados,

¢l Derogar el péarrafo primero del articulo quinte ¢ modifi-
carlc, afiadienda el inciso final, «gue no reguiera publicacién
en el ""Boletin Oficlal’”’ cortrespondientes.

d} Derogar el parrafo segundo del artfcule quinte.

8] Derogar la disposicién final segunda ¢ modificarla sn los
términns sehalados en el parrafo segundo precedente.

f} Derogar el articuio cctave, o modificarlo en el sentido de
adicipnar, «asi como las correspondientes Comunidedes Autd-
nemas, de acuerde con lo dispuesto en sus Estatutos de Auto-
nomia-, .

Asimismo declarar la nulidad de las situaciones de hecho
o derocho que pudieran crearse al amparo dsl citado Real De-
creto ¥ estuvieran viciadas des incompetencia.

Por otrosi, solicité la acumulacién de ests conflicto al que
lleve nlmero 220/1981, promovide por el Gobierno scbrs al
Decreto 39/1961, de 2 de marzo, antes referide en estos ante-
cedentes.

5. Por providencia de 1 de septiembre, se tuvo por plantsado
ol nuevo conflicto ¥ se dio traglade al Gobierne para alegaciones,
con publicacién del mismo en el «Boletin Oficial del Estado-,
y al Presidente del Tribunal Supremo. Sobre acumulecién se
determiné esperar a gue se formalizaran las alegaciones indi-
cedas.

8. El Abopgado del Estado en representacién del Gobierno
formu!d ias alegaciones sobre este nuevo conflicto, exponiendo:
una cuestidn preliminar; la inviabilidad de ia redaccién de la
disposicién final 2.* del Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo.
pretendids de adverso, pues el Gobierno Vasco carsce ds toda
competencia en materia laboral, ¥ sobre los preceptos y partes
de preceptos de dicho Real Decrsto gque son objeto da este
conflicto. Para suplicar, que se dicte sentencia, por la que:

al Se declars gue la titnlaridad de las competencias con-
trovertidas corresponde al Estado.

bl Se declare gue el Real Decroto 1040/1981, indicado sobre
Registro ¥ Deptsite de Convenios Colectivos de Trabsjo, es
valido en su integridad, por ajustarsa al orden de competancia
establecido en la Censtitucitn, en ] Estatuto de Autsnomia pare
s Pais Vasco y en ]as Leyes,

7. Por nueva providencie de 8 de octubrs de 1981, se conce-
dio audiencia s las partes comparecidas para que alsgaren lo
procedente sobre la acumulacién solicitada en el conflicto 220/81,

.Presentando escrito las dos partes, en el sentido de que pro-

cedia 1la acumulacién de los dos conflictos 220 y 230 dal sfo 19681.
Dictdndose auto de 19 de noviembre, acumulando ambos con-
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flictos, ¥ mendando continuar la tramitacién conjunta y resol-
verse en la misma decigidn.

8 Los motivos v alegaciones del escrito de formacion del
cotifiicto promovide por el Goblerno contra el Decrsto del Go-
bierno Vasco 3871981, de 2 de marzo. del escrito de alegacio-
nes presentado por o] Gobisrng Vasco en relacidn con este
conflicto, dal escrito de formalizacion del conflicto promovide
por el Goblerng Vasco contra ei Real Decreto 1040/1981, de
22 de mayo, y del escrito de alegaciones formulado por el
Gobierno ant este conflicto, pueden sintetizarse en los puntos
siguientes:

Primera.—Alcance de la facuitad que el articule 122 dsl

Estatute de Autonomia pera el Pals Vasco reconoce g la Comu---

nidad Auténoma para -organizar, dirigir y tutelar, con la alta
inspeccién del Estada, los servicios de #ste para la siecucién de
la legislacion laboral-. ' :

A} El Abogado del Estado impugna en primer término los
articulos Y ¥ 3 del Decreto del Gobierno Vasco, o

Argumenta gue ia potestad de organizar los servicios no
abarca la potestad de normar o regular la organizacion. Las
prescripeiones normativas estatales mediante las que se opte
per un determinade modelo de organizacidén, vinculan el ejer-
cicio de la potestad organizativa de la Administracién autoné-
mica encargada de la elecuciédn..

No obsta a eilo que el articulo 20.4 del Estatuio Vasco esta-
blezca que las funclones de sjecucién oni materias gque no sean
de competencia exclusiva comprende, «en su case=, la (potestad)
de dictar reglamentos interncs de organizacién de los servicios
correspondientes,

palabras <en su casgs Tevelan que la norma estatal
pucde imponer un modelo de orgenizacion autonémica que no
deje resquicios para que la Comunided Auténoma dicte regla-
mentacién alguna scbre tal organizecién., Corrobora esta con-
clusién et hecho de qus el articulo 12.2 del Estatuto Vasco se
rofiers a los servicies ds éste (del Estade}, indicande gue et
Estado no se desentiends de ellos, aun después de su asuncién
por 1a Comunidad Auténoma. -

La legislacién laboral se atribuye al Estado de forma ex-
clusiva farticulo 149.1.7.* de ila Constitucién --C,E.—), ¥ las
Ceomunidades Auténomas sélo pueden asumir competencias da
simple ejecucién, ld gue faculta a la legislacién estatsl para
regular la organizacién administrativa, vinculando, incluse ab-
solutamente, la potestad organizativa de la Comunidad Autd-
noma. Ademdas, el Decreto sn conflicto se presenta como des-
arrollo del Estatuto de los Trabaladores, cuande el desarrollo
normative del mismo corrssponde al Goblerno.

Los artfcuios 1 ¥y 3 del Decreto constituyen normas de or-
ganizacién y suponen la opclén por un modelo gus consiste en
crear en Vitoria un Regisiro Central de Convenios Celectivos y
unas Secciones del Registro a cargo del Secretario general ds
cada organizacién territorial,

Bl El Gobierno Vuasco mantiene gue, en materia laboral
la Administracién General de! Estado tiene !a competencia le-
gitiativa y la Administracién. auténoma la competencia de aja-
cucu de 1a legislacién laboral. Asi se infiers do ung interpre-
tacion de los preceptos en Hza. Subraya gque el articulo 12.2 del
Estntute Vasco seflala como finalidad de las facultades auto-
nomas la de «procurar que las condiciones de trabaje se adectien
al nivel del desarrolle dy progreso social, promaviendo la cuali-
ficacién de los trabajadores v su formacidn integrals. Ds admi-
tirse que la Administracién auténoms cerece radicalmente de
competencia pars dictar cualquler tipo de normazs en materia
laboral se estarfa imposibilitando a la Comunidad Auténoma el
cumplimiento de sus obligacicnes.

El Estatuto de Autonomia atribuye también a la Comunidad
lag competencias para regular la sorganizacién, régimen v fun-
cionamiento de los instrumentos de autogoblerno dentro de las
normas de! presents Estatutos. Las facultades de ejecucién a la
Comurnicacién Auténoma gor el arifculo 149.1.7.° C. E. v peor el
artfculo 12.2 del Estatuto de Autonomia ¥, como iales, excluyen
a la Administracién Central, salvo en lo que se refiere & la <alia
inspeccién» que el Estado se reserva. La crescién de esta alta
inepeccién careceris por otra parte de sentido sl el Goblerno
Vasco careciera de facuitades normativas.

No pueds negarse al Goblernp Vasco la potestad organt-
zativa mediants una intepretscidén restrictiva de la expresién
N 54 Cafos que mativa el articulo 12.2 de! Estatuto.

Aquél ha ds tener Ia capacidad normativa necesaria para
dar cumplimiento a cuantas obligaciones le impone la Cons-
tituctén v el Estatuto de Autonomia, sin gue contradigan estna
facultades ni el articulo 97 nl el 149.1.7.° C. E., nt los compromi-
sos que et materia estadistica tiene contratdos e! Gobisrno en
determinades convenions internacionales, porque al Real Decreto
2352/1880, de 4 de mnoviembre, al trausferir a la Camunidad
Auténoma del Pais Vasco las funciones del Instituto de Me-
diacién, Arbitraje y Concillacién salva Ia coordinacitn y trans-
misién reciproca de datos necesarios pata el adecuado funciona-
miento del Instiiuto.

El Departamento de Trabajo del Gobjernc Vasco ¥ sus De-
legaciones Territoriales son «la Entidad laberal competantss a
aue se refiere el articulo 90 del Estatuto de loa Trahajadores,
io qua habllita & aquél pars organizar adecuadamente el re.
Elstro y depésite de Convenlos Colectivos de Trabajo.

_El término «servicics de dste- (de] Estado) que omplea ol
afticulo 12.2 del Estatuio no puede llevar a entender que todos
los servicios, en materia laboral, son eervicios de la Adminis.

tracion Central del Estado, pues la utllizaclén del términoe Es
tade en !n Constitucién se hace con distintos significados, ¥ no
siempre se presents como contrapuesta a Comunidad Auténoma.

El Real Decreto de 7 de septiembra de 1979 dice, ademds,
qus se entenderin transferides, con cardcter deflnitivo, s la
entrada en vigor del Estatuto, las competencias y recurscs ya
iraspasados para esa fecha al Consejo Genersl Vasco. .

A su vez el Gobierng Vasco impugna el arifeule 1.* dev
Heal Decreto de 22 de mayo de 1981, a excepcién dsl apar-
tado 1.°, al erganizar un servicio en la Comunidad Autéaoma
atribuido por el Estatuto ds los Trabajadores a la autoridad
labaral competente. .

C» El Abogado del Estado, en el escrito de alegaciones pre-
senitado en el conflicto instado por el Gobierno Vasco, insiste en
los anteriores argumentos. Afirma, en cuanto al articulo t del
Real Decreto, que desarrolie el Estatuto de Ios Trabajedores,
desarrollandc la competoncia normativa exlcusive del Estado
en materia laboral. :

Segundo.—Contradiccitn entre el Real Decreto de 22 do mayo
de 1981 y el Decrete dol Gobierno Vasco de 2 de marzo de 1881,

A) Segin el Abogado del Estado existe una contradiccién
entre los articulos 1 y 3 del Deocreto dei Goblerno Vasco y el
Real Decrete de 22 de mayo, Este, en su artfculo 1.1, equipara
organicamente los Registros Autondmicos de Convenios con los
de las Delegaciones Provincimiss de Trabajo y sllo impide que
las Comunidades Autdnomas puedanh reproducir en su ordens-
miento el esquemn registro central-regisiros terrvitorigles.

Bl Ei Gobierno Vasco pone de relieve guo e! Decreto de la
Comunidad Autdnoma es anterior al estatal, por lo que mal
puede haber contradiccidén. La organizacién del Reglstro estd
fundada ¢n la estructura de ta Comunidad Auténoma Vasca,
dividida en territorios histéricos, ¥ no es reproduccién de la
estatal,

Las competencias quse ejercita la Comunidad Auténoma en
su propio ambito competencial son siempre exclusivas, por lo
que [a relacién entre el derecho estatal ¥ o] autondmico es da
supletoriedad (articulo 1493 C. E.), ¥ no puede existir contra-
diccién,

Por las mismas razones, el Gobierno Vasco impugna la dis-
posicién final segunda del Real Decreto 1040/1081, que estableca
que el mismo «serd de aplicacidn en todo el territorio nacionals.

C) El Abogado de! Estado replica que la redaccién de la
disposicion adicional 2.* alternativemente pretendida par la re-
presentacién del Gobierne Vasco, en la que se da aplicacién
supletoria al Real Decretc con respecto a determinadas Comuni-
dades Autdnomas, vulnera el orden de competenclas estable-
cido en la Constitucion, ya que la Comunidad Auldnoma carece
de competencia normativa en materia laboral. -

La existencia de contradiccion entre ambos Decretas, por
loc demé&s. se sefala & mayor abundameinto, para reforzar la.
falta de competencia del Gobierno Vasco.

Tercero.—Existencia o no de ;ireceptos en el Real Decreto
det Gobierno Vasco que exceden del Amblto organizative interno.

Al Segin et Abogado del Estado, el Decreto impugnada con-
tiens, en sus artlcules 2, 4 ¥ 5, no ya normas de organizacién
ni de pracedimiento, sino normas que pueden influir directs-
mente en la esfera juridica de los ciudadamos, sl plasmar los
actos inscribibles (articulo 2), establecar el régimen de publi-
cidad formal {(artficulo 4] y concretar et contenide minimo de la
inscripcion {articuin 5). -

El adijetive -internos-, que calific: en el articulo 204 del
Estalutc Vaso a sreglamentos de organizacidns sirve para ex-
cluir -a radice« que tales reglamentos internes pueden servir
para la produccién de normas generales, que pueden fncidir
en la esfera de intereses de los ciudadanos. Aun admitiendo,
a efectos dialéeticos, que los articulos t y 3 dol Decrete pudieran
salvarse a titulo de reglamento interno de ergampizacidn, los
artfculos 2, 4 ¥y 5 serfan nulos de raiz por invadir la competencia
exclusiva det Estado da estsblecer normas en materia laboral,
excediendo de lo dispuesto en loa artfculos 122 y 204 del Ea-
tatuto Vasco.

La redaccion de la disposicién transitoria 1.* viene n confir-
mar que el Decreto pretende introduclr una innovacién nor-
mativa.

B} La Comunidad Auténama rebate 14 anterior argumen-
tacién distinguiendo, con la doctrina administrativa tradicionsl,
entre reglamentos normatives o reglamentos «ad sxtres v re-
glamentos adminisirativos, llamados tambidn de organizacién
¢ «ad intras. Estos Ultimos san de carécier orginico y pueden
abarcar relaciones de supremacia especlal que constituyen posi-
clones que no derivan del titulo gensral qua relaciona al poder
piblico y & los stbditos, sino de un tiinlo especial de supre-
macia, EI Decreto de 2 de marzo de 1981 se mueve en este
marce de los reglamentos or§anizativas, pues se limita 8 or-
ganizar el Registte ¥ a regular la especifica retacién «supre-
m?cia especials de los cludadanos afectados en relacién al
misnig.

Ei Registro no es creado por el Decreto del Gobiarnoe Vasco,
gino por el Estatuto de los Trabaladores, que se remite an
materia de Convenios Colectivos a -la autoridad laboral compe-
tenies,

En consonancla con estos argumentos, e Cobierno Vasco
impugna los articulos 2, 3, 4, 8 v ¢ del Real Decreto de 22 de
mayo de 1981, a excepeidn da todo lo que se refiera a la
lescripclén de convenios, acuerdos interprofesionales o acuerdas
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sobre materias concretas cuye ambito de aplicacién abarque en
todo el Eslado, La incompetencia no seria tal si se higiera la
seivedad de )a aplicacién supletoria.
C) El Abcgade del Estpdo replica imsistiendo en sus ar-
Eumentos. y afadienda que el concepto de sreglamentos infernos
e organizacion de los servicioss no tienen le misma extensidn
gue &l de «reglamentos administratives o el de relationes espe-
ciales de poder-sujecién. Reglamento interno de organizacidn es
un concepto mas retringido que el de sregiamento administrati-
vo=, porque le estd vedada toda Incldencia en 1a esfera juridica
- de un cjudadano, aunque ses un administrado especial.

Cuarto.—Obligaciones impuestas a la Comunidad Autdncma
por el Real Dacreto de 22 de mavyo de 1981

A} la Comunided Auténorme impugne el articulo 5.2 del
Real Decratoépor sstablecer une obligacién que no deriva de la
Alta Inspeceidn y que desconoce, con vielacitn del principio de
autonomin, la eficacia de la publicacién en &l «Baletin Oficials
de la Comunidad.

Por lg mlsma razén impugna la obligacién que se establece
en el articulo 5.1 de remitir «copias de todo asiento practicade
en los respectivos Registross, En todo caso, s0lo podra estable-
cerse comc obligecién ls comunicacién de asientos que no re-
quieran publicacién oficial.

B) Segtn el Abogado del Estado, la Comunidad Auténoma al
efectuar la impugnacién de estos preceptos, no discute compe-
tencia glguna, La obligacién de remitir los Boletines Oficiales
se explica como un deber de colaboracién dimanante del genaral
deber de colaboracién, auxilio reciproco y buena fe entre autori-
dades estatales y autondmicas. sin que &e destonozcan al efecto
de publicldad oficial que, sdemds. estd territorialmente limitado
& la Comunidad Auténoma.

E! deber de mandar copla de los aslentos se justifica por
razones de coordinacidn, colaboracién y centralizacitn de infor-
macién estadistica en el Registro Central, a efectios ds verifica-
cién, que puede conexionarse con la competencia de alta ins-
peccldn gue ol Estado tiene reservadas en el articulo 12.2 gel
Estatute de Autonomia del Pais Vasco.

Quinto.—Reserva de competencias estatales.

A) Ei Gobierno Vasco impugne el articulo 8 del Real Da-
creto, fundandose en gue, si fuera necesaria la mencién que
cantiene de las atribuciones del Instituto Nacional de Estadis-
tica. de igua! muodo deberia hacerse reserva de la competencia
de estedistica de la Comunidad Auténoma, con rango de ex-
clusiva,

B El Ab%ga.do del Estado responde gue ningunsa nermé ni
principio juridico imponen al autor de Heglamentos que dehs
salvar expresamente las competencias de todos los otros o6r-
ganos o entes que puedan tener relacién en la materia, pues
basta con que no exista lesién positiva de la competencia alena.

8. Por providencia de 22 de abril de 1982 el Pleno sefiald
para la deliberacidn y wvotacién de los conflictos acumulades
el dia 28 slguiente, las gue se llevaron a debido efecto.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para determinar Bi una materis e3 deo la competencia
del Estado o de la Comunidad Auténoma, o si existe un régimen
de concurrencia, resulta en principio decisorio, el texto del
Estatuto de Autothiomia de la Comunidad Auténoma, & través del
cual se produce la aguncién de competencias. Si el examen del
Estatuto correspondiente revela que Ia materia de que se traie
no esls inclulde en el mismo, no cabe duda que la competencia
serés estatal, puse asi lo dice expresamente el &riiculo 1493
de 1a Constitucién. Esta afirmacidn, sin embargo, no debe llevar
& la idea de que, una vez promulgado el Estatuio de Autonomia,
es el texto de éste el que tnicamente debe ser tenido en cuenta
para realizar la labor interpretativa que exige la delimitacién
competancial. 51 se procediese asi, se estaria desconociendo &l
principio de supremeacia de la Constitucidon sobre el resto del
ordenamiento juridica, del que los Estatutos de Autonomia for-
man parte como norma institucionel bjsice de la Comunidad
Autémoma que el Estadc reconoce ¥ mmpara como parte inte-
grante de su ordenamiento juridice (articulo 147.1 de la Cons-
titucion), Ellp supone, enire otras posibles consecuencias, gue
el Estatuto de Autonomia, al igual que el resto del crdena-
miento juridico, debe ser interpretado siempre de conformidad
can la Constitucién y que, por ello, los marcos competenciales
gue la Constitucién establece no agotan su virtualided en el
mamento de aprobacion del Estatute de Autonomiz, sino gus
continuardn sisndo geceptoa operetivos en el momento de rea-
lizer la interpretacidn de los preceptos de éste a través de los
cuales gp realiza la asuncitén de competencias por 12 Comunidad
Auténoma. Asf Jo reconoce implicitaments la Abogacia del Esta-
do ¥ la representacion de la Comunidad Auténoma, pues, &l tra-
tar de delimitar las competencias entre el Estado y la Comunidad
Auténoma en materia laboral, ambas representaciones combinan
la cita de los praceptos estatutarios con la invecacién expresa
del articulo 149.1.7.° de la Constitucién. Por ello, ¥ dado que esta
cusstidn constituye -el punto central de la controversia, parece
oportunio indagar en primer lugar, el sentido de esta ultima
dipsosicidn.

2, Fl articulo 140.1.7.° de la Constltuclén establece que «el
Estado tiene competencia exclusiva en las siguientes matarias:
... 1.° Legislacién Laboral, sin perjuicio ‘de su ejscucién por los
6rgandas de las Comunidades Auténomass. Como ya dijimog en
la sentencia de 5 de noviembre de 1881 {publicada en el <Hote-

iin Oficial del Estados de 10 de noviembre de 1981), «la expre-
s3i6n "'legislacion leboral” utilizada en el articulo 148.1.7.° de la
Constilucién Espafiola [y en términos equivaientes en el articu-
ln 11-2 del Estatute de Cataluha)l ofrece, ciertamente., mas de
una interpretacion, pues junto a la propugnada por el Gobierno
y gue 5o sintetiza en comprender en el concepto toda norma
escrita, cabe la otra restringida que hace referencia a las leyes
en un sentido de norma escrita que emana de guienes ostentan
el poder legislativo y tamblén de agquellas que por excepcién, o
por delegacifn, tienen fuerza de ley formals. En aquella ocasisn,
sun reconociendo el ceracter de trascendente de la cuestién que
planteabamops, soslayamos darie respuestn, pues ésta no era
indispenseble para la solucién del conflicto que a la sazdn Dos
ocupaba, ya que el Real Decreto gqus habia dado lugar al
conflicto era un acto gque aplicaba & una situacién que puede
ponor en graves crisis servicios esenciales para la comunidagd,
una medida excepcional que tiene en la norma (el articulo 10.2
del Real Decreto-ley 17/1977} su cobertura Inmedieta ¥ cuya
finalidad no fue —ni pudo serlo— integrar sl ordenamisnto juri-
dico definiendo por via reglamentarig «servicios esencialess y
garaniias precisgs= para el mantenimients de los servicios
esenciales de la comunidad, sino la de componer, dentro del
marco legal, los intereses da sus trabajadores 3 log intereses
comunitarios.

En los dos: conflictos acumuladas giue te pxaminan, por el
conirario, la defensa del Estado y de la Comunidad Auténoma
esldn de acuerdo en que las disposicionas gue han dado origen
a los mismos (tanto el Decreto del Gobierno Vasco 28/1081,
de 2 de marzo, como el Real Decreto 104071961, da 22 de mayo!,
representan el ajercicio de facultades normutivas en materia
Iaboral, cualquiera que sea el Ambito, organizativo o no, en
que s& desenvuelvan y, por ende, deben ser consideradas como -
disposiciones de maturaleza reglamentaria y, efectivamente, la
sitnplo lectura de tales disposiciones confirme que su proposito
es la regulacién del Registro de Convenlos Colactives de Tra-
paio con caracteres. de generalidad, permanencia, indstarmina-
cion tempoeral o inserclién en el orderamiento juridico ¥ que esté
ausente de su contenido cualquisr elemento gque pueda autorizar
a atribuirles una significacién de mero acte de concrecién v
aplicacién de medidas legales en relacién con situaciones deter-
minandas. .

Es menester, pues, que en esta ocasién tratemos de sentar
criterios que puedan servir para efectuar el deslinde entre los
conceptos deo «egislacitn- y de «<ejecucisn. gue utiliza el articu-
lo 145.1.7.%, de la Constitucién, para determinar en qué medida
el ejercicin de la potestad reglamentaria puode considerarse
incluido totel o parcialmenle en el primare {y por lo tanto, de
competencia excluslva del Estado), o, qor el coatrarip, conside-
rarle inciuido en el segundo ly, con ellp, son de posible asun-
cidén por los Estatutos de Autonomia). Ha de advertirse gue las
soluciones a gue se llegue han de obtenerse con le finalided da
gdeterminar el alcance de las competencias asumidas por la Co-
munidad Auvténomn del Pais Vasco, a partir de la jnterpre.a-
cién de los articulos 12 parrafo 2 y 20 pArrafo 4.° del Esta-
tuto Vasco, preceptos en forno a los cuales se circunscribe el
objeto del presente recurse y gue han de constituir el elemento
determinante para su resolucién. Las soluciones & que asi se
llegue habran de utilizarse para la interpretacion de los corres-
pondienies preceptus del Estatuto dé Autonomia del Pais Vasco.

3. Ante todo, g5 mencster huir de interpretaciones meramen-
te literales, pues tanto los conceptos de «legislaciéns como de
«2jecucién= son o puficientemente ampiios para gque deba re-
chazarse la interpretacién gue esimile sin mAs, legislacidn al
conjunte de normas escriths con fuerza o valor de ley, v la
interpretecién que asimila «8jecuciéns-al conjunte de actos con-
cretas de ejecucién relativos & una determinada materia,

En este contexto —y salvo la teserva de ley larticulos 352,
37.1 ¥ 53.1 de la Constituciénl— no puede dasconocerse el ca-
récter guse la moderna doctring atribuye a la potestad regiamen-
taria como una técnica de colaboracién ds la Administracion
con el poder legislativo, como un insirumento de pariicipacién
ds la Adminisiracién en la ordenacién de la sociedad, que
relativiza la gistincién enfre los productos normatives de la Ad-
ministracién con mero valor reglamentario ¥ los que adquieren
fuerza de ley y acentdan, por el contrario, el elemento de la
delegacién legislativa gue habilite & la Administracién para
ejercer facultades normativas. .

La distincién entre ley y reglamento acentia los perfiles en
el terreno de eficacia ¥ de los instrumentos de control, pero
pierde importancia cuando se contempla desde la perspactiva de
la regulacién uniteria de une materia, que es la que tiene pre-
sente el constituyente al resorvar al Estado la legislacién labo-
ral, pues desde este perspectiva, sl no siempre, es evidente
que ep muchas ocasiones aparecen en intima colaboracion la
ley ¥ el reglamento, dependiendo el ambito objetivo de cada uno
de estos {nstrumentios de la mayor o menor pormenorizacidn
del texto legal ¥ de la mayor ¢ menor ampiitud de la habi-
litacién implicitaments concebida para su desarrollo reglamen-
tario. En todo caso, resulta clerto que la materia cuya ordena-
cién juridica el legisiacor encomlenda al reglamenip puede en
cualquier momento ser regulada por agusl, pues en nuesiro
ordenemiento no Fe reconoce el principlo des reserva regla-
mentaria,

4, Este mspecto de colaboraclén entre la ley y &l reglamento
en la ordenaci6n de una materia, sin embargo, sblo adquiere
verdadera virtualidad en relacidn cop aquellos reglamentos en
los que se acentia la idea de ejecucidn o desarrollo de Ja ley,
v &l propio tiempo, la exigencla de yna mAs especifica habili-
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tacién legal. Existe sn nuestro derecho una tradicién furidica
que dentro de los reglamsutad, como disposiclones genera:es da
la Adminisiracién con range inferior a una ley, y aun recona-
piendo que en {odos eollus se actia el ejercicio de la funcidn
ejecutiva en sentido amplio, destaca como «reglamentos ejecy-
tivoss aquellos que estdn directa y concretamente ligados 8 una
le¥., a un articulo o artfculos de uns ey ¢ a un canjunto de
leyes, do manera que dicha ley (o leyes) es completada, desa-
rrollada. pormenorizada, aplicada y cumplimentada o efecutada

por el reglamente. Son reglamentos que el Consejo de Estado .

ha caractsrizade comoe aquellos «cuyo cometido ez dessnvolver
una ley preexistents o gqus tisne por finalidad estabiecer nor-
ma3 para &l desarrolio, aplicacidn ¥ ejecucién de una leys. Pero,
junto a éstos, existen los reﬁlamantos de orgenizacion que, todo
lp mais alcanzan s normar ias relaciones de la Administracién
000 108 adininistredos, en |la medids en que ello es instrumen-
talmente necesario integrarse éstos de una v otra forma
on la organizacitén administrativa, pero nc los derechos y obliga-
clones de éstos en aspectos bésicos coh caricter general. Sin
tratar lg cuestién de ai dichos reglamentos tienen verdacera-
ments cardctsr independiente, cuestidn que agui no a3 nacesario
redolver, hay que admitir que los misSmos no aparecen necesa-
riamente como complementarios de la ley. :

5 Estas consideraciones nos mueven a sostener que cuando
la Constitucion smplea el término «legislacién laboral- 7 1a
atribuye a la competencia estatal incluye tembidn en el tér-
ming los mflamentos tradicionalmenta llamados ejecutivos, es
decir, aquellos que aparecen come desarroflo de la ley y, por
ende, comp complemontarios de la miama, pues si sllo no fusra
asl, se frustraria la finalidad del precepto constitucional de man-
tener una uniformidad en ]a ordenacién juridica de ls materia,
que sdlo mediante una colaboracién entre lsy y reglamento
{o mediante una hipertrolia inconvenionie desde el punto de
vista de politica legislatival del insirumento legal, puede lo-
grarse. Mlentras que, por el conirario, no aparecen necesaria-
mente inchzldos dentro del concepto de legislacién los reglamen-
tos quy carecen de significacién desde el citade punto de vista
por referirse a los aspertios organizatives., Y gque, finaiments
dentra de éstos debe ircluirse los que afectan a la mera estruc-
turacién interna de la orgarizacitén sdministrativa,

Esta Interpretacién, tradicional en nuestro derecho constl-
tucional (articulo 202 de la Constitucién de la 2.* Republica ¥
los articulos 4.1 de loe Estatutos de Cataluta y del Pais Vasco,
de 1932 y 1838} cuentan hoy con el apoyo de los Estatutos de
Autoncmia basts ia fecha promulgados. El Estatute de Auto-
nomia de Catalufia prevé en su articulo 25 que =en el caso da
las materias sefialadas en el artfculo 11 de este Estatuto, o con
el misme cardcter en otros preceptos del mismo, su ejercicio
deberA sujetarse a las normas reglamentarias que en desarrolle
de su legislacidn dicte al Estados, En al articulo 37.3 del Esta-
tuta de Autonomie de Galicla se dice gque «las competencias
de ejecucién de la Comunidad Autdnoma lloven impiicitas la
correspondiants potestad reglamentaria, la sdministracién y la
inspecclén. En los supuestos provistos en los articulos 28 y 29
de este Estatuto, o en otros preceptos del mismo, con anslogo
cardctar, el ejercicio de esas potestades cde la Comunidad Autd-
noma s¢ realizardn de conformidad con \as normas Teglamen-
tarias de cardcter general que, en desarrolle de su legislacian,
dicte ol Estado~. 5in perjuicic de las matlzaciones a que pueden
conducir ]os términos utilizadss en uno u otro Estatute ¥ de que,
evidentementes, su interpretacidén no tlene por qué ser la misma,
se advisrte, como em gquellas materlas cuya legisiacidn corres-
pouds al Estado y la ejecucién & la Comunidad Autdnoma, se
admite la facvliad de aguél a dictar reglamentos de desarrolla
legisiative vincuiantes pare la Comunidad Auténoma, ¥, sin em-
bargo, ho fe cterra totalmente sl camino a8 Ia potestad regla-
mentaria da dsta,

8. El Estatuto de Autonomia para sl Paia Vasco, aprobada
Jpor Ley Organica 3/1879, de 18 de diciembre, contiens, en esta
materia, mayores precisiones terminolégicas. En primer lugar,
ol articulo 12 estatuye que scorresponde s la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco la ejecucién de la legislacién del Estado en
las materias elguientes: .. 2, Legislacién Laboral asumiends
las facultades y competencias que en este terreno ostenta actual-
mente el Estado respecto a las relaclones laberales;, también la
facultad de organizar, dirigir y tutelar, con la alta inspeccitn
del Estado, lps servicios de éste para la efscucién de la legis-
lacién laborel, procurande que las condiciones de trabajo se
&decuen al nivel de desa 0 ¥ progreso social promoviendo
la cualificacién de loe trabafadores y su formacldn integrals,
Por su parte, ol articulo 204 establece: «la funcién de ejecu-
cién que este Estatuto atribuye a la Comunidad Auténoma del
Pals Vasco en nquellas materias que no sean de su competencia
exclusiva, corresponde & la potestad de administracién, asi como,
en su casg, la de dictar reg'amentos internoa de grganizarion de
los servicios correspondlentass,

Estos dos preceptos contemplan idénticos supuestos (aunque
con diferenie extenslén uno y otro}, y de aht que deban ser inter-
pretados armoénicaments. La Abogacia del Estado subraya la
expresion sorganizar los servicioss que emplea el artfculo 12, y
que, a £u juicis, no abarca la potestad da normer o regular la
organizacién, e insiste, ademds, en que el precepto se refiers
& los servicios «de ésie-, del Estado, lo que Indicaria que el
Estado no se desentiende de dichos servicios ¥ que la raferencia
& la organizacién excluye ia potestad de normar la organizacign,
Estg interpretacién, sih embargo, no pueds prosperar, pues,
frente & ls amplitud o Indefinicién del término <organizars que

emplea el articulo 12 dsl Estatuto, tresulta decisiva la mayor
concrecién del articulo 20.4 gque alude expresamente a la facul-
ted de dictar reglamentos internos de organizacién de los ssr-
vicios. Asimismo la expresidén =ds éstés no puede tener un gignl-
ficado decisivo, sued enlaza con la idea de rue tedo servicio en
materia laboral habri de estar relacionado con una narma
eatatal gqu2, al menos, lmplicitaments, prevea bsu sexistencia,
supuesto gque al Estado corresponde con cardcter exclusivo la
legislacién laboral, entendida en el sentidc a que antes hemos
hecho referencin. Perg osta oxpresidn no puede impedir que la
potesiad de organizar el servicio. cuya necesidad dimane de ung
nerma estatal, corresponda & la Comunided Auténcma, siempre
que se trate como dica sl articulo 20.4 da loa -serviclos corree-
poudientes-, es decir, da los oue exija la sjecucidén de la legis-
lacién estatal, ¥ de ahi la expresién de dstes,

La interpretacion debe centrarsa, por elle, en ol articulo 20.4
del Estatuis. La expresion «en su casos, & ls que suhording la
potestad de dictar reglamentos Iniernos de organfzacidén de los
servicios correspondientes, utilizada en el precepto, ha de zer
entendidg en el sentldo de airibuir la concreta competencia
reglamentaria de organizacién del servicio a Ia Comunidad
Anytonoma.

El articuio 204 de]l Estatuto Vasco al siribuir.a la Comuni-
dad Auténoma la potestad de dictar reglamentos internos de
organizacién de los serviclos correspondientes sn reiacidén con
laa materias gque no sean ds la competencia exclusiva de la
misma, permite confirmar la interpretacién del término legis-
lacién que anteriorments se ha efectuado, puesto que la inclu-
sin de este tipo de reglamenios implicitamente conlleva la ex-
clusitén de ios reglamenios cuya normativa afecte a la sitzacidn
o derechos de [os edministrados, La competencia para dictar és-
tos, en consecuencia, seguin ita delimitacidn competencial que
efectita el Estatuto, corresponde al Estado. Existe, en este senti-
do, una correiacién entre el articulo 12, parrafo 2.°, del Estatute
Vasco, dictado en desarreilo del articulo 148 1.7.° de la Constiftu-
cién, que atribuye & la Comunidad Autdénome [a facultad de or-
ganizar, dirigir y tutelar con la Alta Inspeccidn del Estado, loa
servicios de éste para la ejecucion de la legislacién laboral,
con las precisiones que en el proplo precepto se hacen, y ol
articulo 20, parrafo 4. del propio Estatute, el cual, precisando
el contenido y alcance de las competencias orgamizativas asu-
midas, en este supuestp re‘eridas con caracter genérico a todos
log cascs en que é6stas no sean exclusivas, determina que los
términos organizar, dirigir ¥ tutelar del articulo 12, parrafo 2.°,
no comprenden en materia reglamentaria mAs que la facultad
de dictar reglamentos internos de organizacion,

7. El Decreto 38/1881, de 2 de marze, del Gobieruo Vasco,
sobre creacién y organizacién del Registro de Convenios Colec-
tivos de Trabajo, se presents externamente como un reglamento
de organizacidn. No obhsta a ello el ciue el su predmbulo se cita
loa artfeulos 89 ¥ 90 del Estatuto de los Trabajadores, puses talea
preceptos so limitan e prever la existencia ds un Ragistre de
Convenios Colectlvos, ¥ ello no es suficients, segan lo que ante-
riorments se ha razonado, para qué ol reglamento que se li-
mita a establecer su organizacién hava de considerarse como un
reglamento ejecutivo, de desarrollo o complementario da la Ley,
¥ no come un reglamento meramente organizativo. Resulta pues
acuerdos de adhesién a un Convenio en vigor. Sin perfuicio del
concepto técnico qus pueda morecer e] contenide de este pre-
cepto, tanto desde la perspectiva de los hechos con accese al
Registro como ds la regulacién del régimen de los asientos, que
careca da sentido enfuiciar aqui, ha de notarse, que en el indi-
¢ado articulo 5, junto a aspsctos formsales acerca del modo da
llevar ol Registro, se regula materia vincuiada a la mayor o
menor amplitud de las posihilidades de acceso y de los efectos
que la Inscripcion ha de producir. En este aspecto, debe afir-
marse que la detrminacién de log objetos de inscripeidm y los
datcs con eficacia externa que deben contener los aslentos
corresponde &l ambito de la competencia normativa del Estado,
¥ sa impone, respecto de la misma, una regulacion uniforme.

" 8in embargo, esto no comporta una declaracién que arrastre
la nulidad del articulo 5.°, Este precepto es susceptible de ser
entendido como meraments accesorio e Instrumental en rela-
ci6én conm una norma cuyo objeto as [8 organizacién del Registro
¥, bor ende, como un precepto cuyo contenido se refiera exclu-
elvamente sl aspecto formal de los asientos.” Asl permite afir-
marle el hecho de gque, las monciones que en ef referido ar-
ficulo se contiengn, se desprenden directamente del contenido
y funcicnes que al Registro atribuye et Estatuto de los Traba-
ladores ¥ coincide susiancialmente, por ello, con el contenids
que a los asientos asigna el Real Decreto 1040/1981, =alvo el
namerp 7 (scualquier otra incidencia u observaciones que deban
constar a juicio de la autoridad encargada del Reglstros»}, que
deba entenderse como une cldusula residual pars recoger men-
clohies no previstas en el precepto que establszca la legialacidn
estatal en [& materla, ¥y &n ningiin caso como habilitecién a la
autoridad administrativa pars gque discrecionalmente pueds ha-
cer constar en los asientos extremos no previstos en la norma-
tiva estatal. En esto semtido, el artfculo B.* debe eantenderse
dictado dentro de las competencias del Pais Vasco, slempre que
89 interprete como un precepto de trascendencia meraments
organizativa, cuya fnica funcién es la de regular el aspecto
formal de los aslentos, pero no el contenido materiel de los
mismos, que e5 de la compeiencia exclusiva del Estado, por
tlur"ﬂl.m aqué] tendré cardcter subordinade a la nermativa es-
atal,

Obviamente, estos razonamlentos suponsn que 1o puede opo-
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nerse objecidn algune & le transitoria primere en cuanto se
interprele de conformidad con lo que acaba de declararse,

"Por 1o qua se refiere a la disposicién final y a la transito-
rig 2., cuanto se he dicho -anteriormente comporta que._nin-
guna objecidn pueda Oponerse A& las mismas,

12. Los razonamicntos efectuados en anteriores apartados
son suficientes para resolver gran parie de las objeciones gue
se oponen por la representacion de la Comunidad Autdnoma nl
Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayn. en el conflicto de com-
petencia acumulade. El artlcule 1.° no crganiza el Registro

. de la Comunidad Auténoma, sino que se limita & prever la exls-
tancia ¥ a establecer reglas generales sobre necesidad de visa-
dos de libroes, depésito de Convenios en el IMAC y caricter p-
blico dal Registro que, bien reproducen los términes del Esta-
tutg de los Trabajadores, o bien signtan normas sobre publicidad
¥ garantia del Registro gue condicionan la eficacia externa.

13, Los articulos 2.° 3.° 4.° 67 ¥ 9.° son impughados ge-
néricamente «a_excepcion de tode mquello que haga relacién a la
inscripcién de Convernios, ecuerdos interprofesicnales o acuerdos
sobre materias concretas cuyo Ambitec de aplicacién abarque a
todo el Estado-, propugnandose que se interpreten en el sentido
de gue son de eplicacién supletoria. Tales preceptos, sin em-
bargo, hacen referencia a los actes Inscribibles (articule 2),
contenido de los asientos {articulos 3 y 4), documentacién que
debe presentarse para el Registro ante la autoridad laboral (8)
¥ régimen de impugnaciones (8, materias cuya mers enumera-
¢lon pons de relieve que se refieren & aspectos de relevancia
externa relecionados con el acceso o los efectos {uridicns del
Registire, 1o que determina gue la referida normative deba ser
censiderada como dictads por e} Estado en el efercicio de su
competencia exclusiva en materia de legislacidn laboral,

14. Ei arifcule 3.2, impone & las autoridades laborales de
ias Comunldades Autonomas la ohligacién de enviar tres ejein-
plares del Boletin o Boletines Oficiales de 1a Comunidad Autd-
noma en que aparezca publicadn el texto de los Convenios,
edhesionas & los mismos, variaciones salariales ¥ cualquiers
o‘ros documentos inscribibles, conforme al articulo 2.°

La representacién de la Comunidad Auténoma afirma que
esta obligacion no derive de la Alta Inspaccién que corresponde
al Estado, gsegun e! articule 122 del Estatuto en relaclkén con
la facultad de 'a Comunldad de organizar, dirigir ¥ tutelar los
servicios de éste para la elecucitn de la legislacién laboral,
¥ descohoce la eficacia de la publicacién en el Boletin Oficial
de la Comunidad. . -

Como alega la Abogacia del Estade, la obligacién de remi- -

tir los Boletines Oficiales se explica como un deber deé colabo-
tacién dimanante del gencral deber de auxllio reciproco entre
autoridades estatales ¥ muténomas. Este deber, que no es me-
ntester justificar en preceptos concretos, se encuentra haplicito
en la propia escncia de Ja forma de organizacién territorial
de! Estado guae se implants en fa Constitucidn, aunque no es
ociosn recerdzr que e] principic de coordinacién, en relacién
con las Comunidades Auténornas, se eleva por la norma funda-
mental a la consideracion de uno da los principios de actuacion
{articulos 109.1 ¥ 152). .

’ En el caso examinado, no puede pretenderse que Ia abligacién
de remitir lot Boletines signifique desconocer el efectc de publi-
evidente que todo reglamento de organizacién halle su funda-
mento Gltimo en una norma legal o constitucionsl, sin perder
por ello neturaleza propia.

El Registro a que se refieren los articules 85 v 80 del Esta-
tuto de los Trehajaderes, aun cuando puede tener aspectos
estrictamente internos {conoclmlento per la Administracién de
dgtos relativos a la negociacién colectiva. reaclonalizacisan vy or-
ganizacién de le& actividad edministrativa, e través del esta-
blecimiento de una forma acderuada pare e] tratamiento de estos
datos), resulta evidente que presenta aspectos Eropios de jos Re-
gistros estahlecidos para facilitar la ectivide
tracion en orden a la delimitacién vy control de actividades pri-
vadas y las relaciones externas a la Admiristracién, Excederis
chviamentie de los limites de esta resolucién tratar de precisar
la eficacia y virtualidad del citado Registro, por la demas no
todavia agotadoremente esclarecida por la doctring, pere si
Pueden destacarse, comeo espectos aislados, sunque hien signi-
ficativos, el papel que el citado Registro desempefia en orden
B facilitar e Ja Adm:.nistracién el ejercicic de la potestad san-
cignadora en relacién con quienes incumplan los deberes que la
Ley les impone en referencia con J& negocieci6n colectiva far-
ticulo 69.1 ¥ 2 del Estatuto dz los Trabaladores), o la virtuzalided
que ¢l mismo despliega para hacer posible que le administra-
clén laboral se dirije de oficlo & la jurisdiccién laboral, sl
estima que el Convenio conculca la legalidad vigente o lesiona

vemente el interés de terceros larticulo 89.2 v 5 del Estatuto

o los Trabajadores), lo que de por si es suficiente para poner
en relieve su cardcter relacionado con el ejercicio de las fun-
ciones de la autoridad laboral en relacién con el control del
eferciclo del derecho canstitucional a la negotiacidn colsctiva.
Perv, ademés, la Inscripcién en el Registro constituye un presu-
Puesta de la publicacidn del Convenio Colective aprobado en el
periddico oficial, y permite, a su vez, Importantcs efectos exter-
nos sobre la existancia de una megociacién colectiva en vias de
iniciacién o de desarrollc ¥y de la existencla de un Convenio
eprobado eventualmente susceptible de impugnacién ante la
{urisdiccion laboral. De elle resulta, que los efectos de publicl-
dad del Registro de Convenios Colectivos excede de lo organi-

zativp Interno, pues sirve para poner en conocimiente de los

posibles interesados, la existencia de hechos o actos relacionados

de la Adminis- |
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con lg negociacidm colective que les permiten tomar iniciati-
vas ante otros particulares, ante la propia autorided laboral o
ante los proplos Organos jurisdiccionales competentes, parn la
utilizacidon de su derecho - la negoclacidén colectiva, ¢ para opo-
nerse al perjuicic de su interés por el ejercicio de este dereche
por terceros.

B. Esta descripcidn, forzosamente abstrecis, permite con-
cluir que, con arreglo s las consideraciones Gue sc han efec-
tuado en los puntos anteriores, lot aspectos de organizacién del
Registro gque no afectan a dichor efectos externos, en el sen-
tide do mo suponer nuna ampliacién o restriccion de los mismos,
0 (ue no supongan una empliacién o restriccidn de las posibi- .
lidades de aocesc a] Registro (puesto gue ello {ndirectamente
generara une ampliacion o extensidn de sus efectos juridicos!,
no pueds decirse gue afecten & los derechos de los adminis-
trados, particularmente a su derecho & 18 negocacién coiectiva
(o & oponerses al ejercicio de ese derecho por otros) y debe
considerarse inmerso en el concepte de regilamento internc de
organizacién. En cambin, aguellos aspectos de la regulacién’
que impongan le ampliaciér o restriccién del Registro, corres-
ponden al Ambite competencial del Estado, por cuento se com-
prende en lg reserva que & su favor hecen el arijculo 145.1.7.°
de la Constitucién, entendiendo también, como hemos dicho, que
bajo el concepto de legislacidén se incluyenr lpa reglementos de
deserrollo .efislativo.

9. La aplicacitn de los anieriores razonamientos permits
concluir, gue los articalos 1 ¥ 3 del Decreto 38/1981 del Gobiernio
Vasco, en cuanto se limitan a la creacidn del Registro, ¥ a lg
fijacién de su sede, & establecer su dependencia organioa {ar-
ticulo 1.°) 'y a crear secciones territoriales fijandeo su jefatura
¥ su compeiencla larticulo 3.7) pertenecen »! Ambito de 10
organizativo, ¥y por ends, no se ha excedido el Gobierno Vasco
de su competencia al comprenderlas en el texto sobre creacidn
gaqrsaniznclbn del Registro de los Convenloa Colectivos de Tra~

o, i

]
El articule 2 glude a los hachos inscribibles g, por tanto,
a materia de la competencla exclusiva del Estado. Sin embargo,
eh la medida en que la expresidn «se inscribirdn les hechos con-
cernlentes a la negociacién colectiva de trabelo v a agquellns
olrog gue determine la Leys ea susceptible de ser entendida
como una remisién g la normative estatal, no puede decirse guse
rebase las competencias del Pais Vasco, slompre que el precepto
s& interprete en e] sentido de que efectia la remisién indicada
¥ de que ésta remision no sdlo Jo o3 a la Ley estatal en sen-
tido estricto, slno a la legislacién estatal en su conjunte, com-
tp:gndiendo en el concepto los reglamentos dictados por el Es-

o,

10. El articulo 4.° establece el carécter piiblico del Registro
7 afade gue la publicacidn se realizard mediante examen -del
Libro-KRegistro en el mismo lugar y por certificacién de loa
asientos cuyo conocimiento se solicite. El precepto se limita
pues & regular el rdgimen de publicidad formal del Registro,
¥ por ende, al no rebasar el aspecta formal meramente crgani-
zatlvo, propia del prin~ipic de publicidad formal. ¢l articulo 4.°
debe considerarse como dictado en el uso de sus competenclas
por la Comunidad Autdénoma.

11, Bl articule 5° alude s lag circunstancias que deben
contener loa asientos de !nacripcién de loa convenios ¥ de los
cidad de éstos, que, cualquiera que sea su Ambito o intensidad,
en nada quedr disminuido por el hecho de que la remisién
de los Boletines en los c}ua consten los datos de interds para
la Administrecién iaboral se facilite por la Administracién de
1a Comunidad Autbnorna, obviando con elle una labor de bus-
quada innacesarie y expuesta a errorea u omisiones,

Los mismos razonamientos pueden hacerse para justificar
el precepto contenido en el articulo 5.1 del Real Decreto de
22 da mave de 196l. La ohligacién gu: establece de comunicar
copias de todo asiento practicado en loe respectivos Registros, se
golicita por la Comunidad Auténoma gue Se restrinja a log que
no reguieran puhlicidad oficial, 1o que no aparece como justi-
ficado si se contempla desde la perspectiva del deber de cola-
boracidén antes apuntado,

15, En relacién, finalmente, con la Impugnacién del arti-
cule B resultan plenamente acertados los razonamientos de la
Abogaeia del Estado, pues resulta evidentis que la mencién o
reserva que en €l mismo se hace de las competencias del Tnsti-
tuto Necional de Estadistica, plenamente justificada v amparada
en el articulo 140.1.31." ds la Constitucién, no puede suponer
ni supone en ahsoluto merma de las cempetencias estadistices
de la Comunidad Auténoma.

FALLO

En atencién a tode lo erpuesto, el Tribupsl Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Declaramos que ls titularided de la competencis contro-
vertida -en este proceso corresponde:

a} Al Estado, en lo que ge refiere a la reglamentacién
dal Registro de Convenio. Colectivos en al Ambite del Pals
Vasco, en cuanto exceda de Ios amspectos internocs de crgani-
zaCiON.

b) A la Comun!'dad Auténoma del Pais Vasco, en la que 8@
reflere & la reglamentacién interna de organizacién del propio
Registro en dicho Pafs. :
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2 Deaclaramos que el Decrsto 31001, de 2 de merzo, del
Gobierno Vasco, sobre creacién y organizacidvn del Registro de
Conveniocs Colectivos de Trabajo, respota ol orden de competen-
cias cstablecido entre sl Estade y el Pals Vasco siempre que
g interpreter sus articulos 2° y 5° en el sentido que se recoge
en los fundamentos juridicos 8 ¥ 11, respectivements, de ssta
sentencia. .

3. Declaramos qua el Real Decreto 1040/1881, de 22 de
mayo, sobre registro v depésito de Convenios Colectives de Tra-
bajo, respets el orden de compeatencias establaecido antre sl Ea-
tado ¥ la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Sala Segunds.—Recurso de amparo numerc 3a8/
éﬁ:@i.—Sentencia numerng i9/ig82, de 5 de mayo
1982,

La Sala Segunda dol Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jerdnimo Arozamens Sierra, Presidenta, y don Francisco
Rubio Licrente, dom Lula Diez-Picazo ¥ Porce de Ledn, doa
‘Francisce Toméas y Valiente y don Arntonle Truyol Serra, Magls-
trados, ha pronunciado

EN NOMEBHRE DEL REY"

11461

la siguients
SENTENCIA

En el rtecurse de amparo promovido por dofia Pilar Jou
Carbonell, representada por el Procurador don Enrigque Sorri-
bes Torra y bajo la direccitn del Abogedo don Pedro Adroer
Tasis respecto del procese laboral seguide ante el Tribunel Cen-
tral da Trabajo a instancia de la Mutualidad Nacional Agraria
de la Seguridad Social, contra sentencia dictads par la Magis-
tratura de Trabajo de Gerona, con fecha 18 de diciembre de
1978, a virtud de demanda ante la misma deducida por la
expresada dofda Pilar Jou Carbornell sobre pensién da viudedad,
¥ en el que han comparecida ol Ministerio Fiscal y el Procu-
rador don Lyis Pulgar Arroyg en representacidn del Instilute
Nacional de la Seguridad Social, slendo Ponenie el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, qulen exprosa el parecer de la Ssala.

ANTECEDENTES

1.* Con fechs 12 de diciembrs de 1061, el Procurador de los
Tribunales don Enrique Scrribes Torra, em representacién de
dona Pilar Jou Carbonell, vresentd ants este Tribunal Conastitu-
cional (T, C.) demanda de amparc por la gue sa sollcita de
este Tribunal declare la nulidad de la sentencia de 7 de noviem-
bre de 1981, dictada por el Tribunal Ceniral de Trabajo en
recurso 1085/19798, en cuanto al extremo gue niega & la hoy
recurrente en amparo el derecho a la compsatibilided de las
pensionss de vejez y viudedad, y declarar su derocho a per-
cibir conjuntamente dichas pensiones, restableciéndols en la
integridad de su derecho.

La pretensién de la recurrente se funds en las siguientes
conslderaciones:

4] Dofia Pilar Jou Carbonsll contrajo matrimonie con don
Juan Palau Ribags y convivié con &l hasta 13 fecha del falle-
cimiento de sste, sl 8 de julio de 1089, hablendo trabajado ambos
cényuges en ol sactor agricola por cuenta propia y cotizando
ambos en el régimen espacial agrario. Un afo antes de enviu-
dar, en 1968, al cumplir los sesenta y cinco afios de edad, soli-
citd la recurrente vy obtuvo Ia pension de vefez con cargo al
régimen agrarie. En 1972, solicitdé la pensidn de viudedad, que le
fue denegada por la Mutualidad Naclonal Agraria en acuerdo
tomedo el 20 de junic de 1978. Interpuesto ante la Magistratura
de Trabeio de Gerona demanda de la hoy recurrents en supli-
ca de gque se ordenase a la Mutualidad Agraria sl abono de la
penslén, fue estimado dicho recurso en seatencls de 18 ds
diclombre del mismo afio. Recurrida la sentencia por la Mutuali-
dad ante el Tribunal Central de Trahbajo, éste la anuls par con-
siderar que la pensidén de viudedad que reglamentariamentes le
corresponds queda supeditada a que la acclonanbe renuncie pre-
cisamente al perciho de Ja pensidn de jubilacién,

bl La fundamentacién de la sentencla recurrida consiste

»€0 que en el momento en que enviudd la demandante, se
encontraba vigents la inzompatibilidad de pensiones establecida
en ol articule 45 del Heglamento del Régimaen Especial Agrario
de la Seguridad Soclal, de 22 de febrero da 1867, sin que pusda
ser favorecida por la desaparicidn de tal incapacidad establecida
parg los agricultores por cuenta propia en el articulo 25, 2,
del texto refundido aprobade por Decreto de 23 de julio de 1971,
en concordancia con el erticuloe 51 del Decreto de 20 de agosto
de 1970 rus contiene la normatlva del régimen especlal de los
trabajadores autdnomos, mejata que no entrd en vigor hasta el
primero de enerc de 1871: pues <tode lo concerniente al recono-
cimiento ¥y concesidn de la prestacién de wiudedad en general
dehe someterss s las normas juridices vigentes en la fecha
del hecho causante, considerdndosa como tal la del falleci-
miento del trabajador que la causa, principie recoglde para el
Régimen General en el articulo 3 da la Orden de 13 de febre-
ro de 1987 vy aplicable a los demAs regimenes del sistemas.

<) La recurrente impugna la afirmacién de la sentencia
segln la cual na cabe la simultaneidad de la pensitn de vejez,
con la de viudedad por haber sldo esta eimultaneidad reconocida

. saplicado ad ceternum= a

Doclaramos no baber lugar a las restantes peticiones for-
muladas.

Pudliquese en el =Boletin QOflcial del Estadgs.

Dade en Madrid, & cuairo de mayo de mil novecientos ochen-
ta § dos.—Manus]l Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Jerénimo Arpzame-
na Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
lejo.—Francisco Rubic Llorente.—(Gloria Begué Canién,—Fran-
cisco Tomés ¥ Valiente.~Rafael Gémez.—Ferrer Morant.—An-
gel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y
rubricados.

-por disposiciones legales posteriores al hecho causanta de la

prestacién debatida. Es clerto que en la Techa de fellecimiente
del marido {3 de {ulio de 198B), la Ley de 31 de mayo da 1968
y el Reglamanto de 23 de febrero de 1867, relatives al régimen
agrario de la Seguridad Social, no permitian }a compatibilided
de pensiones; pero, introducida 6sia a partir de 1 de energ
de 1971 por la Ley de 22 de diciembre de 1970 {articulo 2, 5
y el Reglamento General de 23 de diclembre de 1972 (articu-
le 58, 2, ol no tener en cuenta esta nueva regulacién por la
razon alegada plantea la cuestion de &l ese régimen ha de ser
uellas personas que han guedado
viudas hajo su vigencia, «o si, por 8l contrario, g #stas personas
podran series aphcables las mejorss que en el futuro puedan
introducirse por la legislacidn socials,

Estima la recurrente que la senterncia del Tribunal Central
de Trabajo no aporty apoyo alguno en favor de su respuesta
negativa, ¥ que e} hecho causante de la prestecién no es el de
haberse quedade viudo, sino el de ser viudo en unsas fechas
posterlores, en cuales fechas, y mieniras la situsciéo de viude-
dad continle, sa va renovendo el derecho g la prestacién de
vindedad. No se trata, en consecuencia, de alegar una supussia
rotroactividau de la Ley, sino de ia aplicacién de la nusva Ley
a.la situacion actual de viudez en la que s4 sncuehitra la perscha
eiy cuestidn,

Tampoco estamos, a juicio de la recurrente, ante el supuesta
18gice de que determinades prosteciones o benefliclos no se
dispensaran por lmperativo legal sino a partir de determinads
fecha comin o previo el cumplimiento de determinadas condi-
ciones o cotizaciones aplicables a-todos los posibles beneficiarios,
sino gue la sentencia recurrida hace depender el psrcibo de la
prostaciéa de una circunstancia o fecha fortuita, estableclendo
as{ ung discriminacion gratuita,

En conclusion, la recurrente considera infringido por la gsen-
tenciy el articuls 14 de la Constitucién, ys que, al no poder
beneficlarse de la posibilidad ds compatibilided de pensiones,
&s objeto de dlscriminacién,

Anade finalments le recurrente que la situacién en rela-
clon a la cual se sollcita el amparoe constituclional o8 la nueva
situacién producida por la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo imbputable de modo inmediate ¥ directo & una acclén
del 6rganc judiclal, en términovs del articuleo 44, 1, b), de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTCHL

2.° Cpn fecha 21 de enero pasado, la Seccién acordd admi-
tir a trimite la demanda de ampare ¥ recabar los antace-
dentes del Tribunal Central de Trabejo y de la Magistra-
tura de Trabejo de Gerona; habiendo sido emplazadas cuantas
partes intervinieron en loa referides procedimisntos para que en
el plazo de diez dime compareciesen en ol presente recurso,
habiendo afectivamente comparecido el 1nstituto Nacional de Ia
Seguridad Social representado por el Procurador dem Luis Pul-
gar Arroyo.

3.° Recibidos los procedimientos pedidos, ¥ por providencia.
de 24 de febraro, se di¢ vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal v a las partes para que forrmularan las alogaciones que
estimasen convenrientes en el plaze comin de velnte dias,

4. Ei Ministerle Fiscal formuld sus alegaciones con fecha 10
de marro, solicitando de ests Tribunal sentencida denegatoria
del amparo de conformidad con el articulo 53 de la LOTLC,
sobra la base de lag siguientes razones,

a) La pretensidn de amparo ds ests proceso plantea of

" equivoco de su pretendida conversisn del TC en instancia sub-

sidiaria y revisadora de pronunciamientos judiclales supuesta-
menta |njustos, en contra de la «<firme ¥ reiterada doctrinas
de este Tribunal, tal como se expresa en rarticular en la sen-
tencla do 18 de mayo de 188! {recurso de amparo nimere 124/
80). Su viabilidad dependera de que exista un engarce causal
entra las consacuencias inherentes al failo judicial ¥ la leslsn
de! derecho constifucionsl, que an el ¢aso aspecifico gue noa
ocupa es el de igualdad y no discriminacién, de singular relisve
na sélo en la Constitucion, sine tamblén en convenics interna-
clonaleg ratificados por Espafa.

b) Como ha declaradc en varias sentencias. gue ge citan,
este Tribunal, la desigualdad no es discriminacién y sdlo es
discriminatoria la desigualdad -irracicnals, Ha declarade asi-
mismo este Tribunal que la «temporalided- de las situacicnes de
hecho as factor diferenclal relevante, que no o8 relevants la
temporalidad «preconstitucionals del acto originarie infractor, en
cuanto al acto final, y que la legislacién «an cascadas puede
generar desigualdad -en materia de actualizacién de pensiones,
por lo gue requiere una interpretacidn armonizadoras.

¢} El problema que se suscita tiene inicialmente una clara



