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2 Deaclaramos que el Decrsto 31001, de 2 de merzo, del
Gobierno Vasco, sobre creacién y organizacidvn del Registro de
Conveniocs Colectivos de Trabajo, respota ol orden de competen-
cias cstablecido entre sl Estade y el Pals Vasco siempre que
g interpreter sus articulos 2° y 5° en el sentido que se recoge
en los fundamentos juridicos 8 ¥ 11, respectivements, de ssta
sentencia. .

3. Declaramos qua el Real Decreto 1040/1881, de 22 de
mayo, sobre registro v depésito de Convenios Colectives de Tra-
bajo, respets el orden de compeatencias establaecido antre sl Ea-
tado ¥ la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Sala Segunds.—Recurso de amparo numerc 3a8/
éﬁ:@i.—Sentencia numerng i9/ig82, de 5 de mayo
1982,

La Sala Segunda dol Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jerdnimo Arozamens Sierra, Presidenta, y don Francisco
Rubio Licrente, dom Lula Diez-Picazo ¥ Porce de Ledn, doa
‘Francisce Toméas y Valiente y don Arntonle Truyol Serra, Magls-
trados, ha pronunciado

EN NOMEBHRE DEL REY"

11461

la siguients
SENTENCIA

En el rtecurse de amparo promovido por dofia Pilar Jou
Carbonell, representada por el Procurador don Enrigque Sorri-
bes Torra y bajo la direccitn del Abogedo don Pedro Adroer
Tasis respecto del procese laboral seguide ante el Tribunel Cen-
tral da Trabajo a instancia de la Mutualidad Nacional Agraria
de la Seguridad Social, contra sentencia dictads par la Magis-
tratura de Trabajo de Gerona, con fecha 18 de diciembre de
1978, a virtud de demanda ante la misma deducida por la
expresada dofda Pilar Jou Carbornell sobre pensién da viudedad,
¥ en el que han comparecida ol Ministerio Fiscal y el Procu-
rador don Lyis Pulgar Arroyg en representacidn del Instilute
Nacional de la Seguridad Social, slendo Ponenie el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, qulen exprosa el parecer de la Ssala.

ANTECEDENTES

1.* Con fechs 12 de diciembrs de 1061, el Procurador de los
Tribunales don Enrique Scrribes Torra, em representacién de
dona Pilar Jou Carbonell, vresentd ants este Tribunal Conastitu-
cional (T, C.) demanda de amparc por la gue sa sollcita de
este Tribunal declare la nulidad de la sentencia de 7 de noviem-
bre de 1981, dictada por el Tribunal Ceniral de Trabajo en
recurso 1085/19798, en cuanto al extremo gue niega & la hoy
recurrente en amparo el derecho a la compsatibilided de las
pensionss de vejez y viudedad, y declarar su derocho a per-
cibir conjuntamente dichas pensiones, restableciéndols en la
integridad de su derecho.

La pretensién de la recurrente se funds en las siguientes
conslderaciones:

4] Dofia Pilar Jou Carbonsll contrajo matrimonie con don
Juan Palau Ribags y convivié con &l hasta 13 fecha del falle-
cimiento de sste, sl 8 de julio de 1089, hablendo trabajado ambos
cényuges en ol sactor agricola por cuenta propia y cotizando
ambos en el régimen espacial agrario. Un afo antes de enviu-
dar, en 1968, al cumplir los sesenta y cinco afios de edad, soli-
citd la recurrente vy obtuvo Ia pension de vefez con cargo al
régimen agrarie. En 1972, solicitdé la pensidn de viudedad, que le
fue denegada por la Mutualidad Naclonal Agraria en acuerdo
tomedo el 20 de junic de 1978. Interpuesto ante la Magistratura
de Trabeio de Gerona demanda de la hoy recurrents en supli-
ca de gque se ordenase a la Mutualidad Agraria sl abono de la
penslén, fue estimado dicho recurso en seatencls de 18 ds
diclombre del mismo afio. Recurrida la sentencia por la Mutuali-
dad ante el Tribunal Central de Trahbajo, éste la anuls par con-
siderar que la pensidén de viudedad que reglamentariamentes le
corresponds queda supeditada a que la acclonanbe renuncie pre-
cisamente al perciho de Ja pensidn de jubilacién,

bl La fundamentacién de la sentencla recurrida consiste

»€0 que en el momento en que enviudd la demandante, se
encontraba vigents la inzompatibilidad de pensiones establecida
en ol articule 45 del Heglamento del Régimaen Especial Agrario
de la Seguridad Soclal, de 22 de febrero da 1867, sin que pusda
ser favorecida por la desaparicidn de tal incapacidad establecida
parg los agricultores por cuenta propia en el articulo 25, 2,
del texto refundido aprobade por Decreto de 23 de julio de 1971,
en concordancia con el erticuloe 51 del Decreto de 20 de agosto
de 1970 rus contiene la normatlva del régimen especlal de los
trabajadores autdnomos, mejata que no entrd en vigor hasta el
primero de enerc de 1871: pues <tode lo concerniente al recono-
cimiento ¥y concesidn de la prestacién de wiudedad en general
dehe someterss s las normas juridices vigentes en la fecha
del hecho causante, considerdndosa como tal la del falleci-
miento del trabajador que la causa, principie recoglde para el
Régimen General en el articulo 3 da la Orden de 13 de febre-
ro de 1987 vy aplicable a los demAs regimenes del sistemas.

<) La recurrente impugna la afirmacién de la sentencia
segln la cual na cabe la simultaneidad de la pensitn de vejez,
con la de viudedad por haber sldo esta eimultaneidad reconocida

. saplicado ad ceternum= a

Doclaramos no baber lugar a las restantes peticiones for-
muladas.

Pudliquese en el =Boletin QOflcial del Estadgs.

Dade en Madrid, & cuairo de mayo de mil novecientos ochen-
ta § dos.—Manus]l Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Jerénimo Arpzame-
na Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
lejo.—Francisco Rubic Llorente.—(Gloria Begué Canién,—Fran-
cisco Tomés ¥ Valiente.~Rafael Gémez.—Ferrer Morant.—An-
gel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y
rubricados.

-por disposiciones legales posteriores al hecho causanta de la

prestacién debatida. Es clerto que en la Techa de fellecimiente
del marido {3 de {ulio de 198B), la Ley de 31 de mayo da 1968
y el Reglamanto de 23 de febrero de 1867, relatives al régimen
agrario de la Seguridad Social, no permitian }a compatibilided
de pensiones; pero, introducida 6sia a partir de 1 de energ
de 1971 por la Ley de 22 de diciembre de 1970 {articulo 2, 5
y el Reglamento General de 23 de diclembre de 1972 (articu-
le 58, 2, ol no tener en cuenta esta nueva regulacién por la
razon alegada plantea la cuestion de &l ese régimen ha de ser
uellas personas que han guedado
viudas hajo su vigencia, «o si, por 8l contrario, g #stas personas
podran series aphcables las mejorss que en el futuro puedan
introducirse por la legislacidn socials,

Estima la recurrente que la senterncia del Tribunal Central
de Trabajo no aporty apoyo alguno en favor de su respuesta
negativa, ¥ que e} hecho causante de la prestecién no es el de
haberse quedade viudo, sino el de ser viudo en unsas fechas
posterlores, en cuales fechas, y mieniras la situsciéo de viude-
dad continle, sa va renovendo el derecho g la prestacién de
vindedad. No se trata, en consecuencia, de alegar una supussia
rotroactividau de la Ley, sino de ia aplicacién de la nusva Ley
a.la situacion actual de viudez en la que s4 sncuehitra la perscha
eiy cuestidn,

Tampoco estamos, a juicio de la recurrente, ante el supuesta
18gice de que determinades prosteciones o benefliclos no se
dispensaran por lmperativo legal sino a partir de determinads
fecha comin o previo el cumplimiento de determinadas condi-
ciones o cotizaciones aplicables a-todos los posibles beneficiarios,
sino gue la sentencia recurrida hace depender el psrcibo de la
prostaciéa de una circunstancia o fecha fortuita, estableclendo
as{ ung discriminacion gratuita,

En conclusion, la recurrente considera infringido por la gsen-
tenciy el articuls 14 de la Constitucién, ys que, al no poder
beneficlarse de la posibilidad ds compatibilided de pensiones,
&s objeto de dlscriminacién,

Anade finalments le recurrente que la situacién en rela-
clon a la cual se sollcita el amparoe constituclional o8 la nueva
situacién producida por la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo imbputable de modo inmediate ¥ directo & una acclén
del 6rganc judiclal, en términovs del articuleo 44, 1, b), de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTCHL

2.° Cpn fecha 21 de enero pasado, la Seccién acordd admi-
tir a trimite la demanda de ampare ¥ recabar los antace-
dentes del Tribunal Central de Trabejo y de la Magistra-
tura de Trabejo de Gerona; habiendo sido emplazadas cuantas
partes intervinieron en loa referides procedimisntos para que en
el plazo de diez dime compareciesen en ol presente recurso,
habiendo afectivamente comparecido el 1nstituto Nacional de Ia
Seguridad Social representado por el Procurador dem Luis Pul-
gar Arroyo.

3.° Recibidos los procedimientos pedidos, ¥ por providencia.
de 24 de febraro, se di¢ vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal v a las partes para que forrmularan las alogaciones que
estimasen convenrientes en el plaze comin de velnte dias,

4. Ei Ministerle Fiscal formuld sus alegaciones con fecha 10
de marro, solicitando de ests Tribunal sentencida denegatoria
del amparo de conformidad con el articulo 53 de la LOTLC,
sobra la base de lag siguientes razones,

a) La pretensidn de amparo ds ests proceso plantea of

" equivoco de su pretendida conversisn del TC en instancia sub-

sidiaria y revisadora de pronunciamientos judiclales supuesta-
menta |njustos, en contra de la «<firme ¥ reiterada doctrinas
de este Tribunal, tal como se expresa en rarticular en la sen-
tencla do 18 de mayo de 188! {recurso de amparo nimere 124/
80). Su viabilidad dependera de que exista un engarce causal
entra las consacuencias inherentes al failo judicial ¥ la leslsn
de! derecho constifucionsl, que an el ¢aso aspecifico gue noa
ocupa es el de igualdad y no discriminacién, de singular relisve
na sélo en la Constitucion, sine tamblén en convenics interna-
clonaleg ratificados por Espafa.

b) Como ha declaradc en varias sentencias. gue ge citan,
este Tribunal, la desigualdad no es discriminacién y sdlo es
discriminatoria la desigualdad -irracicnals, Ha declarade asi-
mismo este Tribunal que la «temporalided- de las situacicnes de
hecho as factor diferenclal relevante, que no o8 relevants la
temporalidad «preconstitucionals del acto originarie infractor, en
cuanto al acto final, y que la legislacién «an cascadas puede
generar desigualdad -en materia de actualizacién de pensiones,
por lo gue requiere una interpretacidn armonizadoras.

¢} El problema que se suscita tiene inicialmente una clara
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consideraciédn copstituclonal al margen de #us implicaciones
valaralivas - el muarco de las competencias de los 6Srganocs
del poder judicial. Parece acredilarse que la dindmica legisla-
tiva, con su continuado perfeccionamients del sistemas-, ha
generado, por obra de la aplicacion judicial cuestionada, unas
pasiciones de disfrute en asitusciones de hecho semejantes pun-
gue con diferenciaciéon itemporal; pero segun declard lambién
este Tribunal, no es igual lo gue se ha producide en distin-
15 momentios temporales.

d) MaAs allA de ln aparente contradiccidon reflejada en la sen-
tencia en relacién con el hecho cansanie y con el cardcter
periddico de la prestaciin, gue sirve de apoyn a la pretension
actora, ] cardacter de derechos subjetivos propio de los dere-
c¢hos «protectores» ¢ de <prestacioness de la Seguridad Social
no excluye gue no nacen aubtométicamente, por la mera reali-
zacion del hecho ceusante, sino que son de naturaleza juridico-
pablica, cuya incorporacitn al acervo del sujeto beneficiario
r»eoguiere el acto de reconocimiento, En orden & la temporalidad,
todo lo concerniente al reconocimiento y concesidn de la pres-
tacién de vindedad en general debe someterse a las normas
juridicas vigentes en la fecha del hecho causante, Llegar a la
conclusién de la demandante impliceria que la incompatibilidad
g3 s6lo una ocondicién vinculada a la posibilidad de disfrute o
de a}ercido del derecho subjetive. Ahora bien. el ordenamiento
Jegal de la Seguridad Social no facilita tal interpretacion, por
cuanto la vigente Ley de la Segurided Social (texte refundido
aprobado por Decrsto 2085/1874, de 30 de mayo), en su dispo-
gicién transitoria 1.2, 1, sa museve en la misma linea que la
norma reglamentaria ya referida, al sstablecer que «las pres-
taciones del Régimen General causadas con anterioridad a 1
de enero de 1867 continuaran rigidndose por le legislacion ante-
rior. lgual normea se aplicard respecto a las prestaciones de
los Regimenes Esbeciales gue se causen con enterioridad a la
facha en que se inicien log efectos de cade uno de ellos..»
¥ =50 entenderd por prestacion causada aquélla p la gque tengsa
derecho el beneficiario por haberse producide las contigencies
o sltuacionses objeto de protectldn y hallarse en posesion de
todos los requisitas gue condiciongn su derecho, -aunque ne lo
hubicra cjercitados. Do manera que parece acreditarse qus
el régimen de incompatibilidades constituye un factor legal-
mente incorporade al reconocimiento del derecho y sujeto a los
mismos condicionamientos de temporalidead que los restantes ele-
mentos normstivos del hechoe causanta.

Este exégesis juridica c¢reard situaciones de desigualdad,
derivadas de la aplicacidon de normas sucesives, y es poslble
gue deban tenersze en cuenta en la fijaclétn de los principios
de la politica de gestion v hasta que una aplicacisn progresiva,
dinamica y finalista de la normative de la Seguridad Social de-
biera favorecer la dilucion de las contradicciones. Paro tales dis-
tfonias no afectan al derecha de igualdad y no discriminacidn.

En resumides cuentas, el factor temporalidad (unida a otros
elementos. constituye un componente difersnciador con sustan-
tivided reconocida para poder generar legitimamente una di-
ferencia da régimen juridico que no choqua.

5° Con fecha 22 de marzo dirigid a esta Tribunal don
Enrique Sorribes Torra, en representacién de dofis Pilar Jou
Carbonell, un escrito en el que se ratificaba dnicamente en las
alegaciones del escrito de interposicién. .

8° u} En su escrito de aipgaciones de igual- fecha, don
Luis Pulgar Arroyo, en representacién que tiene acreditada, con-
sidera conforme a derecho !a sentencia del Tribunal Central
de Traba‘o, por cuanto es el hecho causante ol que determine la
legislacion apliceble a la prestacién causada, de conformidad
con lo gque establecen el Decreto de 21 de abrit de 1888 por el
que se articulaba la Ley de Bases de la Seguridad Social, de 28
de diciemhbra de 1883 (disposicién transitoria 1.8 y el Decreto
de 30 de mayo de 1974 por el gue se apruebg el texto refun-
dido de la Ley General de la Seguridad Social actualmenta
vigenle Idisposicion transitoria 123); ¥ el articule 3.° de la
Orden de 13 de febrero de 1987 sobre prestaciones por muerte
¥ Bupervivencia establece que las prestaciones spumeradas en
el rriiculo 1.° de 13 misma, entra las gue se clta la pensién
vitellcia de vludeda%. so sntenderd causada en la fecha en que
pe produzce €l fallecimiente del gujeto causante, es decir, en
este ceso, en una fecha en que la normativa vigents declaraba
la incompatibilidad en el percibe de las prestaciones de viude-
dad ¥ de volez. )

b} Coincide con esta conclusibn a julcio del representante
del Instituto Necional de la Segurid Soclal la que se des-
prends de los principlos de rigen en el derscho comtn, segun
- 1ot ruales a5 leyes mo tendrén efectos retroactivos salvo -que
dispusieran le contrario (articulo 2°, 3, y disposiciones transi-
torias 1" y 2.* del Cadigo Civil), Y aungue la demandante pre-
tende lo contrario, su pretensién equivaldria a dar efectos re-
troactivos m 1z Ley que admite ia compatibilidad:
<} A juicio de la representacidn del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, la referencia & una discriminacién le parece
inadecuada ¥ no acorde con anteriores sentencias de este Tri-
bunal, ya& gue 8l articulo 14 de la Constitucién no prohibe al
legislador dar un tratamiento diverso a situaciones diversas.
Dado que la diversidad de trato con respecto a las compatibilida-
des o incompatibilidades de las pensiones proviene de una evo-
lucién legislativa regulada por el principlo de irretroactividad en
rq‘lacién con a cficacia v limites de las leyes en e} tiempo, In
diversidad en el Ambito en cuesiitn es fustificada, y por ende
ho discriminatoria, .

" ptro modo se

d) Después de sefialar que la estimacién del recurso trae-
ria consigo la Incanstitucionalidad de los preceptos que se han
citado sl comienzo de las alegaciones como fundamenio del fallo
impugnado ¥ las incalculebles consecuencias que la tesis de
la recurrente tendrian (en orden a la prescripceidn adquisitiva,
por ejrmplol, el representante del Instituto Nacional de la Sepu-
ridad Socia! solicita la desestimacién del recurso.

1. Por providencia de 31 de marzo la Sala acordd unir
& las actunciones los escritos presentados en el tramite de
alegaciones, hacer antrega de las copias de los referidas escritos
a las paries personadas, y sefialar el dia 22 de abril del afio
actual para le deliberacidn vy votacion, .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.* Le propia demandante, al someter a este Tribunal la
parte da la sentencia del Tribunal Central de Trabajo que a su
juicie vulnera el derscho & la igualdad, reconocido en el grti-
culo 14 de la Constitucion, sitila la cuestién planteade en sus
términos precisos, En efectn, el amparo solicliado sdlo puede
vlorgerse si realmente se ha producido con respecto a la deman-
dante una desigualdad cerente de justificacién y, por consi-
gulente, inconstitucional.

2° La desigualdad a que se refiere la recurrente consiste
en que e le niega la compatibilidad de pensiones de jubilecién
'y de viudedad que se le reconoceria sl el fallecimiente de su
conyuge e hublera producido con posterieridad al 1 de enere
de 1871, fecha en que enird en vigor la Ley de 22 de diciem-
bre de 1970, en cuyo articule 2,5, se establece que el nivel
de proteccion de los trabajadores por cuenta propia ¢ autdnomos
del Régimen Espeoial Agrario en ninguan case serd inferior al
de Jas trabajadores por cuents propia o auténomos de lg indus-
tria ¥ los serviclos; lo que slgnifica que a partir de entonces
desaparece €l antiguo régimen de la Ley de 31 de mayo de 1966
(articulo 24,51 y del Decreto de 23 de febrero de 1967 (ar-
ticulo 45), de incompatibilided de pensiones, y se aplica a
aguella cetegoria de trabajadores el régimen de compatibilidad
gue con carécter general se establece em al articulo 51 del
Deacreto de 20 de agosio de 1970, Esta equiparacion ha sido con-
firmade por el texto refundido de las Leyes de 31 de mayo da
1966 ¥ de 22 do diciembre de 197 (Decreto de 23 de jullo de 1871}
en su articulo 25, 2. Estamos, por tanto, anie unea diferencia de
tratamients motivada por 61 momentc en ¢que se produce el
hecho causante, diferencla gque la sentencls recutrida apoye
an que s«iado lo concerniente al reconocimjento y concesién
de la presiacion de Ja vindedad en general debe someterse 5 laa
normes juridicas vigentea en la fecha de)l hecho causante, consi-
deréndose tal la del falleclmiento del trahaindor que la caUsaEs,
principio que sncuentra cons o para e] régimen general en
el articulo 3 de la Orden de 13 de febrero de 1967, -

3" Con arrsglo a8 la Jurlsprudencia de este Tribunsl (asi
sentencias de 2 ¥ 10 de julioads 1901, 10 de noviembre de 1981,
28 de febrero de 1882), ¥ a la del Tribunal Europeo de Derechaos
Humanos gue tamhish se recoge en anteriores decisiones nues-
tres, €l principio de igualdad no implica en todos los casos un .
tratamientc legal igual con abstracciém de cualguier elemento
diferenciador de relevencia iuridice; pero no lo &5 menns que
este tratamiento legal desigual tiene un limite gue consiste en la
discriminacién, es decir, en el hecho de que 1z desigusldad esté
desprovista de gna justificacién obietive y razonable,

Tanto el Ministerio Fiscal como la representacion del Insti-
tuw  Nacional de la Seguridad Social sacan de ello la conse-
cuencia, por lo demés evidente, de que la Constitucién no prohi-
be al legislader dar un tratamiento diverso a situaciones diver-
SES,

. 4, En la hipétesis de que tuviese que resolverse el caso
aplicando la legisiacién anterior, el problema que agui se plan-
tea seria ¢l de si las diferencias de trato legislativo tienen
una justificacién suficients, que ias libers de un cardcter dis-
criminetorio; o sea. de sl la desigualdad resultante es aceptable
¥ permite afirmar la existencie o lnexistencis del derecho efec-

‘tive & la prestacién o sl, por el contrario, debe considerarse

que sl principic no es de aplicacidn en cuanto preduzea un
efecto disecriminatorin v, en su casq, deben considerarse contra-
rias a la Constitucién, y derogadas las normas que dan lugar
s ollas. El Ministerio Fiscal, a este respecto, plantea la cues-
1i6n de la tension entre el factor temporalidad y la desigualdad
gue, teglin &l mismo reconoce, engendra, aungue la considera
legitima.

No cabe negar que la diferencia temporal exista, porque de
estruiria la posibilided de innovacién o re some-
terian las situaciones juridicas a una mutacién radical y cons-
tante en detrimento de la seguridad juridica. Ahora bien, aqui
so da la circunstencla de que o tratamiento diferente no as e
de hechos lanteriores ¥ posteriores s una fecha de enirade en
vigor de una nueva regulacidn), sino de situaciones actuales, sn
virtud de ls diferencia temporal de los hechos que Ials produ-
{eron. Mo es que e! crdenamiento trate de modo desigual las
consecuencias juridices del fallecimiento del ¢onyuge segdn que
éste se produzca antes o después de una fecha, lo gue es com-
prensible, sinc que trats de modo desigual los dereches actua-
les de la viuda segin la fecha en qus se haya producido el hecho
causante. El prohlemg consiste una vez més, en si la desi-
gunldad asi producide resulte discriminatoria,

5.° Para dar respuesta a la pregunta do si la desigualdad asf
engendradp por la ecascadas de disposiciones (todas eolles,
aqui, preconstitucionales), es o no discriminatoria, cabe discer-
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pir por de pronto, en los sucesivos regimenes de pensiones a
que dan lugsar, ua proceso legislativo de mejoras oon la avi-
.dente tendencia hacia una generalizacidn jgualitaria de las mis-
mas. Esta proceso se manifiesta por efempic en la abolicion de
la anterior desigualded existenta entre loa trabajadores por cuen-
ta propia o auténomos sujetos al régimen especial agrario de la
Seguridad Social y los trabajadorss por cuentsa propia o autéd-
nomos de la industria ¥ los setvicios. . -

Siendo ciard y expreso cl proposito del legislador de perfec-
cionar e iguaiar el régimen de la Sepuridad Social para todas
las categorias de trabajadores, la desigualdad gue resulta de
18 clausulas relativas a la temporalidad para las personas que
estAn en la misma situacién de viudez no es objeto de expli-
cacion ni de justificacién por-el legislador, Tales cldusulas, de
las que stig ung tiens rango legal (la disposicién transitoria
1.4, 1, de la Ley General de le& Seguridad Socisl, de 30 de mayo
de 1974) no aportan rezon alguna para limitar sus beneficios
en el tiempo, en falta de coherencia con su propdsito inspira-
dor. De shi que haya qus interpretarias a la luz del principio de
lgualdad, tal como lo hemos configurado.

8,* Pero la dsterminacidén de qué deba entenderss, en el
contexto de] presente casa, por desigualdad que entrafie discri-
minacién, viene dads esencialmente por la propla Constitucidn,
que obliga a dar relevancia & determinados punios de vista
entre los cuales descuslla ol principio del Estado social y demo-
cratico de derecho del articulo 1,1, que informa una serie
de disposiciones como ol mandato del articuls 9, 2, que pres-
cTibe & los poderes publicos <promover las coudiclones para quse
la libertad y la igualdad det individuo y de los P03 en gue
&8 integra seah reales ¢ afectivas= ¥y s~remover los obstdcuice
que lmpidan o dificulten su plenituds, ¥ el conjunto de los

rincipios rectores de la politica social y econdmlca det capitu-
o TII del titulo I, cuyo sreconocimiento, respeto g tecciéns
informaran «la legislacién positlva, la practica fudicial vy la
actuacion de los poderes pablicoss, segan dice el articulo 53, 3,
de la Constitucidén, que impide considerar s tales principios como
norma’ sin contenido y que obliga a tenerlos presentce en la
interpretacién tanto de las restantes normas constitucionales
como de las Leves,

Entre tales principlos se encusntra sl del articule 50, que
ordeng a jos poderas pablicos garantizar, medianta pensicnhes
adecuadas y periédicamenta actualizadas, «a suficlencia econd-
mica de los cludadanos durante la tercers edads, ¥ que debe
considerarse criterlo de interpretacidn preferente en el presente
caso. El principio de igualdad ha de interpretarse, por tanto, en
ol sentido més favoreble a la realizacién de sste cbjetivo, lo qus
significa un especial rigor a la hora de considerar justificada
una desigualdad en este perreno. Desds sste punts de vista
parsce claro que no ea motivp suficients para estahlecar un trato
diferente sn cuanto a la compatibilidad de penstonea el dste
de gue el hecho causante se hays producido antes o después de
una determinada fecha. :

Atentaria coatra el principic de igusldad, segan 15 Inter-
pretacién a que la Constitucién obliga, conectar con ala uns
consecucncia como la del presente cado, en el cual un derscho
a-la pensién de viudedad queda condiclonade, en cuanto & su
efectividad, a que su titular renuncie previaments a la presta-
cién de jubllacién que viens perciblende, renuncia qus no ze
requeriria gl el hecho causants ag hubiara producide con pos-
tarioridad a la eatrada en vigor del nuevo régimen.

7.* A partir de la enirads en vigor de la Consiitucién, es .

un imperative para todos log eres llamados a aplicar la Loy
interpretaria conforme s aquélls, esto es, slegir entre sus posi-
bles sentidos aguel que sea mAs conforme con las normas

11462 Sala Segunda. Recurso de amparo nitimera 405/1081.
Sentencia numaro 2071963, de 5 de mayo de 1052,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Slerra[cal’resldenta, y don Francisco
Rubio Llorents, don Luifs Diez-Picazo, don Francisco Toméas y
Valiente ¥ don Antonie Truyos Serra, Magiatrades, ha prenun-

ciado,
EN NOMBBRE DEL REY,

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo registrado en los Hagistros del Trl-
bunal con el nlGmero 403 de i881, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Francisco Alvarez Carcfa, en repre-
sentacion de don Pelicisimo José Sénchez Pérez, asistido del
Letrado don Santiago Rodriguez-Monsalve Garrigos, en solicitud
de gue sa decrete, por presunta vielacién el articulo 24 de la
Constitueion, la vulidad de la seatencia dlctada por la Sala de
lo Civil de ta Audiencla Territorial de Valladolid, con fecha 19
de noviembre de 1961, recaida en la apelacion de autos de juicio
declarativo de mener cuantia seguidos por don Nicéforo Villal-
va Luis contra don Felicisimo José Sénchez Pérez. dofia Grego-
ria Luis Pinedo y don Ignacio Sostoa Durango, sobre nulidad o
inexistencia de un sontrato de COmpraventa.

Et el recurso de amparo han sido partes, sdemas dal recu-
rrente, el Ministerio Fiscal y don Nicéfore Villalba Luis, repre-
seénlado por la Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza
Azpeitia Calvin y defendido por el Letrade don Alfonse Solo

la siguiente

constitucionalea. En el presente caso, pinguna de 1as normas qus
Introducen el régimen de compatibilidud conducen necesaria-
mente a afirmar la existencia de una regla de derecho transi-
torio como la gue se ha aplicade ¥ el citado principio de inter-
ﬁretacién de las leyee conforme a la Constitucién obliga a que a

hora de regular las situaciones anteriores se ople por ague-
lla posibilidad que resuite mas conforme con la protecaidn de Ia
tercers edad & que sg refiers el articulo % y mands que se
deseche la aplicacién de una regla que conduce & un resultado
opuesto 8l que dichoe precepto constitucicnal declara deseable,

8. Ln sentencla del TCT, posterior & la Constitucidn, no nie-
g5, por su parte, el derscho de la recurrenis a la pensién
de viudedad. Lo que haca, es vondicionar su efectiviad (el
derecho g percibirla) s !a previa renuncia a la pension de jubi-
lacion, a tenor del régimen de incempatibilidad vigente al pro-
ducirse ol fallecimiento del marido, que es el hecho causante del
derscho a la pensidén de viudedad., Hemos visto que con el {alle-
cimiento del marido surgié para la rocurrente un derechp poten-
cial, pero no actual, por cuanto no podria hecerss sfectivo en
tanto la viuds no renunciara a-la otra pensiépn. Desaparecido
en la nueva legislacidn el condicionante de l& renuncia & la
pensidn de jubilacién, al ser reconacida la compatibilidagd de
pensionss pera los trabajedors agrarics por cuenta propia o
eutdnomos, la sentencia del TCT, aplica uha nerma derogada.
En vez de aplicar la ley aueva, Que as la que debia regir para
31 futuro, aplica una legislacién que establecis uca desigualdad

& trato,

Al aplicar esta legislacién anterior, establece un régimen
discriminatorio, por cuanto entiends que el hacho condicionante
de la percepcién (la renuncia a la otra pensidn) se aplica a las
situaciones de las viudas que comenzarcn con anteriorided a
la nueva legisiacidn, mientras que a las situaciones originadas
- despuas de é5ta no sa aplica.

Con esia interpreiacién, que no tiene debidamente en cuenta
el oaricter esencialments dinamico de la Seguridsd Socials
svocado por ls YA mencionads Ley de 21 de junio de 1972
e invocado por la sentencia de la Magistratura de Trabajo de
Gerona favorable & ia tesis de la boy recurrente, nl en general
loa criterioa dimanantes, hoy, de la Constituciém, se ha vul-
neradoe ol articulo i4 de ésta, provocando uns desigualdad opuss-
ta a los principics que la inspiran. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Const.itucio.na.l.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decldido:

a] Otorgar el amparo sclicitado por dofs Pilar Jou Car-
bonell,

k) Anular la sentencia del Tribunsgl Central de Trabajo de
7 de diciembre de 1981 en el recurso 1095/197%, en cuanto supe-
dita a la renuncia de la pensién de jubilacién la efectividad del
derecho a la penslon de viudedad, :

¢} Reconocer ol derecho de !a refurrente a percibir simul-
tAncaments ambas pensiches g partir del 7 de eperc de 1978.

Publigusse esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Madrid, 5 de mayo de 1982 —Jerdnimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubis Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.
Francisco Tomés y Vallente.—Antonio Truyol Serra.—Firmados

¥ rubricados.

Guitian, Ha sido ponente el Mugistradoe don Luis Dice-Picazo,
quien expresa ol parscer de la Sala. .
Del axamen de las actuaciones resuitan los siguientes,

ANTECEDENTES

1.* El 17 de abril de 19872, por medic de decumento privado,
dofta Gregoria Luis Pinedo, gue contaha a la sazén setents
¥ ocho afios y era viuda de don Juan Villalba Ortega, vendié
dos vifias sitas ea ol término municipal de Fuensaldada: Una, de
una superficis de 32 Areas, redicada al pago de la Fuente del
Pastor y situada en el poligone 13, parcela 197, ¥ la otra, de 13
4reas 80 centidreas, radicada en ! mismo pago y sitio, y consti-
tutiva de la parcela 207 de! poligono 13.

Aun cuando en ¢l documento privado se dscia gue o} com-
prador era don Ignacic Sostoa Durange, el .caotrato lo tirmd don
Felicisimo José Sanchez Pérez, con la vendedora y dod tostigos.

2° Tras haber calebrado el correspondienta acte de concilia-
cién, con fecha 14 de julls de 1980, don Nicefore Villalba Luis
promovié demanda de julcio declarative de menor cuantia con-
tra don Felicisimo José Sanchez Pérer, doids Gregoria Luis Pi-
nedo y don Ignacio Scstoa Durango. La deméanda tenia por ob-
Jeto la declaracién judicial de nulidad o Inexistencia del contra-
to suacrito entre los demandados, y en clla se pedia que, tras la
declaracion de nulidad o inexistencia del ccnirale, se condenars
al demandado don Felicisima José Sanchez Pérez, qu: es gqulen
se enceniraba en la posesidn de las finrcas, a entrsgarlss ai de-
mapdante, que actusba, seégiin decia, on nombre de la comuni-

dad hereditaria de den Juan Villalba Oriega.



