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pir por de pronto, en los sucesivos regimenes de pensiones a
que dan lugsar, ua proceso legislativo de mejoras oon la avi-
.dente tendencia hacia una generalizacidn jgualitaria de las mis-
mas. Esta proceso se manifiesta por efempic en la abolicion de
la anterior desigualded existenta entre loa trabajadores por cuen-
ta propia o auténomos sujetos al régimen especial agrario de la
Seguridad Social y los trabajadorss por cuentsa propia o autéd-
nomos de la industria ¥ los setvicios. . -

Siendo ciard y expreso cl proposito del legislador de perfec-
cionar e iguaiar el régimen de la Sepuridad Social para todas
las categorias de trabajadores, la desigualdad gue resulta de
18 clausulas relativas a la temporalidad para las personas que
estAn en la misma situacién de viudez no es objeto de expli-
cacion ni de justificacién por-el legislador, Tales cldusulas, de
las que stig ung tiens rango legal (la disposicién transitoria
1.4, 1, de la Ley General de le& Seguridad Socisl, de 30 de mayo
de 1974) no aportan rezon alguna para limitar sus beneficios
en el tiempo, en falta de coherencia con su propdsito inspira-
dor. De shi que haya qus interpretarias a la luz del principio de
lgualdad, tal como lo hemos configurado.

8,* Pero la dsterminacidén de qué deba entenderss, en el
contexto de] presente casa, por desigualdad que entrafie discri-
minacién, viene dads esencialmente por la propla Constitucidn,
que obliga a dar relevancia & determinados punios de vista
entre los cuales descuslla ol principio del Estado social y demo-
cratico de derecho del articulo 1,1, que informa una serie
de disposiciones como ol mandato del articuls 9, 2, que pres-
cTibe & los poderes publicos <promover las coudiclones para quse
la libertad y la igualdad det individuo y de los P03 en gue
&8 integra seah reales ¢ afectivas= ¥y s~remover los obstdcuice
que lmpidan o dificulten su plenituds, ¥ el conjunto de los

rincipios rectores de la politica social y econdmlca det capitu-
o TII del titulo I, cuyo sreconocimiento, respeto g tecciéns
informaran «la legislacién positlva, la practica fudicial vy la
actuacion de los poderes pablicoss, segan dice el articulo 53, 3,
de la Constitucidén, que impide considerar s tales principios como
norma’ sin contenido y que obliga a tenerlos presentce en la
interpretacién tanto de las restantes normas constitucionales
como de las Leves,

Entre tales principlos se encusntra sl del articule 50, que
ordeng a jos poderas pablicos garantizar, medianta pensicnhes
adecuadas y periédicamenta actualizadas, «a suficlencia econd-
mica de los cludadanos durante la tercers edads, ¥ que debe
considerarse criterlo de interpretacidn preferente en el presente
caso. El principio de igualdad ha de interpretarse, por tanto, en
ol sentido més favoreble a la realizacién de sste cbjetivo, lo qus
significa un especial rigor a la hora de considerar justificada
una desigualdad en este perreno. Desds sste punts de vista
parsce claro que no ea motivp suficients para estahlecar un trato
diferente sn cuanto a la compatibilidad de penstonea el dste
de gue el hecho causante se hays producido antes o después de
una determinada fecha. :

Atentaria coatra el principic de igusldad, segan 15 Inter-
pretacién a que la Constitucién obliga, conectar con ala uns
consecucncia como la del presente cado, en el cual un derscho
a-la pensién de viudedad queda condiclonade, en cuanto & su
efectividad, a que su titular renuncie previaments a la presta-
cién de jubllacién que viens perciblende, renuncia qus no ze
requeriria gl el hecho causants ag hubiara producide con pos-
tarioridad a la eatrada en vigor del nuevo régimen.

7.* A partir de la enirads en vigor de la Consiitucién, es .

un imperative para todos log eres llamados a aplicar la Loy
interpretaria conforme s aquélls, esto es, slegir entre sus posi-
bles sentidos aguel que sea mAs conforme con las normas
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Slerra[cal’resldenta, y don Francisco
Rubio Llorents, don Luifs Diez-Picazo, don Francisco Toméas y
Valiente ¥ don Antonie Truyos Serra, Magiatrades, ha prenun-

ciado,
EN NOMBBRE DEL REY,

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo registrado en los Hagistros del Trl-
bunal con el nlGmero 403 de i881, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Francisco Alvarez Carcfa, en repre-
sentacion de don Pelicisimo José Sénchez Pérez, asistido del
Letrado don Santiago Rodriguez-Monsalve Garrigos, en solicitud
de gue sa decrete, por presunta vielacién el articulo 24 de la
Constitueion, la vulidad de la seatencia dlctada por la Sala de
lo Civil de ta Audiencla Territorial de Valladolid, con fecha 19
de noviembre de 1961, recaida en la apelacion de autos de juicio
declarativo de mener cuantia seguidos por don Nicéforo Villal-
va Luis contra don Felicisimo José Sénchez Pérez. dofia Grego-
ria Luis Pinedo y don Ignacio Sostoa Durango, sobre nulidad o
inexistencia de un sontrato de COmpraventa.

Et el recurso de amparo han sido partes, sdemas dal recu-
rrente, el Ministerio Fiscal y don Nicéfore Villalba Luis, repre-
seénlado por la Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza
Azpeitia Calvin y defendido por el Letrade don Alfonse Solo

la siguiente

constitucionalea. En el presente caso, pinguna de 1as normas qus
Introducen el régimen de compatibilidud conducen necesaria-
mente a afirmar la existencia de una regla de derecho transi-
torio como la gue se ha aplicade ¥ el citado principio de inter-
ﬁretacién de las leyee conforme a la Constitucién obliga a que a

hora de regular las situaciones anteriores se ople por ague-
lla posibilidad que resuite mas conforme con la protecaidn de Ia
tercers edad & que sg refiers el articulo % y mands que se
deseche la aplicacién de una regla que conduce & un resultado
opuesto 8l que dichoe precepto constitucicnal declara deseable,

8. Ln sentencla del TCT, posterior & la Constitucidn, no nie-
g5, por su parte, el derscho de la recurrenis a la pensién
de viudedad. Lo que haca, es vondicionar su efectiviad (el
derecho g percibirla) s !a previa renuncia a la pension de jubi-
lacion, a tenor del régimen de incempatibilidad vigente al pro-
ducirse ol fallecimiento del marido, que es el hecho causante del
derscho a la pensidén de viudedad., Hemos visto que con el {alle-
cimiento del marido surgié para la rocurrente un derechp poten-
cial, pero no actual, por cuanto no podria hecerss sfectivo en
tanto la viuds no renunciara a-la otra pensiépn. Desaparecido
en la nueva legislacidn el condicionante de l& renuncia & la
pensidn de jubilacién, al ser reconacida la compatibilidagd de
pensionss pera los trabajedors agrarics por cuenta propia o
eutdnomos, la sentencia del TCT, aplica uha nerma derogada.
En vez de aplicar la ley aueva, Que as la que debia regir para
31 futuro, aplica una legislacién que establecis uca desigualdad

& trato,

Al aplicar esta legislacién anterior, establece un régimen
discriminatorio, por cuanto entiends que el hacho condicionante
de la percepcién (la renuncia a la otra pensidn) se aplica a las
situaciones de las viudas que comenzarcn con anteriorided a
la nueva legisiacidn, mientras que a las situaciones originadas
- despuas de é5ta no sa aplica.

Con esia interpreiacién, que no tiene debidamente en cuenta
el oaricter esencialments dinamico de la Seguridsd Socials
svocado por ls YA mencionads Ley de 21 de junio de 1972
e invocado por la sentencia de la Magistratura de Trabajo de
Gerona favorable & ia tesis de la boy recurrente, nl en general
loa criterioa dimanantes, hoy, de la Constituciém, se ha vul-
neradoe ol articulo i4 de ésta, provocando uns desigualdad opuss-
ta a los principics que la inspiran. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Const.itucio.na.l.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decldido:

a] Otorgar el amparo sclicitado por dofs Pilar Jou Car-
bonell,

k) Anular la sentencia del Tribunsgl Central de Trabajo de
7 de diciembre de 1981 en el recurso 1095/197%, en cuanto supe-
dita a la renuncia de la pensién de jubilacién la efectividad del
derecho a la penslon de viudedad, :

¢} Reconocer ol derecho de !a refurrente a percibir simul-
tAncaments ambas pensiches g partir del 7 de eperc de 1978.

Publigusse esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Madrid, 5 de mayo de 1982 —Jerdnimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubis Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.
Francisco Tomés y Vallente.—Antonio Truyol Serra.—Firmados

¥ rubricados.

Guitian, Ha sido ponente el Mugistradoe don Luis Dice-Picazo,
quien expresa ol parscer de la Sala. .
Del axamen de las actuaciones resuitan los siguientes,

ANTECEDENTES

1.* El 17 de abril de 19872, por medic de decumento privado,
dofta Gregoria Luis Pinedo, gue contaha a la sazén setents
¥ ocho afios y era viuda de don Juan Villalba Ortega, vendié
dos vifias sitas ea ol término municipal de Fuensaldada: Una, de
una superficis de 32 Areas, redicada al pago de la Fuente del
Pastor y situada en el poligone 13, parcela 197, ¥ la otra, de 13
4reas 80 centidreas, radicada en ! mismo pago y sitio, y consti-
tutiva de la parcela 207 de! poligono 13.

Aun cuando en ¢l documento privado se dscia gue o} com-
prador era don Ignacic Sostoa Durange, el .caotrato lo tirmd don
Felicisimo José Sanchez Pérez, con la vendedora y dod tostigos.

2° Tras haber calebrado el correspondienta acte de concilia-
cién, con fecha 14 de julls de 1980, don Nicefore Villalba Luis
promovié demanda de julcio declarative de menor cuantia con-
tra don Felicisimo José Sanchez Pérer, doids Gregoria Luis Pi-
nedo y don Ignacio Scstoa Durango. La deméanda tenia por ob-
Jeto la declaracién judicial de nulidad o Inexistencia del contra-
to suacrito entre los demandados, y en clla se pedia que, tras la
declaracion de nulidad o inexistencia del ccnirale, se condenars
al demandado don Felicisima José Sanchez Pérez, qu: es gqulen
se enceniraba en la posesidn de las finrcas, a entrsgarlss ai de-
mapdante, que actusba, seégiin decia, on nombre de la comuni-

dad hereditaria de den Juan Villalba Oriega.
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La alegacién fundamental de den Nicéforo Villalba Luis hacfa
para fundar su pretension, consistia en gpenalar que lay fincas
vendidas no 8ran en el momento de la venta propledad de e
vendedora, dofia Gregoria Luis Pinedo, sino que, per lo menos
en alguna parte indivisa, pertenecfan a la comunided o socie-
dad de gananciales formada por la sasodicha defia Gregoria
Luis Pinedo vy don Juan Villalba Ortega, de quien el demandado
don Micéfore Villalba trafe causa junto con sus hermsanos y sus
sobrinos de otro hermanc prémuertio. Las fincas habjan pertene-
cido, seglin el actor, inicialmente Al matrimonio formado por don
Pairicio Luls Villalba y dofia Marie Pinedo Alonso. Al falleci-
miento de don Patricio Luis Viilalbs se adjudico una cuota a su
vinda dofia Maris Pinedo Alenso y otre e Ie hija del mentado
matrimonio dofia Gregoria Luis Pinede. El maride d. dofie Gre-
goria, don Juan Villalba QOrtega, compré a su suegra, dofia Maria

inado, la parte gque a ésta correspondia, ds manera que las fin-
~ cas perténecian ap una cuota a dofia Gregoria Luis Pinedc y en
cuanto al resto de Ja sociedad de gananciaies irdivisa de don
Juan Villalba Ortega y dofis Gregoria Luis Pinede, y como
qulera gue la venta la habia hecho dofa Gregoria Luis como
}:roEieta.rla absoluta, el contrato era a juiric del recurrente nu-
0. En la demanda se decia gue el fondo de! asunto se centrabs
en dos motivos de nulidad, el primero de elles basado en el ar-
ticulo 1.259 del Cédige Civil, gue estahiece en su parrafo segundo
que el contréto celebrado & nombre de otro por gquien no ten%a
8U autorizacién o representacién legal serd nulo, A no ser gque lo
ratifique la persona a cuyo nembre se otorgue aites de sér re-
revocado por la otra parte contratante. Adu.“a. ademas, el acto
un segundo motlvo de pulidad que ers la inexistencia de precio,
puesto que en el conirato celebrado no se habia fijade ninguno,
ni ss establecia tampoco barema o criteric de donde deducirlo.

E]l juicic se sustancd entre sl demandente don Nicéfo-
ro Villalba Luis ¥ el demandado don Felicisimo Jasé Sénchez
Pérez, ya que dofia Gregoria Luis Pinedo v don Ignacia Sostoa
Duranga no pomparecieron, y fue resuselto por sentencia del
Juzgado de PriMmera Instancia nimero 2 de Valladolid, de fechs
12 de noviembre de 1980, gue desestimd la demanda y absolvio
de elia 4 los demandados. La sontencia del Juez de Primera Ins-
tanciz numero 2 de Valladolid consideraba evidente la legitima-
cidm de! acto para obtener e} retorno de una de las fincas ena-
jetiades & la comunidad heredi.aria de su padre, aunque en esa
comunidad la vendedora fuers una de los -omuneros. La facul-
tad de impugnar un contrato, normalmente concedida s6io & lo8
ohligados principal o subsidiariamente en virtud de ellos, segun
dice el srticulo 1.302 del Caédigo Civil, ha sido extendida por la
Jurisprudencia a quijenes tengan up interés protzgible en la nu-
lidad. Sin embargo, en opinién del Juez de Primera Instancia na-
merg 2 de Valladelikd el interds esgrimido per ef demendante
no se habla adveérado, pues la afirmacién de quz jas fincas
vendides eran prepiedad de su padre la acreditaba mediante
unos documentos nrivados —la particién de o herencia de den
Patriclo Luls Villalba vy la compraventa de don Juan Villalba
Ortega 8 doRa Marte Pinedo Alenso—, gque al no haber sido
adverados carecian de eficacia.

3.* Interpusc conira la anterior sentéencia el demandante re-
curso de epeleeién, que fue tramitado y resuelio por la Sala
de lo Clvil de la Audiencla Territorial de Valladolid, la cual dic-
té sentencia el 19 de noviembre de 1881, est:mando el recurso
revocando la sentencia de! Juez de Primera Distancia noame-
ro 2 de Valladolid v acogienio la demsande.

Frente & la tesis del Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 2, gue habia considerado como no adverados los documentos
privados de gue anteriormente se ha hecho mérito, sostiene Ja

" Audiencia que los documentos privados adquieren autenticidad ¥
Eroducen efectos en cuanto a tercervs desde el dian en que se
ubjeren incorporade o inscriio en el Registro publico, sin que
8l articule 1.225 de] Codigo Civil niegue fuerza probateria s los
documentos privados que no havan sido reconocidos legalmente.
Los documentos privado. no rezonocidos, o los que no han adgul-
rido formalmente autenticidad, ho carecen de tods valor para
justificar los hechos a los que ge refieren, especiglmente cuando
ne han sido tachades de falsos, pudiendo arreciarse como prue-
bas en unién de otros elementas de juicio, cosa que, en opinidn
de la Audiencia, debin hacerse er este caso, ya que en la con-
hestacién_d_e la demanda noe se habia impugnado expresamente
la autenticided de Jos documentos en cuestite, lo que equivale &
un reconocimiente t&cito de los mismos.

De les anteriorés premisas extrajo la Audiencia de Vallado-
lid la conclusién de que debia reputarse como screditado gue
las tincas cuestionadas pertenecian como bisn ganancial al ma-
irimonio de don Juan Villalba y dofia Gregoria Luis, y que, 81
ho constar que al fallecimiento del primero se hubiese hecho ia
correspondiente particién, pertenecian s la comunidad formadse
por sus herederos. de menera que al disponer de ellas en forma
exclusiva la viuda reallzé un 8cto de alteracion de la -cosa

. coman tlevade a cabo por une sclo de los comuneros, en contra
de la exigencia de unanimidad requerida para esta clase de ac-
tos, incurrieodo por su lado en la casacién de pulided prevista
en e} articulo 4.° del Cédige Civil vy por otro er la anulacién
de! contrato en el que no existe ¢l consentimlento de {odos los
que deben prestarlo, lo gua determina el supuesto de inexis.
tencia del articulo 1.281 del Coédigo Civil.

4.® Por sscrito de 21 de noviembre de 1881 la representaclién
€n la causa de don Felicisimo José Sanchez Pére- solicilé acla-
racién de Ja sentencla. en cuanto a los siguientes extremos:
1) Si Ia sentencia, a) declarar la nulidad s referia & una sola
de !as dos fincas gue fueron objeto del negocie juridico do-

cumentado en 18 de abril de 1972 0 a uns s¢la de eilas, ¥ en agte
caso a cual; 2) Si en la sentencia se habia acogido alpuno
de los motivos de nulidad alegados a la demanda 2 hahia esti-
made per uh maotivo diferente.

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladalid,
en auto de feche 23 de noviembre de 1981, ..clard la scniencia
en el sentido de que la nulidad, ¥ la cansiguiente condena de
restitucién, se referia axclusivamente al vifiedo de treinta ¥ dos
areas. En autc se seiald también que 18 aclaracian tiene por
objeto los conceptos oscuros o las opiniones gque se contengan
sobre puntos discutidos, de manera que declarada la nu.idad, la
aclaracién no puede comprender los motivos por ks que hubo de
ser deciarada, :

5.° Por escrita de fecha 17 de diciembre de 198. el Procu-
rador de las Tribunales don Francisco del Velle Alvarez Garcia

resantd ante este Tribunal demanda de amparo del derscho
Fundamcntal que establece el articule 24.1, «in fine- de la Cons-
titucidn, que concretd en la saplica de que se decrete la nulidad
de la sentencig calentads de la Sala de lo Civil de ln Audicncia
de Valladolid:

Fundamenta su peticidén el recurrente en que el actor no ejer-
cité una accidn reivindicetoria (real) slno una eccién (perse-
nal) de nulidad de un contrato, como consecuenci de la que, en
caso de tener éxito, se hacia preciso retornar los elementios ob-
jetivos del negocic a sus titulares primitives, Delimitado asi el
&mbito del litiglo, el allf demandado y ahora recurrente en am-
pare contribuy$ a concretar las cuestiones litigiosas, que en una
de las funciones basicas de la contestacién a .a demands, cen-
trando la oposicién en el anailisis de los dos motivos en funcién
de lo cuales se postulaba lg nulidad conéractual. De ninguna
manera se suscitd debate sobre le titularidad deminical de la
parcela objeto del contrato, pues el planteamiento de la g_:lema.nda
stento sélo a los defectos estructuralas del negocio, Jo impedia.
El actor afirmaba que la parcela pertenecia a la comunidad he-
reditaria de su padre, pero ho como un becho susianciador de su
pretensidn de reintegro {lo que hubiera configurado, sin duda,
una accidn reivindicatoria con todo ic que ésta importa en ar-
den & la justificacién de! titule de adquisicién, & la prueba de la
identidad de la tinca en el titulp y en la realida~ y & la pose-
sibn de la finca asi identificada por el demanianie de amparol,
slno a efectos, pura y estrictamente, de .egitimacidn, para acre-
ditar su interés en la pretemsitn de nulidad coniractusl que
postulaba sobre uncs hechos ¥ un ampare juridico bien concre-
to. Por eso, ta] planteamients cerraba la via hacia el debate
sobre el dominio, porgque el propio acto lo habia excluido del am-
bitc iitigioso, al dejarle contrajde a la nulidad eontractual con
fundamentos en vicics estructurales del negocio muy precisos,
en funcién de los cueles el demendado dispuso su aparato de-
fensivo, tanto alega'cric como probatorio.

La sentencia del Tribunal de Apelacién, como se desprende
de su lectura, se desentiende por completo del marce litigioso
trazadoe por las partes y 'sipwe su proplo esguema discursive
para llcgar a] mismo resaltade pretendide en la demanda, ¥
con tal proceder se quebranta el derecho de defersa (que es
el mismo derecho de actidn que en forma positiva garantiza el
articulo 24.1 de la Constitucion, pero visto del revés). porque
el actual recurrents €n amparo ne ha podide defenderse en el
terreno en que se caloca el Tribunal de Apelacién para deci-
dir ls cuectiéon sometida, Que ers !s nulidad de wn conirato
por dos motivos bien determinados. De habsr side planteada la
cuestion siguiendo el esquema de le sentencia, la postura pro-
gesal del recurrente podriz heber sido cuslgulira e las hipoté-
ticamente posibles, desde una simple llamada de eviccidn hés-
te una oposicién en la que pedriv haber discutido todos o algune
de los requlsitos de la reiwindicatoria e incluso demostrar la
adquisicién del derecho de dominio por cotro titulo o valerse,
simplemente, de la presuncién de legitimacion registral, ¥ un
largo etcétera gue seria impronio exponer. En definitiva, dice
el recurrente, lo que imports no es tanto le demostracion con-
creta de la indefensiom, gue esla jurisdicclén ne puede valorar,
seglin los arliculos 44.1, b, v 54 de su Ley reguladora, como 1a
demostracidn de ls quiehra del principic de contradiccién, que
asi gqueda perfectamente justificada.

6.° Admitida a tramite la demanda de amparo y emplazados
quienes habian sido parte en el pleito, comparecié ante este Tri-
bunal don Nicéfors Villalba Luis y abiertc el correspondlente
término de slegaciones, efectuaron las suyas, las dos partes
comyarecidas y el Fiscal Genera] del Estado.

a} Segun el Fiscal, la preiendida Indefensién para el recu-
rrente, en la segundsa instancia del proceso civil, se !_unda en ol
tipo de accién sejerciteda, asi come en la ausencia de otra
accién de naturaleza distinta, por parte del demcndante en el
pleite ¥ eén particular por entender, seglin _e afirma en la de-
manda de emparo, que ~de ninguna manersa se suscitd debata so-
bre la titularidad dominical de la parcela objetc del contrato...,
que tal plantcamientc cerraba ia via hacia e. debate sobre el do-
minio, porjue el propio acter lo habla exciuido del dmbito liti-
gloso...=. ) ]

Sin embardgo, se aprecia que el actar afirms quc dofia Grega-
ria Luis Pinedo habia enajenado un vifiedo que ne er . de su pro-
piedad, sl mismc tiempo que o hacia respecto de otro que &f
lo era, y mas adelante que en el contrato de compraventa de 18
de abril de 1972 se especificaba «que la citada finca pertenecie &
dofia Gregoria Luis por herencia..., pero ea la particién heredi-
taria ... este vifiedo fue adjudicado & .. dofia Marfa Pinedo
Alonsos, y de agul se desprendia Ja c8uss determinante de 18
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nulidad del contrato, por cuanto vendia quien, segin ya afir.
maba la demsanda, ng ostentaba titularidad para elle, ¥ por su
parte en la contestacién, se sostiena que el vexdedora de las
dos fincas en el contrate de compraventa impugnado deciard que
le pertenecian, pero argumentd para e caso que no fuera asi,
es decir, tuvo conciencla plena que se esiaba debatisndo la titu-
larided de una finca &n favor de una persona, gue postericr-
mente habia otorgado un conrato de compraventa de la misma,
y precisamente, por al juego de una distinta vatoraclon de las
pruebas aportadas por ambas partes, el Juzgado de Primera
Instancia y la Sala de Apelacién llegan a conclusiones diver-
sas, quedandose la primera en el &mbito de la falta de leglti-
macién de una parte ¥ de la no adveracién de un documento
privado de a otra, cosé que obviamente le impedia entrar en ol
conocimiento de la ¢uestidn de fondo, & la par que el Tribunal
de apelacion, entendiendo no se dan aquellos supuestes, entra
en el fondo de la cuestién y pronuncla sentencia de acuerdo con
log pzdimenios de la demanda.

A mavor abundamlento, |la saplica de la demanda, la sa-
plica de la contestacién y la parte dispositiva de ls sentencia, se
encuentran de tal forma en la misma linea que incluso se iden-
tifican las expresiones.

La pretendida indefensidn, as declr, la posibilidad de gue se
hubiere proaunciade wn Tribunal acerca de temas o cuestio-
nes no sometidas a debate o desconocidas, por cualquier gir-
cunstancia, por el condenado, an modo algune se desprende de
cuante hasta shora 3e ha dicho. :

El tema del derecho a la tutela sefectiva por parte de Jueces
y Tribuniles y de la presenta existencia de indefensién, han
sido reiteramente examinados por el Tribunal Constitucional y
en forma que €s, segin al Fiscal, adversa a las posiclones del
recurrente

A juicio del Miniaterlo Fiscal, el término exacto en que esta
planteddo el presente proteso de amparo consiste en que ante
decision adversa, no obstante la posibilidad de ejercitar y haher
ejarcitado todos los medias juridicos-procesales, se asgrime yns
pretendide .esién de un derecho fundamental a fin de obfener
algo que el Tribunal Constitucional ha estimado Inadmisible:
Alcanzar una oueva instancia en le que se debatar las mismaa
cuestiones que fueron cbjeto del pleito principal para directa o
indirectamente lograr una decisién judiclal —ya gque @l aunparo
supondria roplantear el proceso— que sea favormhie a la pre-
tensidén de la parte vencida en pleito.

En opinién del Fiscal, hay que observar la postura que man-
tiene el racurrente para justificar su atague a la sexntencia de
apelacion. Asl, en los fundamentos de derecho de su demands
da amparo se aflrma que «la sentencia del Tribunal de Apela-
cién... se desentiende por completo del marco lUtigloso trazado
por las partes y sigue su proplo esquema discursivo para lle-
gar al Inlsmo resuliade pretendide en la demandas y por sste
<propic esquema discursivos «se guebranta nuesiro dereche de
defensas. Es decir que, en esencia viene a ponerse en iela de
juicio el =itars del proceso légico-juridico que entrafa una sen-
tencia, ol conjunta de razonamientos que-el iuzgador utiliza pa-
ra llegar a la vonclusién del silogismo.

b} La representacion de don Felicisimo José Sanchez Pérez,
en sus alegaciones, inslstié en qus lo que hay que hacer es de-
terminar si, como él mantiene, los derechos de cardcter for-
mal y procesal consagrados en el articule 22.1 de la Constitucion
a favor del recurrente han resultado violades por la resolucion
judicial que puso fin al proceso concreto en que recay®. Su tasis
es que &l discurrir dicha resolucién por un ceuce distiata de]
trazadc por las partes (fundamentalmente la actora} se ocasio-
oa la Indefensién de esta parie, que no tuve oportunidad de
alegar y Drobar en ol dmbito (nuevo) en que se situa la moti-
vacidn del .sllo. Le tesia expuesia configura una hipdtesis de
indefension contraria al derecho fundamental viclentado (y a
oiras normas capitales del procedimiento que expresan el mis-
mo princlplo y que tantc atanen al Juzgador —congruencig de
les sentencias— comeo & las partes —prohihicion de «mutatio li-
belli, de plantear cuesticnes nuevas). E] proceso —dice el re-
currente— &nies que otra cosa es un método pars hacer jus.
ticia eh caso de litiglo medisate ija aplicacién del derecho. Se
supone que el estricto cumplimiento de sus reglas lleva a la for-
macién de la decislor mas justa, de modo que el Juez, gue es
quien dlce I justo, no puede ni debe adoptar una decisién por
encima de lag reglas procesalvs, pues s6lo dentro del método
hay mazima probabilidad de acerter. Sabemos que hay muy
calificados juristas que no mantlenen esta posicidn, incluso re-
lativamente a lag normas de derscho sustantive —uso alterna-
tivo del derecho—, perc para nosptros ssa idea. de triunfar, de-
rrumbaris la ssencia de lo¢ jurfdico como razonable ¥ £omo
equelle que puede ser esperado en el dmbito juridico. Volvien-
do & nuestro tems, saltar por emcima de las reglas bésicas
del procedimiente serfa apostar por la naturaleza intuitiva dei
conocimlento antsy que por su naturaliza discursiva: la intuicién
puede alumbrar o enderezar un camine pero solg el discurso
racional nas asegura, en o posible, que es un camino idénec,

El métodn, en el proceso civil, consiste en cue la parte
que reclama expons las razones de su peticldn al Jyez, quien las
traslada a aquel frente e quien se formuia la peticién (princlpic
del contradicterio, elsvade a derecho fundamsntal); estas razo-
nes son hechos de la vida juridicamente relevantes porque hay
uUn& aorma que los contempla en abstracto (supueste de hechol
para anudarles una consecuencia surfdica; de aqui que las par-
tes organizan sus razones de hecho en funciée de 1as normas
que los contemplan, pues sélo por las normag tendenciales apli-

cables se conocen qué hechos son juridlcamente relevantos, A
la vista de las razones y pruebas de ies part¢s y del debate,
ol Juez decide. Por lo lanto, la decisién no puede situarse mas
alla de los limites del debate, pues en tal cAsa sa prescinde
del método. Sélo en casos muy singularas, en que el mismo de-
bate mantenido por las partes reclame la agiicaciéon de una not-
ma disiinta da la contemp!ada por el actor para fundar su pre-
tension sera posible (wura novit curias} y hasta obligado apli-
carla efectivaments, porgque respetdndose ei méiode {la daci-
slén se adopta en funcién y dentro de los limltes del debate)
se llega a Ja solucién verdaderaments querida por el- ordena-
miento. En el casc que aos ocupa ol Tribunal de Apelacién traé
en aplicacion normas juridicas no contempladas por el actor ¥
falta copbacer si para aplicarlas respeté los términos y Ifmitea
en que se trabd sl debabe, lo que coincide con la comprobacién
de nuestra tesis. .

Para ello hay que contrastar la sentencia denunciade y la
demanda qus abrv el proceso. Puede ser dudose si la peticiéc de
aclaracian en su punto segundo y la respuesta del primer consi-
derando del auto eclaratorio son correctas desde la perspectiva
de! articula 383 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, paro es in-
cuestionable que desde la perspectiva.de la congruencia y de la
posible indefensién de esta parte, la cudstion no queda cerrada
por el argumento que dicho considerando ofrece: Lo discutido en
&l Juicio es-ia validez de la compraventa y como se decrsta su
nulidad, se resutlve sobre el punto discutida. Sin embargo, la
nulided no se pide independientemente de 1a causa que la pro-
voca, 5inoc como efects de ésta, de modo que la tarea jurisdic-
cional consista mas en comprobar ia concurrencia de esa cau-
sa gue en decretar (a nullded {gue no es sl no el efecto que la
norma anuda al supuesto de hecho constituido por la causa de
nulidad].

Los motivos de nulidad sparecen clarisimamente dellmitadaes
en la demanda por referencia a los preceptos que los contemplan
¥ los hechos juridicamente relevantes que los conforman, a te-
nor de loe dichos preceptos, constitiyen la alegacién factica
nuciear de la demanda (hecho tercern). Tales causas de nuli-
dad del contrals son dos: Una, qua la vendedora actuaba en
rombre de otro sin su autorizacién (y cita el articula 1.258 del
Cédigo Civill, y otra, la falta de uno de los elemenios esenciales
del contrato, el precio (y cits los articulos 1445, 1.447 y 1448
del Cédige Civill. Ei debate se trabas sobre la concurrencia de
embos defectos. La sentencia denunciada discurre por un cauce
complatamente diferente, al puntc de que es patente el esque-
ma l6gice discursive correspondiente a la accién reivindicatoria
(considorg&ndos 2° ¥ 4.°}-una vez abtenida una conclusion sobre
la titularidad dominical de la finca (tema este por comple-
to ajeno al litigiol vuelve al examen del negocic juridico (com-
siderando 4% v aprecin un vicio de nulidad (independiente-
mente de gue en sl mismo sea acertada o nol completamente
diferente de loa aducidos en la demanda. Por donde resulta pa-
tente que la declsion se adopta extramuros del debate estable-
cido en el proceso ¥ queda demostrado tanto la indefension de
esta parie y con elia {a violacidn de} dereche furdamental cuyo
ampsro se reclami, coma la imposibilidad e acoger al prin-
cipip «iurs novit curias ias sustanciales innovaciones que intyo-
duce la sentencia en ol litigio 8l dzhate tal y como guadd
formado rio solicitabs la aplicacién o rechazo de oiras normas
diferentes de las invecadas en la demanda), X

¢} Por ultime, la representscion de dop Nlcéforo Luis Vi-
llalba efectud sus slegaciones en las que pidid la desestimacidn
de' ampara, argumentando que no ha existido indefensién del
recurrente, v que en al supuesto de que hubiese cxistild tenia
acceso al recurse de casacidn por quebraniamiento de forma. -
A juicio de esta parte, el demandante del amparc ne d.scurre
scbre lp Actuad®, sino que méas bien argumenta scbre como de-
bia haberse planteado la demanda y ¢émo debia haber fallado la
Sala. Describe como habria pitanteade su defensa easo de haber-
se gjercitado una accidm reivipdicataria, pero es el caso que no
8o ejercita ninguna accién de este Lipo, sino por el contrario, una
accién de nulidad de contrato de compraventa, con el ¢orQ-
lario obligado de restitucidn de las cosas ohjeto del contrate pre-
vistas en el articulo 1.303 del Cddigo Civil, y sobre estas cues-
tiones, traidas a debate en la demanda y objeto de prueba, dicta
sentencia el Tribunal da Apelacién. Curiosamente, conira lo ex-
puesto en el hechu segundo del recurss dr emparc donde so
afirma que la titularidad dominical de la finca, objsto del con-
trato, no habia sido planteada, sino introducida <€ noves rla
Saln an su sentencia, ahora admite e plantesmiento en de-
menda de ta] cuestién, su traida a debate, su calidac de hecho
sujete a prueba. perc dice que solo a efectos de legitimacion ¥
no como hecho sustanciador de la pretensidn de reintegro, Se-
gun el recurreate, la probada titularidad dominical sirve para
legitimur &l actor como parte en el proceso, per¢ oo ¢como fun-
damento factico para la aplicacidén del articule 1.303 del Cédigo
Civil, como s¢ pide en la demanda y ha podide se: objeto de
oposicion. Enteademos que basta Ia alegacién de un hecho en la
demanda v su pruebs, para que sirva de soporte a todas las
consecuencias que de su exisiencia se derivan. En resumen:
1) 58 ha alegado la titularidad dominical de la comunidad
hereditaria en el hecho sepundo de la demanda vy se ha ohjets-
do en el hecho segundo de la contestacidn; 2) Se ha sjercitado
una aceidn de nulidad de contratoc de compraventa por falta
de consentimiento en el hecho tercero de la demanda y se ha
fundamenlado en el ordinal cuarto de los fundamentos, asimis
mo s¢ ha objatado en sl hecho primero de a contestacién y en |
el fundemento de derecho primero de la mism4; 3] Se ha ojer-
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citado la mccifn restitutoria en el fundamenioc de derscho quin-
to de la demanda ¥ se ha cbjetado en &l fundamento de dere-
cho cuarto de la contestaciém; 4) Le sentencia de la Sala da
puntual respucstia a todas las cuestlonos plantendas y es adecua-
da a todos los pedimentos de! suplice de la demanda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La congruenclea de las senlencias, que, como un regul-
site de las mismes estableos el articulo 350 de la Ley de Enjul-
clamiento Clvil, se mide por el ajusts o adecuacidn enire la

' ga.rte dlspositiva ¥ log términce en que las partes han formulas.
o sus pretensiones y peticlones, de maners tal que no puede la
seniencia otorgar mas de lo qué =e hubiera pedido en la deman-
da, ni mencs de lo que hubiera sido admitido por el demandado,
ol otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido pretendida.
Cuande la desviacidn en que consiste la fncengruencia es de tal
naturgleza que supone una completa modificasid de los térmi-
nos en gue se produjo el debate procesal, puedeé entrafar una
vulnerscién del princlpio de oontradiceién y por ende del fun-
damental derscho de la defensa, pues la sentencia he de ser
dictada tras la existencia de un debate ¥ de uns contradiccidn,
¥ 6510 en 8805 términos dlalécticos es justa el procesp v justa la
decisién que en 8] recae. Puede por esto ocurrir que al alte-
Tarse en la sentencia los términos del litigio la condena se pro-
duzce sln que se l8 haya dado a las partes oporiunided de de-
fenderse, sobre los nueves términcs en que &! Tribunal coloca
el asunto,

2. La doctrina sobre la congrusncia, que segtn la dicho pue-
da en plgunas especiales ocasiones determinar una viclacién de!l
articulo 24 de la Constltucidn, por {nobservancie de. derecho de
defonsa, es perfectamente compatizle con ei principio tradicional
sogin el cual <fura novit curia-. Log Tribunales no tienen nece-
sidad, ai tampoeo obligaclén de ajustarse en los razonamientas
juridicos que les sirven para motlvar sus fallos a las glagaciones
de cardcter juridico aducidas por las partes y pueden basar sus
declsiones en fundamentos juridicos distintos, pues la tradiclo-
nal regla enoarnada en el aformismo «ura novit curia» les auto-
riza para ello,

3 La co encia o {ncongruencia de una sentencia ha de
estimarse mediante la confrontecién de la parte dispositiva con
los términos én que en las demandas o en los escritos funda-
mentales del pleito s configuran las ecciones o las excepciones
ejercitadas. Para ello, hay que tener en cuenta que la accién
no es s6lo ol resultado que el litigante pretende obtener —Io
que pide al Tribunal-, gino también el fundamento juridico en
virtud del cual pide o «causa petendis, Por ello, la jurispruden-
cia del Tribuna] Supremo ha sefalado con relter2ciom que, asi
coma no puede la sentencie rebasar la extension de Io pedido,
sogin prescribe el ciasico aforlsma segin &' cusl «ne est judex
ultra petitum partium-, no Yuede tampoco modificar la causa
de ir y a través de slla llevar a cabe una alteraclén ds la

41463 Sala Segunda. Recurso de ampare nimero 400/1951.

Sentencia numero 211882, de 12 de mayo de 1982

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsl, compuesta por

don Jerénimo Arozamene Sierra, Presidente, ¥ don Francisce

Rublo Llorents, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y

V_alc;ente‘ y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, he pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
ln siguiente
' SENTENCIA

En &l recursg de amparo promovido por don José Fernandez
Cahado, representado por el Procurador dom Juan Corujo y
Lépez Villamil, y defendido por é1 mismo, contra sentencia de la
Sala Sexta del Tribunel Supremo pronuncieda el 18 de octubre
de 1881, en recurso de casacién nomero 87.027, en proceso scbre
despido leborai, E 34 el'téue han comparscido el Ministerio Fis-
cal ¥y «Schering Espafia, 5. A.», representada por el Procurador
don Carlos de Zuluete Cebridn, bajo la direccién del Abogado
don Alfonso Caldevilia Gémez, siendo Ponente ¢] Presidente don
%el;énimo Aroramens Sierra, quien expresa el parecer de la

ala.

1. ANTECEDENTES

1* El safior FernAnder Cabado presentéd la demanda de
amparo da 168 de dictembre filtimo, indicandc que la misma sa
dirige contra la sentencia citada, notificade el 25 de noviembrs
anterlor. En ella pide que sc dicte sentencia «por la qus e resta-
blezca el derecho fundamental del recurrente al ejcrcicio de la
libertac sindical de acuerdo cop el articulo 28 de la Constitucion,
asi como a la no descriminacién, reconocido en el articulo 14 de
Ja Constitucidén, y el dereche fundamental a Ia tutela {urisdiccio-
nal de los jueces ¥ tribunales, sin gque pueda producirse inde-
fensidon, de acuerdo con el articuls 24 de la Constitucién, asi
como los derechos fundumentales de reunidn ¥ asociacién reco-
nocidos por los mrticulos 21 vy 22 de la Constitucién espafole,
doclerando la nulidad en cuante al fondo y 1a forma de dicha
sentencia, ¥ su caricter inconstitucional, ordenando sl reconoci-
miento de dichos derechos y libertades fundamentales, ¥ resta-

accldn ejerciteda, pues si, efercitads una accién y producida cna
defensa frente a eila, estimara el Tribunal otra accidn diferen-
te tal sentencia se babria dictado sin verdadera ¢ontradiccion v
sin que en 8l punic objeto de la resclucion hubiera existide de-
bete nl defensa Por esc dijo la sentencig de’ Tribunal Supreme
de 24 de mayo de 1874 gue no puede pretenderss balo el prin-
cipio «iurs novit curlas gus el Tribunal pueda ceambiar la acclén
sjercitada. :

4. Si se tiepen en cuents las anteriores c.nsiKieracicnes, se
comprenderd facilmente gue. en el case qu ahora nos ocuza,
la Sela de lo Civil de la Awuwdiencia Territorial de Valladoiid se
ha mantenido dentro del principlo «iure novit curias, noc ha ai-
terado la acclén ejercitada y o pusde Imputarseie por elic ha- -
ber violado el dereche fundamental gue contempla el articu.c 24
da la Constitucién. En la demanca se pidié .a nulidad de. con-
trato ctorgado por dofia Gregoria Luls Pinedo cen fecha 17 de
abril de 1972, ¥ la razén bésice de pedir se encontrd sieMpre en
el hecho de gue se t{rataba de un bien perteneciente a la comu-
nidad conyugal, vendido exclusivamente por la wiuda, sin con.
tar pare a con los herederos de su consorte. Esta fue 14
razdén de pedir en la dem#nda ¥ la «ratio decidendis, con
independencia de la alegacién de inexistencia de precio que no
encentrd despuéa acogida. Aunque en la demanda se alegd el ar-
ticulo 1259 del Cadigo Civil, relative a los cobtratos ceiehrados
& nomhbhre de otro, v la senténcia de la Audlencia de Valiedolid
razona sobre todo alrededor del articulo 4.° de la antigua redac-
cibn del Codigo ¥ sobre la falta de los consentimiertos que de-
bieron integrar el coptreto, de acuerde con la idea de que
enajenada por uno de los comuneras en contra de la exigencia
de unanimidad en el acto, la dlferencla et de argumentacién ju-
ridica, pero no de fundamento ¢ causa, de modo que la Audien-
cia de Valladolid resuelve e: debale en los mismos términos en
qu¢ se habfn desarrollado y no deja en momento glguno en in-
dafension al demandado.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Ls COUNSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Degestimar en todas sus partes @l recurso de amparo pro-
movido por don Felicisimo José Sanchez [érez contra la sen-
tencia de la Sale de lo Civil de la Audiencia Ter -itorial de Va-
lladolid de 19 de noviembre de 881.

Publiquese esta sentencia en e} «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Medrid a 5 de mayo de 1882.—Jerdnimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rublo Llorente—Luis Difcz-Picazoe, Francisco
Tog'las ¥ Valiente.—Antonio Truyol Serrs.—(Firmados y rubri-
cados.)

bleclendo al recurrente en la integridad de sus derechos y liber-
tades fundamentalies con la adopcién de las medides epropiadas,
decretando su resdmisién ¥ su derecha al libre ejercicio de su
actividad sindical, en su condicién de miembro y secretario del
Lomité de Empresas,

2* En la demenda se exponen, eomo hechos relevantes a los

‘efectos deo este proceso coustitucional, los siguientes:

A) El demandante acciond ante la Magistratura de Trabajo
numero 3, de Madrid, presentando demanda por despido nulo, ¢
subsidiarlamente, improcedente, contra «<Schering Espafla, Socie-
dad Anénimas, a le gue venia prestando servicios laborales v de
cuye Comité de Empresa, era Secrotario. La demanda iuvo
entrada en la Magistratura el 10 de julic de 197¢ ¥ en el Juzgado
de Guardie el dia enterior. - ° -

La Magistratura de Trabajo namero 3, mediante Seniencla
del 12 de noviembre de 1979, desestimd la demanda y &bsolvid
8 la Empresa por estimar inexistents el despido en la fecha gue
pe indicaba en le demanda. En el considerando tnico de esta
Sentencia sc¢ dice: «es procedente desestimar la demeanda puseste
que ésta se formula contra un despido verbal, que se dice
ocurrido el dfa 28 de junic ds 1979, cuando de los hechos se de-
duce gue dicho despido fue por escritc ¥ con efectos posterioress.
Sa alude a una carta de. despido, diciendo la Sentencia «gque la
carta de refersncia- no consta fuera recibida por el actors.
Recurrida esta Sentencia en casacién fue confirmada por la
Sala Sexta del Tribunal Supremo en € de octubre de 1680.

B} Paralelamente a estas actuaciones y coincidiende con
o! tramite de traslado de la demanda, «Schering Espafia, So-
ciedad Andnimas, dirigié a la residsncla veraniega del sefor
Fernandcz Cabado, un telegrama de fecha 1 de agostc de 1879,
en el gue aludiendo & la demanda por despide, le comunicaba
gue la carta de despide le habia sido enviade notarialmente,
transcribiéndose @ continuacion el texto completo de la certa.

En ralacién con esta comunicacidn. el sefior Frrnandez Caba-
do planted otra demsanda por despidc nulo y subsidiariamente
improcedente, presentada el 10 de agosto de 1879, cuyo COnocl-
mienta correspondié por reparto al Magistrado de Trabajo nd-
merp 15, Con ol mismo objeto habfa presentado el actor otra
demands el dia 4 del mismo mes y repariida s la Magistratura
ds Trabajo numero B & la que se acumulé aquella,



