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citado la mccifn restitutoria en el fundamenioc de derscho quin-
to de la demanda ¥ se ha cbjetado en &l fundamento de dere-
cho cuarto de la contestaciém; 4) Le sentencia de la Sala da
puntual respucstia a todas las cuestlonos plantendas y es adecua-
da a todos los pedimentos de! suplice de la demanda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La congruenclea de las senlencias, que, como un regul-
site de las mismes estableos el articulo 350 de la Ley de Enjul-
clamiento Clvil, se mide por el ajusts o adecuacidn enire la

' ga.rte dlspositiva ¥ log términce en que las partes han formulas.
o sus pretensiones y peticlones, de maners tal que no puede la
seniencia otorgar mas de lo qué =e hubiera pedido en la deman-
da, ni mencs de lo que hubiera sido admitido por el demandado,
ol otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido pretendida.
Cuande la desviacidn en que consiste la fncengruencia es de tal
naturgleza que supone una completa modificasid de los térmi-
nos en gue se produjo el debate procesal, puedeé entrafar una
vulnerscién del princlpio de oontradiceién y por ende del fun-
damental derscho de la defensa, pues la sentencia he de ser
dictada tras la existencia de un debate ¥ de uns contradiccidn,
¥ 6510 en 8805 términos dlalécticos es justa el procesp v justa la
decisién que en 8] recae. Puede por esto ocurrir que al alte-
Tarse en la sentencia los términos del litigio la condena se pro-
duzce sln que se l8 haya dado a las partes oporiunided de de-
fenderse, sobre los nueves términcs en que &! Tribunal coloca
el asunto,

2. La doctrina sobre la congrusncia, que segtn la dicho pue-
da en plgunas especiales ocasiones determinar una viclacién de!l
articulo 24 de la Constltucidn, por {nobservancie de. derecho de
defonsa, es perfectamente compatizle con ei principio tradicional
sogin el cual <fura novit curia-. Log Tribunales no tienen nece-
sidad, ai tampoeo obligaclén de ajustarse en los razonamientas
juridicos que les sirven para motlvar sus fallos a las glagaciones
de cardcter juridico aducidas por las partes y pueden basar sus
declsiones en fundamentos juridicos distintos, pues la tradiclo-
nal regla enoarnada en el aformismo «ura novit curia» les auto-
riza para ello,

3 La co encia o {ncongruencia de una sentencia ha de
estimarse mediante la confrontecién de la parte dispositiva con
los términos én que en las demandas o en los escritos funda-
mentales del pleito s configuran las ecciones o las excepciones
ejercitadas. Para ello, hay que tener en cuenta que la accién
no es s6lo ol resultado que el litigante pretende obtener —Io
que pide al Tribunal-, gino también el fundamento juridico en
virtud del cual pide o «causa petendis, Por ello, la jurispruden-
cia del Tribuna] Supremo ha sefalado con relter2ciom que, asi
coma no puede la sentencie rebasar la extension de Io pedido,
sogin prescribe el ciasico aforlsma segin &' cusl «ne est judex
ultra petitum partium-, no Yuede tampoco modificar la causa
de ir y a través de slla llevar a cabe una alteraclén ds la

41463 Sala Segunda. Recurso de ampare nimero 400/1951.

Sentencia numero 211882, de 12 de mayo de 1982

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsl, compuesta por

don Jerénimo Arozamene Sierra, Presidente, ¥ don Francisce

Rublo Llorents, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y

V_alc;ente‘ y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, he pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
ln siguiente
' SENTENCIA

En &l recursg de amparo promovido por don José Fernandez
Cahado, representado por el Procurador dom Juan Corujo y
Lépez Villamil, y defendido por é1 mismo, contra sentencia de la
Sala Sexta del Tribunel Supremo pronuncieda el 18 de octubre
de 1881, en recurso de casacién nomero 87.027, en proceso scbre
despido leborai, E 34 el'téue han comparscido el Ministerio Fis-
cal ¥y «Schering Espafia, 5. A.», representada por el Procurador
don Carlos de Zuluete Cebridn, bajo la direccién del Abogado
don Alfonso Caldevilia Gémez, siendo Ponente ¢] Presidente don
%el;énimo Aroramens Sierra, quien expresa el parecer de la

ala.

1. ANTECEDENTES

1* El safior FernAnder Cabado presentéd la demanda de
amparo da 168 de dictembre filtimo, indicandc que la misma sa
dirige contra la sentencia citada, notificade el 25 de noviembrs
anterlor. En ella pide que sc dicte sentencia «por la qus e resta-
blezca el derecho fundamental del recurrente al ejcrcicio de la
libertac sindical de acuerdo cop el articulo 28 de la Constitucion,
asi como a la no descriminacién, reconocido en el articulo 14 de
Ja Constitucidén, y el dereche fundamental a Ia tutela {urisdiccio-
nal de los jueces ¥ tribunales, sin gque pueda producirse inde-
fensidon, de acuerdo con el articuls 24 de la Constitucién, asi
como los derechos fundumentales de reunidn ¥ asociacién reco-
nocidos por los mrticulos 21 vy 22 de la Constitucién espafole,
doclerando la nulidad en cuante al fondo y 1a forma de dicha
sentencia, ¥ su caricter inconstitucional, ordenando sl reconoci-
miento de dichos derechos y libertades fundamentales, ¥ resta-

accldn ejerciteda, pues si, efercitads una accién y producida cna
defensa frente a eila, estimara el Tribunal otra accidn diferen-
te tal sentencia se babria dictado sin verdadera ¢ontradiccion v
sin que en 8l punic objeto de la resclucion hubiera existide de-
bete nl defensa Por esc dijo la sentencig de’ Tribunal Supreme
de 24 de mayo de 1874 gue no puede pretenderss balo el prin-
cipio «iurs novit curlas gus el Tribunal pueda ceambiar la acclén
sjercitada. :

4. Si se tiepen en cuents las anteriores c.nsiKieracicnes, se
comprenderd facilmente gue. en el case qu ahora nos ocuza,
la Sela de lo Civil de la Awuwdiencia Territorial de Valladoiid se
ha mantenido dentro del principlo «iure novit curias, noc ha ai-
terado la acclén ejercitada y o pusde Imputarseie por elic ha- -
ber violado el dereche fundamental gue contempla el articu.c 24
da la Constitucién. En la demanca se pidié .a nulidad de. con-
trato ctorgado por dofia Gregoria Luls Pinedo cen fecha 17 de
abril de 1972, ¥ la razén bésice de pedir se encontrd sieMpre en
el hecho de gue se t{rataba de un bien perteneciente a la comu-
nidad conyugal, vendido exclusivamente por la wiuda, sin con.
tar pare a con los herederos de su consorte. Esta fue 14
razdén de pedir en la dem#nda ¥ la «ratio decidendis, con
independencia de la alegacién de inexistencia de precio que no
encentrd despuéa acogida. Aunque en la demanda se alegd el ar-
ticulo 1259 del Cadigo Civil, relative a los cobtratos ceiehrados
& nomhbhre de otro, v la senténcia de la Audlencia de Valiedolid
razona sobre todo alrededor del articulo 4.° de la antigua redac-
cibn del Codigo ¥ sobre la falta de los consentimiertos que de-
bieron integrar el coptreto, de acuerde con la idea de que
enajenada por uno de los comuneras en contra de la exigencia
de unanimidad en el acto, la dlferencla et de argumentacién ju-
ridica, pero no de fundamento ¢ causa, de modo que la Audien-
cia de Valladolid resuelve e: debale en los mismos términos en
qu¢ se habfn desarrollado y no deja en momento glguno en in-
dafension al demandado.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Ls COUNSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Degestimar en todas sus partes @l recurso de amparo pro-
movido por don Felicisimo José Sanchez [érez contra la sen-
tencia de la Sale de lo Civil de la Audiencia Ter -itorial de Va-
lladolid de 19 de noviembre de 881.

Publiquese esta sentencia en e} «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Medrid a 5 de mayo de 1882.—Jerdnimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rublo Llorente—Luis Difcz-Picazoe, Francisco
Tog'las ¥ Valiente.—Antonio Truyol Serrs.—(Firmados y rubri-
cados.)

bleclendo al recurrente en la integridad de sus derechos y liber-
tades fundamentalies con la adopcién de las medides epropiadas,
decretando su resdmisién ¥ su derecha al libre ejercicio de su
actividad sindical, en su condicién de miembro y secretario del
Lomité de Empresas,

2* En la demenda se exponen, eomo hechos relevantes a los

‘efectos deo este proceso coustitucional, los siguientes:

A) El demandante acciond ante la Magistratura de Trabajo
numero 3, de Madrid, presentando demanda por despido nulo, ¢
subsidiarlamente, improcedente, contra «<Schering Espafla, Socie-
dad Anénimas, a le gue venia prestando servicios laborales v de
cuye Comité de Empresa, era Secrotario. La demanda iuvo
entrada en la Magistratura el 10 de julic de 197¢ ¥ en el Juzgado
de Guardie el dia enterior. - ° -

La Magistratura de Trabajo namero 3, mediante Seniencla
del 12 de noviembre de 1979, desestimd la demanda y &bsolvid
8 la Empresa por estimar inexistents el despido en la fecha gue
pe indicaba en le demanda. En el considerando tnico de esta
Sentencia sc¢ dice: «es procedente desestimar la demeanda puseste
que ésta se formula contra un despido verbal, que se dice
ocurrido el dfa 28 de junic ds 1979, cuando de los hechos se de-
duce gue dicho despido fue por escritc ¥ con efectos posterioress.
Sa alude a una carta de. despido, diciendo la Sentencia «gque la
carta de refersncia- no consta fuera recibida por el actors.
Recurrida esta Sentencia en casacién fue confirmada por la
Sala Sexta del Tribunal Supremo en € de octubre de 1680.

B} Paralelamente a estas actuaciones y coincidiende con
o! tramite de traslado de la demanda, «Schering Espafia, So-
ciedad Andnimas, dirigié a la residsncla veraniega del sefor
Fernandcz Cabado, un telegrama de fecha 1 de agostc de 1879,
en el gue aludiendo & la demanda por despide, le comunicaba
gue la carta de despide le habia sido enviade notarialmente,
transcribiéndose @ continuacion el texto completo de la certa.

En ralacién con esta comunicacidn. el sefior Frrnandez Caba-
do planted otra demsanda por despidc nulo y subsidiariamente
improcedente, presentada el 10 de agosto de 1879, cuyo COnocl-
mienta correspondié por reparto al Magistrado de Trabajo nd-
merp 15, Con ol mismo objeto habfa presentado el actor otra
demands el dia 4 del mismo mes y repariida s la Magistratura
ds Trabajo numero B & la que se acumulé aquella,
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Esta Magistratura pronuncié seatencla el 16 de febrero de
1930, por la gque se desestimd la demanda, por apreciarse la
caducidad de ia accidn, en razén a baber transcurride el plazo
que para acclonar cobcedia, & ia sazdn, el articulo 35 del
Heal %ccreto—ley de ¢ de marzo de 1877,

En ia narracion factica de esta Sentencia se declara probedo,
entre otros hechos los siguientes: «7.° Que el expedients dis-
cip.nerie fina.széd con propuesta de despido para el actor y des-
pido que tus aeordado ¥y plasmado por la Empresa su carta de
facha 29 de jumio de 1979, remitide por torreo notarial, acta
ntmero 1.431 de fechs 28 de junio de 1979, ante el Notario de
Madrid,- don Podro Garcia Rostado y Barroso, que consta en
autos ¥ g2 da por repreducide. 8° Que la carta referida en el
ord.na: anterior fue recibida por el propie sehor Ferndndez
Cabado el dla 10 de iulio de 1970, 8. e ol sedor Fernandez
Cabada presentd demanda por despido el 10 de julio de 1878,
correspondidndole por reparto a la Magistratura de Trabajo na-
mero 3 de esta capital, sutos namero 1.819/78, formulada por
despido verbal qua se decia ocurridoe el 28 de junio de 1979,
dictandose sentencia el 12 de noviembre de 1879, en la que se
desestimana la demanda por no existir despldo en 1 focha gque
se indicaoa en la demanda, ddndose aqui por reproducida la me-
ritada resolucién por correr unida a los autoss.

C) Esta Sontencia fue recurrida en casaclén, lnvocdndose
sesenita y seis motivos de lod que interesa recoger 1os motivos
5° 6° y 9., por los que se impugna la sentencia de jinstancia
por error de hecho y, en concreto, las hechos probados consig-
nados 'en los ordinales 7.%, 8.° ¥y 8.° El sefior Fernandez Cabado
sostyvo que «a cartd remitida por conducto notarial oo se
recibids> ¥ aiegd para justificar este aserto, ademas do la falia
de acuse de recibo y una critica de la prusba en la que funda el
Magistrado tal resultancia factica, el contenida de Is seniencia
!'BCOgldﬂ en el apartado A) 2), de estos antecedentes. El Tribu-
nal Supremo, 5a'a Sexta desestimd el recurso de casaclén por
sentenciz do 18 de octubre da 1681, que es la Tesclucidn judicial
por ruzén de la cual se promUeve esta amparo. :

32 En la demanda se exponen, ademas, los siguienteg hechoa:

A) El sefor Ferméndez Cabado desampefid un cargo electivo
de cardcter sipdical, Comg consecuencia del ejercicia de este
cargo fue objeto de discriminsaciones.

B! La Empresa prohibid sl sefior Ferndndez Cabado el ac-
ge;so al tocal asignadc para las reuniones y actividades sin-

icales, .

C) La demanda de despide se fundaba an gue neo 36 habian
cumpiido los requisitos legales para el desplde da los represen-
tantes sindicales, :

Di Desde el despido se le viens prohibjendo el sjercicio del
derecho dé reunidn sindical, .

E} El sefior Feroadndez Cabado fue despedide por su condi-
de representante sindical y como venganza por haberse prosen-
tado a las sleccicmes,

42 El sefior Ferndndaz Cabado invoca en la demanda el
derechio a la libertad sindical que ha de entenderse relacionada
con los hechos consignados en los apartadeos Al, C}, ¥ E), 3) de
estos anteccdentes ¥ el derecho de reuniéon sindical, en cuanto s
los hochos B) y D), 3) de estos mismos antecedentes.

Se invoca derecho & la tutela jurisdiccional por entender
que las sentencias resefiadas en los apartados A) y B), 2, son
totalmente contradictorias, pues a julclo del recurrente sientan
como hechos irreconciliables, en una, que la carta de despide ne
8e habla recibido sl 10 de julio de 1978 y en otra que la carta
de despido se habla recibido en esta facha.

5° Admitida la demanda de ampare en virtud da provi-
dencia de la Seccién tercers de fecha 10 de marzo actual, se
cumplié lo dispuesto en el articulo 51 de la Loy Qrganica del
Tribunal Constitucional (LOTC}. Comparecid «Schering Espafia,

Sociedad Anonimas y ef Ministerio Fiscal, $3tcs, 7 el recurrents, .

en tlempo presentarob las alegaciones,

A) El seitor Fernindez Cabado alegé que la Maglstratura de
Trabajo oumero 3, al 0o entrar a conocer de la nulidad o, en
8u casgo, improcedencia del despido, le negd la tutela |urisdie-
ctonal, partiendo de que ho estaba probado que hubiers recibido
la notificacién de! despido e dia 10 de julio de 1679. Que la
Megistratura de Trabajo nimero 9, al declarar la caducidad
de la accién, ¥, por tanto, al no enirar a snjuiciar el despi-
do, le nego Ia tutela jurisdiccionsl, partiendn de que estaba
prebado que habia reclbido la notificaciéa del despido el dia 10
de julio de 1979.

Abundé en otras consideraciones ya recogidsas en la demanda
¥ solicitd el recibimienta a pirueba.

B} .Schering Espafia, . A, ss opuso a la demanda de
amparo, diciendo: u) Que la sentencia dictada por el Magistra-
do de Trabajo nimero 3 {antecedentes 2) A} entendid que en la
fecha & quea al gctor se refiere, 28 de junio da 1679, no existié
daspida alguno; b) gque la sentencia dictada por el Magistirado
de Trabajo numerc ¢ {antecedentes 2} B), declaré caducada la
accidn porque la carta de despido fue recibida por el safor Fer-
néndez Cabado el 10 de fulio da 1978 ¥ la accidn so ejercitd
transcurrido el plaza legal; ¢} de ls demanda de ampara no s
deﬁprjende con precisidn ¢ claridad cuales son los preceptos cons-
titucionales que se estiman infringides, sunque lo més concreto
€5 la referencia a los articules 28 y 4; d) por lo gue s5e refle-
Te a ia libertad sindical, es una alegacién totalmente extrafa por

cuanto en las sentenciag referidas lo que se hace es declarar in-
existente la accion da despido, en una, ¥ la caducidad de la ac-
cién en la otra; o) no ha habido vulneracién al derecho al pro-
cesa que proclama el articulo 24. Las sentencias de la Magistra-
turs do Trabajo ¥ del Tribunal Supremo se limitan & determinar,
Ia concurrencia de un deepido inexistents, ¥y de una accién de
despido caducada.

8. El Ministerio Fiscal interesd que de coaformadid con el
articulo 54 de la LOTC, se denegara el amparc. La primera
cuestibn que traté fue el de la interposicidn de la demanda
transcurrido el plezo de veinte dias naturales, que constituys,
para el Ministerio Fiscal, un case de inadmisiéa por extempo-
raneo ejercicio de la accién de amparo. .

Hecha esta alegacién, entrd a cxaminar los temas de fonde,
Destach en primer lugar, que np existe la suficiente congruencla
entre los pedimentos de la demanda de amparg ¥ los pronuncia-
mientos de resclucién recurrida. Tanto en la sentencia del Tribu-
nal Supremo como en la de instancia, el Gnico tema discutido
¥ resuelto es el de la vigencia o caducidad de la accidn impug-
natoria de dospido. A su juicic sdio existe isgitimidad de plantes-
miento iniciai en la poticidn de restablecimiento del derecho
fundamental a la tutsla jurisdiccional. :

Tado ei desarrolio dialéctico de la demanda —dijo el Minis-
terio Fiscal— se mueve en torno a la contradiccién entre las sen-
tencias de la Magistratura da Trabajo namero 3 ¥ la postortor
d» la Magstratura de Trabajo namero € Tal contradiccion se
referia a la concretizacidn de las circunstancias de conocimien-
1o, por el sefior Ferndndez Cabedo, de la carta de despido labo-
rai. Pero en el recurso de amparo, dice el Ministerio Fiscal,
no se trata de revisar los criterios de aplicacidn del Derecho
por los 4rganos del Poder Judicial; ol dmbito de conocimiento
queda circunscripto a los lmites de] recurso da amparo consti-
tucicnal, esto es. ha de circunscribirse & determinar si se han
vu.nerada o no derechos o iibertades fundamentales susceptibles
de amparo, )

De la formal aperiencia de los heches reconocides en la
gantencia impugnada, ol Ministerio Fiscal llega a la conclusion
de que no se he producido violacidn al derecho a la tutela
judicial gque no comprendse el derecho a obtsner una decisién
judicial favorable acurde con las presentensionas que se for-
mulen, _

72 La Sala densgé Ia peticitn d> recibimiento & pruoba en
virtud de auto de 21 de abril. Posterlorments, se seilalo para la
geliberacién vy wotacion de este recurso el dia 5 del actual mes

4 maya.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—E! Fiseal del Estado alega, ante tods, qus la
demunda de gmparo se ha presentado fuera de plazo de veinte
dias naturales contados a partir de la notificacidn de la sentencia
por razén de la cual se formula el amparo. Si la presentacion
de la demanda hubiera sido tardia, por haberse hecho después
dei plazo gue dice e articulo 44,2 de la LOTC la solucién hubiera
tenido que ser, en la medida que cpere la caducidad de la accién
de amparo, la del articulo 501 a] de la misma Ley, dandose
asi respussta pronto y evitanda dilaciones y actuaciones inutiles,
ante inecquivocos casos de inadmisibilidad. Se funda el Fiscal
General del Estado para padir shora una denegacién de amparo,
por incumplimento del obligado presupueste procesal de gecio-
nar en tiempo, en la ampuacidon al céomputo del plazo que dico al
mencionado articulo 44,2 de la regia civil que tione su sxpresién
en el articulo 5.2 del Cédigo Civil, & cuyo tenor -en al cédmputa
clvil de los plazos no se excluyen los dias inhAbiless. Perc la
regla no es ésta; la regla es Ia del régimen procesal del computo
de los plazos, aunque no se trate aqui de actuaciones intrapro-
cesales sino de ejercicio de acciones, & lo que no obsta, sin
embargo, gus se oxtiendo al articulo 44,2 {y¥ a los otros supuestos
de plazo senalado por dias para el ejercicio de la accién de
amparo) la indicada regla procesal, convenida en el articulo 303
de la Ley de Enjuiciamiente Civil, desde la solucidn mas favo-
rable al enjuiciemisnto de los actos. Por Jo demds, es ésta una
cuestidn que ha side ampliamente analizada en la sentencia gua
ha pronunciade esta Sala el 21 da abril actual, enjuiciando igual
exceproion procesal opuesta por el Fiscal, a la que tenemos que
remitirnos.

Segundo.—Defando de lado las !nvocaciones de los articules
21 y 22 de la Constitucién que. como es sabide, proclaman la
libertad de reuni6én y la libertad de asociaciéon, porgue ninguna
relacién guardan no solo con lo que 8s el contenido de las
sentencins gque han puesto fin a la instencla ¥ a la casacién
que son aniecedonies de este proceso constitucional sinp, ade-
mAas, con las cuestiones planteades sn aquella instancia y casa-
cién, se constrifie el planieamiento del recurrente a dos bloques
de temas, del que unho tiene por centro el articulo 28 tamhién
de la Constitucion, en torne al Ambito de garantias aseguradoras
de la libertad sindical ¥y el otro, sa contrae al derecho a la tute-
la jurisdiccional! o deracho al proceso debido, que tiene en el
articulo 24 de la Constitucién, su confjguracién comp un derecho
de caracter fundamental. Dentro, sin embarga, del bloqus gue
hemos definido por referencia sl articulo 28 se impone distinguir
entra aguellos actos que imputados por el recurrente a la Em-
presa son ajenod a las motivaciones que, segan alega, han sido
determinantes de! despido, ¥ o que an punto a este despido 38
dice en torno a que tiene su origen causal en la militancia del
recurrents y, concretamante, en Su actuacién como miembro del
Comité de Empresa. Si el recurrente durante el sjervicic de sus
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ropresentaciones obreras vio restringidos sus derechos como inte-
grante de un
rantias como fueron conculcadas, la reaccién tuve qus ope-
TATse enlonces, mAs no ahora, ¢on ocasién de tema bien distinto
¥ gue tiene una dimensién y tratamionto diferenciade de
aqueatios hipolaticos actos phstaciiizadores de su actividad repre-
sentativa ¢ alentalorias del conjunio de garentias gue la repre-
seblacidn raclama.

Tercero.—Por 1o gue se refisre a la otra facela de la invo-
cacidon del mriicule 28 ¢ree el recurrente que el despide {ronte
al cual acciond Anie la jurisdiccion laboral, tiene un origen cau-
sal encubiertc en injerencins emprasariales vulheradoras de la Ii-
bertad sindical, en su vertiente discriminadora en razén, pre-
cisemente, de haber accedido —y ejercido— a instituciones re.
presentativas de los trabajadores en el seno de la Empresa. No
acusa o] recurrente que se hayae visto privade de las garantias
que en caso de despido disciplinario se establecen para proteger,
justamente, el libre sjercicio de la actividad rcpresentativa, ¥y
gue hoy tienen en lo que aqui interesa, su mazimo reconoci-
miento a nivel de Ley en el articulo ee del Estatuto de loz Tra-
bajasdores: lo que el recurrente cres es que &) despide no tiene
au legitima justificacién en incumplimientos greves ¥ culpables
suficientes para romper la relacién laboral, sinc en una ani-
mosidad de la Empress que tiene su origen an su actuaclén
como representante obrero. Con ser estos alegatos proplos del
process de despldo y necesitados de enjuiciamiento ecuande a
ello no se opena un gbsthculo que impide el enjuiciamiento de

.tondo, es lo cierto qup agui el Magistrado de Trabaje y Iuego

ol Tribunal Supremo han resuelto que la accién impugnatoria
del despido habia ceducade, con la consecusncia inherente, a la
propia esencia de la caducidad, de impedir nn analisis de las
tausas —y operattvidad— de los supuestos de despido. Frente al
incampiimiente grave y culpable, constatade en expedienta con-
tradictorio, deferminante de Ia extincién de la relacién laboral,
y el ejerciclo tardio de la accléa de impugnacién de despido
—segin proclamen el Magistrado de Trabsjo ¥ &1 Tribunal Su-
premio—, es ajenc a esta proceso de amparo la invocacidn de
tales pretendidas conductas lesivas pars el libre ejercicio de la
actividad sindical, enmarcadas en sl citado articule 26, En la
hipatesis de que el glorgamisnto del amparo pudiera justificarse
on el articulo 24,1 de la Constituclén, la solucién respecto al
evjnicinmiento del despido tendria que referirse al Magistrade
de Trabejo.

Cuarto.~-La demanda permite inferir, aungue no puede decir-
s¢ que haya sido redectada tenlende en cuenta ims exigencias de
claridad y concisidn que dice el articule 48, 1 de’ la LOTC, que
desde tres frentas se asients el alegato de que el actor ha sido
privado del derecho s obtener la tutela fudicial efectiva. Ante
todo, se afirma que el «factums de la seniencia de instancla
~—confirmadsa en casacidn— contiene hechos declarados probados
contradictorios, de impasibie concillacién, de los que uno {el
que lleva e] aolmero 8) lieva a la caducidad de la accién impug-
natoria del despido, mientras gue al otro (sl del nimero 9 ticne
que llevar a rechezar tal excepcidn de caducidad de la acclén.
Pero junte a esta justificacién argumental del amparc y acu-
diende a la misma hase factica, con patente error técnico se atri-
buve a lo que se refleis en la sentencia & la que aludimos en los
antecedentes [V, antecedente 2) A), el valor de cosa juzgada,
para inferior que la pronunciada posteriormente ¥ que tras la ca-
sacién ha dado lugar a este amparo (Vv. antecedents 2) B),
es contraria a los efectos que el derecho atribuye s lo qua va
ha sido definitlvamente juzgado. Por dltimo se dice también
que en la mspreciacién de la prueba por el Megistrado de lns-
tancia he habido error de hecho. que no ha corregido el Tribunal

upremo por la via del motive 5.° de los previstos para la casa-
cién lakoral por infraccidn de ley. Las cusstiones son ahora, por
tanto, si desde estos planteamienios, puede decirse gue gse ha
privado al recurrents del dereche & la tutela jurisdiccional.

Quinto.—Conviene recordar aquf, respecto de la slegada con-
tradiceién factica, que 8l derecho arbitra medios de corregir
las consecusncias irreconciliables de hechos probados contradic-
terios, cual es el de propiciar la nulidad de la sentencia da ins-
tancin cuando ge conoce de la misma por via de casaclén, ¥ con
ol designio de que se dicte otra en la que, con cohsrencia, ss sx-
presen 1os hechos que en la conviccién del Magistrade se estimen
probados —como se dice, en 1a aentencia del Tribunal Supremeoe,
Sala VI del 10 de octubre de 1872, entre otras—, ¥ recoge expre-

CORRECCION de orrores en el texio de las senten-
cias de! Tribunal! Constitucional publicadas en el
suplemento al «Boletin Hicial del Estados nume-
ro 95, de fecha 21 de abril de 1882,

Advertidos errores an ! texto de laz sentencise del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplementé al ~Botetin Oficial
del Estados numerp 95, de 21 de abril de 1982, se transcriben
a continuacién las gportunas rectificaclonses:

En la pagina 2, primera cclumna, parrafo 11.°, lines tercera,
donde dice: <funcicnes que no ya& rebasen su estricto cometidoas,
debe decir; «funciones que no ya rebasan su astricto cometidos.

En la pagina 4, segunda columna, parrafo 2.° linea veintidés,
donda dice: «con el fin de indicars, debe decir: =con el fin de
Incardinars.
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?;Fann representativo de los trabajadores o sus ga--

samente, después de considerar que no hay la denunciada con-
tradicclén, la de 18 de octubre de 1831, gue ¢8 la que se ha traido
al ampara. Si los hechosa sa cubren equl por el principio ds in-
variabilidad, tal como previene el arifculo 44, D h) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constituclonal, ¥ éstos, ademis, han sido
fiscalizados por el Tribunal Supremo por la via ds excepcidon que
permite, en la casacién laberal, el motivo 6.9 que hemaos diche,
v la sentencia rechaza la denunciada contradicelén, no puede
montarse un recurso de amparoe por vulheracidn del articulo 24
de la Constitucién, pues lo que se pretends es una revisién de los
hechos, mediante Ia reiteracién de un motivo casacionel, cual es
el que cubre los supuestos de existencia de un error de hecho, en
la relacién légica enire la prueba apreciada y la realldad del
hecho justificable, ablerta & la casacién com los condicionantes
limitativos del motivo 5° del recurso de casaclén laboral por
infraccién de Ley. El articulo 24 1-garantiza a cada uno el
derecho & que un Tribunal conpzca de las pretensiones atinentes
a sus derechos e intereses legitimos, con parantiay precisas
para que no Se produzca indefension, y este derecho al proceso,
es el que s¢ someta & la salvagusrda altima del Tribunal Cons-
titucional (articulo 53.2) de la Constitucitn). Cuando el derecho
al accesa B log Tribuneles ¥ las garantias de defenslén se han
respetado, no podrd argiliirse legiticamente gque se ha violado el
derecho al procesc.

Saexto.~Deciamos antericrmente (v. fundamento furidico 4)
que la denunciada contradiccién factica —negada en el texto
judicial gue ha dado lugar & este amparo— ss configura también
por el demandante como supuesic de infracclin de la fuerza
vinculante de la cosa juzgada, para o quo se arranca de la idea
—obviamente, equivecada— de gque la seniencia a la que se
alude en los antecedentes 2, A cubre con la eficacia irrebatible
de lo que ha sido juzgado 1o que en punto al bhecho 9.° de los
declarados probadsas se dice an aguella (antecedente 2.B). No
es menester que analicemos agui Jo que es 1a cosa juzgads ¥
cOdmo opera en ol mante casaclonal, acudiendo al motive 4. de
los sefinlrdos para la casacién laboral, pero sf que deﬂamos dicho
que ni el tams es de cose luzgada, pues no se trata de que en el
segundo proceso se planteera unp pretension ya juzgada en el
primero, nl se ba llevado por el demaniante por los cauces pre-
vistoa para la efectividad de tal instituto. Por lo demAs, como
ol recurso de amparc no conflgurs Dueva casacién, & través
de s cual verificar eventuales conculcaciones de le cosa fuz-
gada, y cifie sy Ambito & verificar s1 se ha vulnerade un
derecho constitucional concreto, 1a conclusidn aquf es la de toda
carencia de contenido constitucional también del alegato que
ahore enalizamos. )

Séptimo.—Ls demanda también ha traidc w este proceso
argumentaciones respecto 8 los hechos probados —y de los que
erranca la declarecidn de caducidad de la sccién de impugna-
cidn de despido —que entrafian una censura, desds perspectivas
distintas a las snaltzadas en snterior fundamento (fundameato
£), de lo quo hizo el Megisirado de Trebato ¥ confirmé el Tribu-
nal Supremo. Sa acusa & la sentencia de instancia de error de
hecho en ia apreclacidn de la prueba, reproduciendo aqui, inde-
bidamente, un debaie al que se abrié 1a casacién v que analizd
Ia sentencia que puso fin a la misma. Como declamos ante-
riormente, el ampare no configura nueve casacién y los hechos
estan cubiertos por e] principio de invartabilidad. Cuanto decla-
mos (fundamento §) respecto ml derecho gue garantiza el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucidn, esto es, respecto al derecho al
proceso, es trasladable aquf.

FALLO

En atencién a tedo lo e)?uesto, al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

"Ha decidido:
Denegar &l amparo solicitado por don José Fernandez Cabado.

Puhliquese Ia sentencla en el -Boletfn Oficial del Estade-.

Dado en Madrid a doce de mayo de mil novecientos ochenta
¥y dos.—Jerénimo Arozamens.--Franclsco Rubio Llorente.—Luis
Dlez Picazo-~Francisco Tomas y Valients.—El Maglstrado se-
fior Truvol vots en Sala no pude firmar —Jerénimo Arozamena.
Firmados y Tubricados.

En la pagine ¢ gegunda eolumna, parrafo 8.9, linea tércera,
donde dice: sorganizacién y controls, debe decir: -organizacion
¥ el controle,

En la pAging 9, primera columna, parrafo 87, linea segunda,
donde dice: sMinisterio de Cultura en-, debe decir: <Ministerio
de Cultura uns, i .

Fn la pagine 15, primera oolumma, pérrafc 2.°, linea pri-
mera, donde dice: <Recurss de emparo nGmero 178/80-, debe
decir: sRecurso de smparo nvmere 179/81».

En la pézina 13, primera columna, parrale 6.°, lines primea-
ra, dende dice: «b) En el Juzgedos, debe decir: <t. El Juzgados.

En la p&gina 14, Begunda columna, parrafo 5.° lfneg veintl-
aiete, donde dice: «la tmputacién de sospechas:, debe decir <la
tmpuiacion de gospechosas-.



