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La Sala Segunda del Tribunal Constituciomal. compueata por

‘sdon Jerfnimo Arczamensa Sierra, Presidents, y don Francisgo

Rubio Llerente; don Lu' i Diez Picazo, don Frencisco Tomés ¥
Yﬁenta y don Antonie Truyol Serra, Magistrados, ba pronun-
ciado . ’

EN NOMBRE DEL REY
18 siguiente . _
"SENTENCIA

. . E. L] -
- En el recurso de amparo gromovido por el Procurador de
ies Tribunales don Santos de Gendarillas Carmona, en nombre
de don X. ¥. Z., conira el auto dictado
Yencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia,
€0 el recurso interpuesto por diche sefior- contra el Decreto
- auditoriadc de] Capitan Gensral de ia Tercera Regién Militar
por el gue &8 |8 IMPUBD BN ATTesto.

En el recurso de amparo han sido parte el Abogadso del
Estado y el Fiscal Goneral del Estado ¥ ha sido ponentg el Ma-
gistrado don Luis Diez Picazg. :

- : -~ ANTECEDENTES

‘Primerc.—El dia 1 de marzo de 1970, st Comandante Jafs dal
Batallén, en ques estaba destinado el recurrants, que es Capi-
tdn Auxiliar, dio & conocer a este 0itimo la Hoja de Califi-
caclén Anual, sn la cual se encontraban las calificeciones gue el
Comandante habie aplicado al Teniente X. Y. Z. Este 0ltimo
firm$ e} senterados, tomé nota de las susodichas callficaclones
¥ verbalmente manifesié que.ers su propdsito impugnarlas. .

La Hoja de Calificacion Anual carecia en aguel momento del
regiamentario parecer del Inspector. Advertide et defecto, el
Comandante Jefe del Batallén et siguiente dia 2 -de marzo
municd al Teniente X. Y, Z,. que quedaba anulada ia Hoja por
carecer de valtdéz. Une vez subsanado el defecto, remitld el
Comandante &l Cgait&n otra Hola reguiriéndole para qus la
irmara y ls devol
remisién se efectud el 26 de marzo ds 1979 y el dia 30 el Co
mandants reiterd el requerimiento, ordenands qus la Hoja con
la firma fuese cumplimentade sn ol plazo de veinticuatre horas.
En este momento don X. ¥, Z. manifestd por escritc que
babia firmado .ya Ia Hola de Calificacién el dis 1 de marzo,
Persistié despuéy en su comportamiento de abstenerse de fir-
mar la Hoja ¥ dio ello origen a la formacidén de un expediente,
en el cual el Juez instructer le requirié ?ara gus manifestara
sl estaba o no dispuesto & estampar la firms pendiente, a lo

la Sala -de lo Con-.

fera en ‘el plazo mas breve posible. La-
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gue el requerido contesté que ratificaria su Mrme sl se Ie
presentaba el original firmado o una copla del mismo.

En el expediente emitié sl preceptive dictamen al suditor,
con feche 3 de octubre de 1080 estimando que procedia imponer
sl Capitin Auxiliar don X Y. Z., en conceplo de autor ds
una falta grave coneistente en «dejar de cumplir sus deberes
militaress, ol correctivo de tres meses de arresto militar, ocon
la sancién complementaria de pérdida de tal tlempo pem sl
servicio y Ia antigGeded. )

Segundo.—E] Capitén Genarsl de la Tercera Regién Militar,
en 16 de octubre de 1880, decidid. de conformidad con o dic
tamen del auditor y por jos mismos fundamentos do éste, im-
poner el correctivo do ires meses de arresto con las consecuan-
clas indioadas. o

Tercero.—Don X. Y. Z., repressntado por el Procurador de
las Tribunales don Carlos Navarro Canuto y asistido por un
Abogado, interpuso recurso contencioso-administrativo ants la
Sala de lo Contenglosp-Administrative de la Audlencia Territorial -
de Valencia puntualizande gue recurria contra la Resolucitn del
Capltén de ia Tercera Regién Miittar, recalda en wviriud dsl
Decreto suditoriado, por la que s le fmponia el oorrectivo de
tres meses de arresto miitar. . ;

Por providencia de 11 de septiembre de 1881, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo ‘de la Audiencia Territqrial de Va-
lencia tuvo por interpuesto el recurso, mandé anun la toter-
posiclon del mismoe y reclamar el expediente administrative,

Por oficlo de 24 de septiembre de 1981, el Capitin General de
la Terceras Regitn Militar remitld al Presidents de la Sala deo
io Contencioso-Administrativo un testimonio literal del dictamen
del auditor ¥ del Decreto de 15 de octubre de 1880 por &l que
impuse el corrective por falta grave s don X. Y. Z, Acom-
"pafié también un testimonic literal del auto ds la Sala del
Consejo Supremo de Justicia Mill de 27 de marzo de 181,
que dexegé el recurso de gueja intentado por el Capitan X, Y. Z.

En ol oficio de 24 de asptlembrs ds 1881, decita ademés el
Ceapitar General gue «no le remitc el sxpediente administra-
tivo que reclama en su escrito, toda vez guo gomo B8 recos
noce en el oficio de reguerimiento la resoluc on fmpugnada fue
dictads en expediente judicial, per lo gue se’ trata Unica ¥
mantfiestamente de materia de indole penal y por lo tanic no
corresponde sntender a la juriediccién _contencioso-administrativa
tiva -conforms el articule 2, a) de la Lay jurisdiccional de 27 de
diciembre da 1858s. - . : )

En videncia de 8 de octubre de 1881, la Audlencia de
Valencﬂ.o acordd oir al recurrents y sl Abogade del Estado
acerca te i el acto impugnado correspondia © Do & la § ig=
clén contehcioso-administrativa. Evacué el tramite e} Abogado
del Estado manifestando gue el acto impugnado no esth sujeto
8 la revisién de ia jurisdiccién contencioso-adminisirative enm
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virtud del articulo 2, a); que se traie de una resolucién de }a
autoridad judicial por la qus 3e impone una sancién de indole
penal, y que tal resolucién habifa sido contirmada por la Sala
de Jusiicia del Consejo Supremo de Justicia Militar. Sefialaba
igualmente al Abogado del Estado que el recurrente al inter-
poner el recurso de casacién habia basado la competencia en
el articulo 24 de la Constitucién y en la sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de junio. de 1981 («Boletin Oficial del Es-
tados de T de julicl. .

Cuarto.—La Audisncia Territorial de Valancia dicté auto en
27 de octubre de 188t. En la parte dispositiva de esfe auto
declard su falia de jurlsdicclén para el conocimiente del re-
curso, afdadiendo que lo hacia «sin perjulcic de las vias de
ampare seflaladas en el altimo considerandos. .
’ n gu resolucidn la Sala de lo Contencioso-Adminlstrative de
la Audiencia de Valencia dijo que «aun cuande debia azarse
el cardcter penal de log actos impugnados en el recurso —habi-
da cuenta de gque la vin judicial & que aluda el articule 1.003
del Cédige de Justicla Milltar ¥ que se concreta en el oexpe-
diente del mismo carfcter regulada en el articulo 1.004, no 38
corresponde con e} concepta de procedimiento judicial, que pro-
fesa el articulo 267 del propio Codige, tal y como entendid el
fundamente juridico séptimo de la sentencia del Tyibunal Cons-
. titucional de 15 de junioc de 1981— y por consiguients debe no

tenerse por excluida, en principio y por dicho argumento, la -

competencia de la jurisdicclén contemcioso-administrativa, es
lo cierto, sin embargo, que en materia de derecho disciplinario
militar, 1a via de revisién de la legalidad de los actos en que
se concrete es la particularmente establecida, dadas las pe-
culiares caracteristicas de la organizecifn y funcién .militar,
en el mismo Cédigo anteriormente mencionado, al gque, por
consiguiente, he de entenderse referide el derechn a recurrir por
las resoluciones qua les afectan y consideran conirarias a de-
racho, que reconoce a los militares el articulo 200 de las Reales
Ordenanzas aprobadag por Loy de 28 de diclembre de 1078; ¥
buena prueba de que es as{ lo constifuye el hecha de gue en la
sentencia, 'acabeda de invocar, del Tritunal Constitucional, se
la considerase como la adecuada para poder elercitar sl recur-
80 de ampard, seguin exigen los artictlos 43 ¥ 44 de la Ley
. Organica de 3 de octubre de 1979.» . ’

Afadid 1a Audiencia de Valencia que «constatada la intarven-
cidn y decision de la Sala de Justicia del Consejo Supremo de
Justicia Militar, en virtud de auto de 17 de marze de 1981, con
apoyo en lo establecido en el articulo 50 de la Ley de 27 de
diciombre de 1858 procede declarar la falta de jurisdiccién de
esta Sale para conoger del presente recurso sin perjuicio del
recurso de amparo gue, en su cuso, puede Interponer gquien
aqui. recurre ante el Tribunal Constitucions] ¥ del que también
resultara procedente contra esta Resoluclén en log términos
previo cumplimiente de los reguisitos ‘exigidos en el artfcu-
lo 44 de la Ley Orgénica de referencia.s

Quinto.—El auto de 1a Audiencia de Valencin de 27 do oc-
tubre de 1881, fue notificado a ia representacién de don X. Y. Z.
sl siguiente dia 28 y el 18 de noviembra de 1881 el Secre-
tario puso una diligencia haclende constiar que no se habia pre-
sentado escrito alguno interponiendo recurse, por lo que la ﬂ:a
el dia i7 de noviembre declard firme el suto. :

Ese mismo dia 17 de noviembre de 1981 el Procurador dse
Jos Tribunales don Santos de Gangdarillas Carmona, en repre-
sentacién de don X. Y. Z,, interpuso ante este Tribunal recurso
de amparo. - :

El recurso se fundd en las siguientes eonsideraciones:

®) La gentencia de la Sala Primers de este Tribunal de 15
de junio de 1981 dictads em el recurso de ampare 9271980,
sienta la doctrina de que las faltas militares graves y sus
. correccionea no forman parte en el Cédige de Justicia Militar
del Derecho Penal, sino del régimen disciplinarie. Por tanto,
excluida del Derecho Penal la sanci6n impuesta, la cuestidén &
dilucidar eg la pesibilidad de revision de ]a sancidn en la via
contencioso-administrativa. . )

b) A Ta resolucién del Capitin General en que se impone .

sancién disciplinaria al recurrente y a su posterior confirmacién
por auto del Consefo Supremo de Justicia Militar, se les dio
por la autoridad ¥ por ‘el Consejo Supremo un carficter penal
qus no tenla, ya fue su verdadero c¢ardcter es el disciplinario.
Sentado este s6l¢ queda ]]::r ver sl n oada Juez o Tribunal
corresponde ejercer tutela efoectiva de loa derechos del per-
judicado. para que en ningGn caso se produzea indefensién y,
Por ende, viclacion del articulo 24.1 de la Constitucion.

c) El recurrente enifende que la tutela efectiva de sus
derechos @ intereses, excluida le competencian de caricter pe-
nal, por no ser penal sino disclplinaria la sancién impuesta,
corresponde & la furisdiccién contenclose-administrative y en
este caso a la Sala de lo Contencioso-Administrativo da la Au-
diencig. de Valencia, por 1o que, al declarar esta tltima gu falta
de [urisdiccion praduece la indefensidn del compareciente ¥, por
ends, vulnera el articulo 24.1 de la Constitucién, :

_Sexto.—E] Fiscal General de! Estado en sua alegaciones ma-
nifiesta que la tesis .del demandante ea el resultado de una
simplificaclén y transposicién Inaceptable de slementos singu-
}ares diferenciades, con unas conclusionss nada cohersntes con
as premisas bésioms. .En efecto, el demandante establece un
Proceso ligicojuridico con la sigulente concatemaclén: La san-
cién impussta por el Capitdn General de la Tercera Reglén
h‘[llitar (y confirmada por el Consefo Suprema de Justicia Mi-
tar) mno tieme curdcter penal, sino disciplinarie; la natursleza

.

discii:llnaria de ls senclén conlleva su impugnacién i(para Ia
«tuiela efectiva de loa derechos o intereszes del -perjudicados)
ante la jurisdiccidn  contencioso-administrativa: la dacdlaracién
de faita de jurisdiccién por parte de la Sala de lo Cuntencicso-
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Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, producs .

la indefensién del recurrente y, por ende, se vulnera el articu-
lo 24.1 de [a Constitucién. -

Sigulendo el mismo orden expositive, establece sl Fiscal laa
siguientes afirmaciones: - -

a) Nada hay que pbjetar a ls naturaleza disciplinaria —y

no -penal»—, de la vorreccién impuesta al sefor X. Y. Z. La
referencia hecha a la sentencia de este - Tribunal Constitu-
clonal de 15 de junio da 1981 nos excusa de concreciohes o
matizaciones cumpMdpmente suplidas por la profundidad con.
peptual ¥ precisidn expositiva de la referida resolucidn,

h) primera «desviaciéo» verificable en el razonamiento
de la demands, —akrancande de la diferenciacién entre sex-
pediente judicials ¥ <proceso judicials--, es la distorsién diatée-
tica que &6 realiza al asimilar las resoluciones producidas en los
vitados -expedientes judiciales & los <actoa de la Administra-
cién Publics sujetos &1 Derecho Administratives=, que como se

sabe constituye el marce institucional de actuacion de la ju-

risdiccién contenciosc-admiinstrativa {articulo 1.1 LICA).
Segun el Fiscal General dal Estado, las normas del ordena-
miento ¥ la exégesis efectuade por este Tribunal permiten la
deduccion de una especificidad de naturaleza del derecho discls
plinario militar, que se enmarca en ¢l Ambito militar en la
subordinacidn jer&rquica y ent at hecho de que lg disciplina
constituye valor primordial. Por eilo, el procedimiento de ¢a-
récter disciplinario no puede, por su propia naturaleza, quedar

sometido a las garantias proGesales generalmente reconocidas

para los procesas jurisdiccionales.

No cabe desconocer, sin embargo, que. log derechos funda- -

mentales responden a un sistema de valores y principios de
alcance universel que subyacen a la Declaracién Universal v a
log diversos Convenios internacionaleg sobre derechos humanos

ratificados por Espafa., Por eso, une véz aprobada la Cons- 1

titucién, el régimen disciplinario militar ba de incorporar este
sistezna de valores de modo que el derecho de defensa no ss
convierta en una mera formalidad produciéndose, en definitiva,
indefensidn. : -

Las faltas militareg graves y sus correcciones; no forman
parte en el Cédi?) de Justicia Militar del Derscho Penal, sine
del régimen disciplinarie. Asi se reconoce -expresamente en la
reserva contenida en el-instrumento de ratificacién del, Con-
venio para la Proteccidén de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. .

. Dicho Instrumento ds ratificacién cursade por el Gobierno
aspafio! («Boletin Oficial del Estado» de 10 de octubre de 1878),
consigna que Espefia go reserva la aplicacién de log articu-
fos 5° y 6.7 en la medida en gue fueran compatibles con las
disposiciones que eh relacidn con el régimen disciplinario ds
lﬁs“Fuerza.s. Armadas se contienen en el Cddig~ de Jusiicia

ilitar. . . .

El Cédigo de Justicia Militar, cuyo texto fue sometido B
revisidn en congruencia can los principles inspiradores de la
Constitucién mediante Ley Organica 371880, de 8 de noviembre,
atribuye competencia a ta jurisdiccién mititar, —junio & otros
supuestos—, para conocer de las faltas comprendides en dicho
Cédigo, (articulo 7.1.°), entre tas ruales se encuentra la que fue
ohjeto de procedimiento contra el demandants, subsumide en el
articulo 437, niomero 1.° del referide Cuerpo legal. Esta atribu-
cidn de campetencla tiene su legitimacién en la Constitucién, en
cuanto proclama que «la Ley regulari el ejercicio de la juris.
diccién militar en el -ambite estrictaments castrense de acuer-

‘do con los principios de ia Constitucién= {artfcule 117.5),

La ecomodacion a los principios de la Constitucitn que el
texto fundamental proclama, ha tenido plasmpcién explicita en

.la sentencia de 1% de junio, la cual, frente a la tesis del Con-

sejo Supremo de Justicie Militar (que ha recogido en el auto del
que deriva ests recurso), incardinada a la lteralidad dal texto
del articule 1.004 del Cidigo Castrense, declara sin rodeos la
aplicabjtidad del articulo 24 de la Constitucidn respecto a la

]
|

posible impugnacién de las resoluciones dictadas en los expe- .

dienies judiciales.- .
Sin embargo, una cosa es !a flexible ampliacién de las ga«

" rentias procésales ordinarlas hasta et limits permitido por la

especificidad de la organizacidn casirense y otra, muy distinta,
as la pretensién de sdesaforars asuntos claramente atribuidos
& la jurlsdiccién militar para spmeterlos sin base legal 5 1a
revisiin de los érgancs de la jurisdiocidn ordinaria,

A julclo del Fiscal, serla paraddjige —y arbitrario— gque ~

‘un arca de la {urlsdiccién de excepciéa tan consustancial con
los fundamentos del orden ferdrquice militar, que por eso mis-
mo requirié una reserva cautelar expresa en la ratificacidn del

Convenio de Roma, en el marca optativo de nuestra Constitucién.
or obra de una interpraia-

pudiera ser ahora deanaturalizada,
cidn voluntarista y formatl, sin fundamento legal nl 14gico.

t}’ La Declaracidn de «falta de jurlsdicciéns contenida en el
auto de la Sala de Io Contencleso-Admintstrativo da la Audiencla
Territorial de Valencla, no vulnera ninguna de las garantias

del artfcule 24 de 1a Constituclén. Por el contrario, 1a Sala ajus-

ta su potestad jurisdiccional a los limitas del principlo de legali- o

dad, al que est4 suleta por Imperio del articulo » de la Norma
Fundamental, . L

Sefialar, como hace la gentencia de 15 de junio, ya repetida,
gue la <a via judicial, & que aluds &l articulo 1.003 del Cé+
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‘digo de Justicia Militar no se corresponde con el concepto

" de procedimiento judicial &l que alude el articulo 207 del mismo

Codigos, po permite una retorsion de tanta trascendencia —en
opinién del Fiscal— como la que significa gu astmilacion a los
sactos sujetos al Derecho Administrativoe suscoptibles de revi.
sién ante la jurisdiccién contenciosp-administrativa,

_Sgbre l1a natoraleza juridica de log «sxpedientes judiclaless
del Codigo de Justicia Militar ¥ de los actps resolutivog de los
mismos pueden construlrse tecrias diversas, de leg cuales hey -
una gque anticipadamente estirna el Fiscal inviable: La que
conduzca & la asimilaclén de «expedisnte judicials con procedi-
miento admintatrativo, de «suto judiclals o «decreto auditoriados
con <acto administrativo sujeto el Derecho Administratives y
«Autoridad Judicials con =Administracion Pablica-, inico medio
para que tuviess acogida la pretensién del demandente de so-
meter su ceso & la jurlsdicclén contencioso-adminisirativa,

Senals finalmente ! Fiscal que ld tesip de la falta do ju-
risdiccién en la via contencioso-edministrativa ne cierrs el co-
mino para que el femandante pueda defender mus derechos fun-
‘damentales gupuestamante violados, como lo Eroc]ams expresa-

ente e} aito de la Sala de lo Contencioso-Administrstive de
alencia. Y el proceso de amparo ha quedsdo circunscriio al
debate sobre aspesios puraments procesales y de competencia,

. »=sin aludir al tema de fondo de los hechos del procedimiente

Sjudicial militar determinantes de la correccidn imputado—,
porque el demandante, en ejercicio de sug légitimos derechos

. de- defensa, hg optedo por. contraer su pretensién de amparo

a los estrictos’ presupuestos constitucionales y procesales del
derecho de recurso sanie la jurisdigeién ordinaeria contencioso-
administrativa. L o

Séptime.—E|l Abogade del Estado en sus alegaciones sefiala
que la tesis del demandante es que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia de Valencia, al declarar su fal--
te de jurisdiccion, produjo la indefension- ded compsarecients ¥
que, por ende, se vulnerd o) articulo 24 de Ia Constitucion.

El Aboga.do del Estado considera -defsctuosa la posiciéan pro-
cesal del
cesales insubsaneables ¥ para ase objeto conviene m su juicio
establecer dog hipdtesis myy simples, que as pueden construir
a partir de’ los selementos manejados en el contenciosg-admi-
nistrative seguide ante la Audiencia Territorial de Valencia y
eh la demanda de amparo: a) que el recurse de queja ante la
Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicla Militar tiene

virtuglidad pard agotar la via jucicial; ¥ B} que por tratarse de

una sanclén disciplinaria, su jmpugnacién puede hacerse, una
vez terminade la vis procesal castremse., ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, - . :

*  El Abogado del Estado no da el mismo velor a ambas hi-
pdiesis y entlende que en )& sentencia de este Tribunal de 15 de
junio de 1981, invocade por el demandante, hay elementos su-
ficientes para considerar correcta la priméra hipétesis. No cree,
sin embargo, Indispensable profundizar mée en ests punto, dado
que lo que ls importa es mostrar los defectog dpi‘ocesalea y oilo
es mas claro gi ge contemplan las dos posibilidades enunciadas
come hipélesis, o . :

Dice e} Abogado del Estade que gegun la demends, la viole-
cién del derecho fundamental susceptible de amparo constitu-
cicnal tiene se origen inmediato v directo en e! auto de la Sala
ds lo Contencioso-Administrativo de Valencia, o sea en un actg
de un drgana judiclal. - et -

El articulo 44 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional condiciona el recurso de amparo en taleg cases & que
ge havan egotado todos log recursos utilizables dentroc de la via
judicial y este requisito no hs sido cumplido en el presentes caso,
como se deduce nitidamente de la lectura del articulo 82 de
ia Ley de ia Jurisdlccién Contensioso-Administrativa. .

No habiéndose interpuesto por el recurrenie en amparo re-
curse de suplica contra el auto de la Sala de Valencia, es
avidente que se ha infringide lo dispuésto en ol articulo 44, 1, vl
de la lé Organice del Tribunal Constitucional y que, por ends,
procede, desde esta hipétesis, deolarar s inadmisibilidad del
TECUTIs0, . . . N o
" 'El defecto procesal es igualmente notorio em la primers
hipétesis. La resolucién’ impugnable seris el Decreto sanciona-
dor de I autorided militar, ¥ el plazo de interposicién del
recurso de amparo empezangm a contar desde e! dia sigulents
a la-notificacion del sutc de la Sala de Justicla del Consefo
Supremo de Justicia Militar, de 18 de marzo de 1881. No consts
en los autos —o no ha visto este representacidn— ia fecha da
1a notificacién, aunque sin.duoda la notificacién estaba hecha
al presentar el recursd contencloso-administrativo, v por tanto
ha transcurride con creces el plazo de yeinte'dias de interposi-
cién del recurse de amparo dadoe por el articulo 432 de la
Ley Orgénjoe del Tribunal Constitucional.

FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.—E] artiqulo 24 de 'la Constitucldn, segin pone de
manifiesto sn prople tenor literal, consa, el derecho de los-
cludadanos a obfener la tutela de log drganos jurisdicciona-
les del Estado, que el precopto referido llama tutels efectiva
de jueces ¥ magisirados, pero que en definitiva se concrsta en el
deracho de que. para el sostenimlents de los logitimos intereses
Ee abra y sustansie un proceso y un prooeso an 8l gue se.cumpla
¥ cbserven las garantias que a] proplo precepio enumers, Eate
derecho, deracho sl debido proceso legal, no gtribuya, como este
Tribunal ha tenido ocasién de decir ya en un n niimsro de

p gral
- ocasiones, e} derecho a obtener la satisfaccién de la pretensién

emandants por el incumplimiento de requisitos pro--

-gustantiva o de fondo oug en ¢! proceso se deduce ¥ tampoco
comprende un derecho & que en el proceso se observen todos
los framites ({incidentss, recurso, etc.), que e] litigante desea,
yva que lo gue la Constitucién garantiza a todos les ciudadanos
es o] proceso ¥ las garantias procesales comstitucionalizadas @
Por las razones sutedichas puede decirse gue no hay ver-
dadera vulnaracién constitucicnal, ni violagién del articulo 24 de -
la Constitucién, por sl hecho de que el procese no haya con-
ducido ai resultado que.s] litigante esperaba ¥ no la hay tam-
fmco por el hecho dea que en sl procese no ee hayan aplicado
as normas procesales pratendidas por el litigante slempre gys
esta falta de aplicactén no roce las garantia¥ constitucionales,
Segundo.—En el presents asunto se ha esgrimido profusa-
mente la distincién que, dentro dal ‘derecho militar, se puede
establecer emtre el Derecho Penal y¥ sl derecho disciplinario. Y
asi mieniras ol Cepitan General de la Tercera Regién Militar,
al contestar a la Aadiencia Territorial de Valencla calificaba sl
asunioc como penal, el requrrente ¥ 1a referida Audiencis Io han
calificado como de er disciplinerio, pars extraer ls con-
clusién, ta primera gue no pertenece a Ja Orbita de su jurisdic.
citén v al segundo que la tutela efectiva de sua derechoa corres.
pondia a la jurisdiceidn contenciosg-administrativa, Sin embar.
£0, en nuestro caso la distineoién no es decisiva, porque lo clerto
€8 qua si el asunto pertenece al campo del Derecho Penal, el
acusade o encaussdo tlene derecho a un procese en el que
intervienen los drgangg de la jurisdiccién militar, que han de
gajustarse en todo momento en gus actuaciones a los principios, -
reglas ¥ normas de la Constitucién, de obvia aplicacién preferan-
te respecto de las Leves ordinarias y del Cédigo de Justicia Mi-
Htar, ¥y en el gue ~dehen otorgarse al enc%ussdn las garantiaa
procesales que el ariiculo 24 reconoge, &l corresponde al
.ambito del derecho disciplinario, cuando la aplicacién de las
normes de disciplina, puede conducir & un tipo de privacién de -
iibertad, como la del presente casc, cualquiera que sea la natu-
raleza gue 8 ¢uiera dar al procedimiento en virtud del cuaal 1a
sancion disciplinaria se imponga no resulta menos claro qus ol
- eventual sijeic pasivo de la sancidn de privaciéa de libertad
tiene el derscho a interponer los oportunos re 0s ¥ en elloa
a} derecho -de defensa, el.de ser presumide inocente y el ds
utilizar todos los medios de prueba pertinentes y en general
tgga.s lag garantias gue réccnoce ef articulo 24 de la Censtitu-
Py Sy oo .
Tercero.—Del examen de los antecedentes, que hemos tenido
& la vista, se desprende que el demandante del amparo, &
quien le fue impuesta una sancidn disciplinaria en virtud de
un Decreto del Capitan General de la Tercera Regitn Militar
| sdoptada por esta auioridad previo dictamen de gu auditor,
elevé después sn asunto al Consejo Supremo de Justicla Militar,
al ge ascendid por la via de un recurso de gueja.
mo quiera gue los bechos que hen dado origen a este
asunto pertenecen a un Ambito estrictamente casirense, el con.
trol jurisdiccional de actog como-el que es objete de este re-
curso, exigido por el articule 106.1 de la Constitucién, puede
mantenerse de acuerdo con el articula 117.5 de la mismna, dentro
de la jurisdiccién, militar v queda exclyldo de la jurisdiccidn
contencioso-administrativa, Lo anterior significa que no podemos
otorgar a don X. Y. Z. el amparc que hos pide, por el he-
cho de gus la Audiencia Territorial de Valencis havs decli-.
nado jurisdiccién para oonocer del asunto gue ls proponia, como
tribunal centenciczo-administrativo, pues la Audiencia Territo-
rial de Valencia actud scertadamenie, al entender que el co-
nocimiento del asunto pertenecla, en aplicacién de las leyes
_ordinarias, & & jurisdiccitn militar. Y conoclendo esta jurisdic-
clén, al amparo de lo dispuesto en el artfculo 117.5 de la
Constitucién, debemos estimar que el derecho & Ia tutela fu-
risdiccional que consagra el articulo 24 de la Constitucién ha
guedado satisfecho. ’ .
Otra cose distinta serf{a si el agravio que ants este Tribunal
se formulara tuviera su bese en la falta de observancia del
. derecho & las garantias procezmles, en loz términcs gue han
guedado expuestos en los apartados - anteriores. Sin embargo,
en el presente c¢aso, don X, Y, Z., en .s5u recurso de amparo,
no nos ha planteedo ningin problema de esta tipo puses,
pungue en el recurso de-queja que propuso ante el Consejo
Supremo de Justicia Militar alegé ls falta de préctica de slguna

anie nosoiros, pues su recurso de amparo, como ya hemos dicho,
se he fundado exclusivamente en la declaraclén por la Audien-
cia Territorial de Valenoia de su falta de jurisdiccién como
Tribunal de orden contencioso-administrativo.

- : FALLO

En virtnd de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, i h! .

He decidido: |

Desestimar el recurso de ampare interpuesto por don X. Y. Z.,
en solicitud ide una daclaracién de nulidad del suto dictado por
la Sala de lo Contencicsc-Administrativa de la Audiencia Terrl-
torial de Valencia. . .

© Publiguese esta sentcncla en el «Boletin-Oficlal del Estados.

Madrid, 12 de mayo da 1982.—Jerémimo Arczamena Sierra,
Francises Rubio Llorente, Luls Diez Picazo, Francisco Tomhs ¥
Valiente.~El Magistrado ssfior Truyol voté en Sals ¥ nmo pudc

firmar -—~Jérénimo Ar¢zamena.-—Firmados y rubricados,

pruebs sollcitéda por éi este tema no he side después réiterado -



