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Sala Primera. Recurso de amparo Rlmero 353/1061.
- Sentencia niimerc 23/1962, de 13 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal C@ﬂtucimﬂ, compussta por

" dom Manual Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, ¥ don Angel La-

ton'eéSe
Bagu .
Eacudero del

, don Manuel Diez de Velazco Vallejo, dofia Glorig
tén, don Hafasl Gémez-Ferrer Morant y don Angel,
Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Is siguiente ~ _

' ' " SENTENCIA

en el recurso -de am arg némero 253/1881, promovido por doum
A. B, C, representado por la ora de los Tribunsales

dofia Pllar Marta Bermejillo de Hevia ¥ bajo la direccién del
Letrade don Fernando Piernmavieja Nistnbro, contra la resclucién
de la Junta de Clasificacién y Revisién Jurlsdiccional de la Zona
Maritims del Estrecho, de 24 de agoste de 1881, por 1a que se
ordena su incorperacién a filas, ¥ en ¢l que han comparecido
el Abogado del Estado ¥ el Fiscal general del Estado, siendo

" ponente la Magistrada dojia Glorla’Begué Cantén, quien expresa
. . “a .

..fe #ste Tribunal que proceds a desestimar Ia

el parecer del Tribunal.
I ANTECEDENTES

1. Don A, B. C. solicita de la Junta de Clasificacién y Re-
visién Jurisdiccional de la Zona Marftima det Estrecho prérroga
de incorporacién & filas de cuaria tlase, cas® a), alegando ser
objetor de conglencla en razém-de la conviccion de que sn
desarrollo come persona pasa por una concepcion de la vida
fundamsntads, on la solidaridad ¥ una sociedad desmilitarizada.

2. Por acta nmimero 310 de 24 de agosto de 1881, la men-
cionada Junta acusrda denegar ls_prérroge solicitada por no
tratarse de una objecién de voncliencla de cardgter religioso, tnd-
ca que contempla el Real Decreto 301171978, de 23 de diciem-
bre. No conatd en las actusclones reimitidas Ia facha de noti-
ficacitn da dicho acuerdo al interesado, si bien figura un escrito
de 31 de agoeto de 1981 dirigide por el Presidente de la Junta al
Comandante Militar de Marina de M4Alaga ordenanda as notifi-
que al intersgado la resolucién recafda ¥ su incorporacién con
el 0.° llamariento de 1981, ascrito que lleva la firma de ente-
rado de don A. B, C, ¥ la papeleta de citacién para Ilncor-

. poracién a filas fechada en Malaga ol dia 21 de septiembrs,

en cuido dorso se tranacribe el articulo 432 del Cédigo de Jus-
ticta Militar. El recurrente afirma que tanto el acuerdo adop-
tado por la Junta como la papeleta de oitaclén le fuercn noti-

_ficados el mismo dia 21 de saptiambre.

3. Por escrito de fecha 10 dé octubre de 1p81, doda Pllar
Marts, Bermejillo de Hevia, Procuradora de los Tribuynales, en
nombre ¥ representacién de don A. B, C., interpone recurso de
amparo contra la orden de ingorporacién a filas de su repre-
gontado al serle denegada la prorroga de tuarta clase, caso &),
sglicitando de este Tribunal Constitucional que disponga la nuli.
dad del acto por el que se ordena la incorroracién a filas,-y la
concesién de prérroga de incorpormcién a filas _al recurrente
hasta la promulgacién de la prevista ley de objecidn de con-
ciencla, ¥ que asimismo reconozoa el derecho de objecidn de
conciencia gln expresd referencia al caracter, razén'y causa de-
la misma dv declare inconstituclanal el Rsal Decreto 3011/1278,
de 23 de diclembre, Alega el recurrente gue el acto recurrido
asl como el mencignadoe Decrete que sirvid de base a la Junta
de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional para la denegacién de
1a prérroga solicitada - ulneran los articules 30.2, 14, 16.2 ¥ 98.1
de la Constitucion. . - o

Al misme tl_emfo. da acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 551 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional
[(L.O.T.C.), el recurrente solicita Ia suspensién de la orden de
incorporacion a filas por entender que su ejecucion haria perder
al amparc su finalidad. - :

4. Por providencia de 23 de octubre de 1081, Is Seccién 1.*
de la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de amparo interpuesta por don A B. C,, sio psrjul-
cio 'e lo que resulte dé"los antecedentes, ¥, a tenor de lo dis-
Euasto an el articulo 561 de la L.O. T.C., requerir a la Junta de

lasificacidén y Revision Jurisdiccional de la Zong Maritima del
Estracho pars que-remita las actuaciones originales o testimonio
de ellas, jmistno acuerda abrir la correspondiente pisza sepa-
rada pars tramitar la soilcitud de suspensién contenida en &l
otros! de la demanda, tramitacién que concluye con el auto de
28 do octubre de 1681 qus decretsa la suspensién solicitada. -

5. Una vez remitidas las actuaciones por el Almirante Ca-
pitdn General de la Zona Maritima del Estrecho, y en apli-
cactén . de lo_dis.puesto en ¢l artfcule 52, de la L.O. T.C., se
acuerda por providencia de 18 de noviembre de 1981 dar viste de
las mismay al Ministerio Fiscal al Abogade del Estado y al
recurrente, por un plazo comun de veinte gms. para que durante
élnpuedan presantar las alegaciones que a s5u deregcho con-
vengan, ]

8. El Minister{o Fiscal en su eacrito de alegaciones solloita
emanda de am-
paro por cuanto ho concurren en ella los presupuesios procesa-
les de admisién exigidos en los articulos 53.2 y 30.2 de la Cons-
titucion, en relacién con los articulos 43, 45 ¥ dispasicién iran-
sltoria. segunda dos, de la L.O.T.C.

. El Ministerio Fiscal tras plantearse la postble aplioacidn del
articulo 53.2 de la Constitucién ¥ del 43.1 de la L. O.T.C. & los

recursos de amparo basados en la vulneraclén del derecho a la
objecién da conciencia, ‘por 1o que se reflers a la exigencia
procesal de agotamientie d: la via |udicial previa, concluys
que el acto de la Junta de Clasiticacién y Revisidn Jurisdiccio-

‘nal, &l gar un acte adm!nistrativo, ea esjecutivo ¥, en consge-
cuencia, la resolucién dictada es ejecutiva ¥ susceptible sin. maa
de Impugnacién sn via de amparo, segun establece el articu-
lo 45t de la L.O.T.C. . : - .

' Pero, a su juiclo, esta postura, al excluir loa deméas requisl-
tos de naturaleza procesal, lleva a tratar de modo preférente &
un derecho que en el texta constitucional es objeto de la misma
proteccidn o idéntica garaniia jurisdiccional ¥ constitucional que
los dencminados derechos fundeamentales ¥ lbertades pitblicas, ¥
supone, 8 mAyor abundamiento, una execcldén respecto de una -

" abligacidn general que, por razén de su misma naturaleza, debé

ser interpretada restrictivamente, - -

- La incongruente .situgcién —menores exigenciag para eferci-
tar una exencién respecto de una obligacién_gque para un pro- -
pip derecho fundamenta'-— induce at Ministerie Fiscal a pensar .
que por resolucién ejecutiva ha de entenderse una resolucidn de-
finitiva y agotadora,-al proplo tiempo, de la.via adminisirativa
en que el acto se ha producido, pues sdlo 8sf podria paliarge,
en cierta form#, la no exigoncia de proceso®judicial previo. |

En tal caso, el recurso de amparo no podria interponerss -
en materia de obiecién de concioncia en tanto que la médxima
autoridad de la Administracion Militar competents para ello no
Be hubiere pronunciado acerca de la posible exencién o sustitu-
cidn de 1a cbiigarién genérica de prestar el servicio militar, por
Ie que el Ministerio Fiscal termina sosteniende que el recurren-
te no ha cumplido e] presupuesto procesal exigide en el ar-
ticulo 45 de la L.O. T.C,

" Por lo que se refiere a la cuestién de fondo, el Ministerlo
‘Fiscal aefiala que, en cusiquier ceso. es preciso que e] intere- .
sado pruehe la realidad ¢+« las razones que le [levan a declarar-
se objetor e conciencia, prueba, pot otra parte, que no cabe
realizar en el seng del proceso de amparo; ¥ que si sobre la
base de una mera manifestaciéon, como en el casg cue nes
ocupsa, se otorgara por e] Tribunal Constitucional una exencién
de susfitucién de la obligacion de prestar el servicio militar,
concebida por shora come una mera prorroga, se abriria una
peligrosa via para eludir el cumplimiento de deberes qu# tam-
hién son gonstitucionales y cuyo incumplimiento produciria «de
factos y =de iutes una quiehra del principlo de igualdad ante la

- ley_que €] recurrente entiende ha sido vulnerade por lo que a . -l
&l respecta. .
En cuanto a la aplicabilidad del Real Decreto agi1r/197. el

L Ministeric Fiscal estima que no puede declararse incenstitucio- -

nal ni derogadoe ¥ gque de lo anico gue puede calificarse es de
incompleto al no recoger todos los gupuestos qua g8 derivan de :
una correcte interpretacion del articule 30.2 de la Constitucién, !
por lo que, s su juicio, dicho Real Decreto deberia reintgr |
pretarse sxteridiendo e] tratamiento en é1 previsto a motivos dis- :
tintos de los religiosos, :

Por elle considers gue el recurrente, gl solicitar que ot Trl- -
bunal Constitucional, al margen de la Ley General del Servicio .
Militar ¥ de su Reglamento, establezca un sistema de prorroga
nuevg, cual ¢s el de permanecer sin incorporarse a filas nl gres--
tar servicio c¢ivico sustitutorio en tanto no se promulgue la
ley reguladora de la materia, incurve &n una pretensidn inad-
misible, ya que elle comportaria una verdadera discriminacion
ouya interdiccién estd patentemente recogida en el articule 14
de lan Constitucidn, ' :

FPor todo lo expuesto, el Mlnisterio Fiscal solicita que, de
entrar en el fondo de la cuestionT se desestime ¢l amparo de-
mahdado por no acreditarse Ias razones alegadas para la obje-
cidn esi como por intercsar del Tribunal Constitucional el esta-
Becimiento de un sistema de prorroga a la incorporacitn . del
servicio militar no regulasdo por las normas vigentes en la ma.
teria. Y, subsidiarjamente, para el caso de gque este Tribunal
estimase que dehe otorgarse el ampure solicitado, se remita ol
pronunciamiento acerca de la verificaclén de la realidad do la
objecién y de la situecién en qus debe quedar el interesado
a los drganos competentes en la materia.

7. El Abogado del Estado en gu escrito de alegaciones co-
mienza también analizando el posi?e incumplimiento de los re-
quisitos procesales por parte del refurrente. A su juicio, es cier-
to que el articulo 45 de la L. O. T. C, vincula la interposicitn del
recurso a le ejecutivided de la resclucidén que impone la obli-
gacién de prestar el servicio militar, ¥ no exige el agotamiento
de la via judiclal previa que ni existe ni geria adecuada para la
proteccion del derecho a menos gue pudlera resolverse sn pla-
zos muy breves o que se suspendiera automaticaments la efe.
cucidn, pero” de esa peculiaridad no puede derivarse que el
interesado pueda anticipar la ejecutividad a su antojd. haclendo
o no vuso de los recursos previstos segin su conveniencia. o

A juiclo del Abogade del Estado, o] recutrente no actud con
la debida diligencia en la defensa de su situacidn juridica al oo .
lntegoner el recurso de alzada previsto en'el Heglamento de Ia
Ley (General del Servicio Militar y por ello no se le pueds colo-
car en una sltuacién privilegiada frénte a quien, interpeniéndolo,
asums por completo sua cargas procesales, mAxime cuando de
hacerlo asi sa convertirfa al Tribunal Constitucional en una - -
- primera instancla en desacuerdo comr 2u dignidad de supreme

intérorete de la Constitucitn, )

En tuanto & la cudstibn de fondo y en relacién con las

posibies causas slegadas por é] recurrente gue fundamentan el .
amparo por &l solicitedo, el Abogado del Estado estima que el.

- -
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: . ’ ] . ] .
.. acto administrativo tmpugnado no infringe los artfculos 14, 30

" articulo 18 de la Constitucién,

43945

" dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

del Ejército de Tierra. - .

¥ 18 da la Constitucién, .

No vulnera el articulo 30.2 de la Constitucién, pues la ohje-
¢lén de conglencia no tiene, & su juicio, un contenido directa-
mente ampardble; el articule 30.2 no reconocs nl -garentiza
directamente la objecién de conciencia, sino que contiens un
mandato al legislador para que regule esta iltima como una de
'lgs causag de exencién del servicio militar, por lo que no existe

derecho & la objecion de conclencia sino en los términos en. que |

ol legislador lo configure. C
En cuantc a la pretandida infraccién del articulo 14 de la
Constitucién, reconace el Abogado del Estado gue el Real De
creta 301171976, de 23 de diciembre, esta resultando discrimina-
torio en su aplicacién, pero estima gue la discriminacion opers,
antes que frenta a objetores de otro tipe, frente a los giudadancos
varones en edad de servicio milltar en general, ya gue mientras
unos cumplen el servicic militar en filas, oiros no cumpien
ni éste ni el sustitutorio m;ma\fist.o en ¢l mencionado Real De-
creto, al no haberse sefalado por la Presidencia del Gobierne los
Euestos de préstacién del servicio de interés civico & los gue
ahrian de ger asignados los objetores de conciencla que disfru-
tasen de las prérrogas & que dicho Decreto se refiers. Esta

. ¢lreunstancia, unida a 1a falta de elementog gue permitan ga- .

rantizar la autenticidad de la objecién de conciencia invocads,
lleva &l Abogade del Estado a concluir que no debe favorecerse
la, aplcacién gxtensiva del Real Decreto 301171076, de 23 de
diciembre, -~ . .- h

Tampoco.-puede decirse, & su juicio, que ge haya violado el
ues en la documentacion obran-
te en los autos no hay testimonlo alguno del qua se deduzca gque
e} recurrente haya sido obligado & declarar écbre su ideolo-

~ gla, religion, o ereencias,

Por ultimo, €l Abogade del Estado precisa que, de las cuatro
pretensiones formuladas en el Suplico, sblo la primera es co-
rrecta sn la forma ya que, de acuerdo con el articulo 41.9 de
la L.O.T.C,, en el amparc constitecional no pueden hacerse va
ler otras pretensiones que les dirlgidas a resiablecer o preser-
var ios derechos o Yibertedes por razdn de loz cuales se formuld
ol recurso. ) B

En consecuencla termina solicitando ds este Tribunal se de-
clare inadmisible el Tecurso o, subsidiariamente, se deniegue el

" ambparo solicitado.

B, Por providencia de 28 de abril de 1982 se sehala para lg
deliberacidn, y votaclén de la sentencia el dia & de mayo.

_1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recursos dé .a.mparo‘ 'cc’)ntra las vlola.ciories del dere-.

cho a la objecién de conciencia gdlo podrdn interponerse, ¢omo

gefinla el articulo 451 de la L.O.T.C., una var que sea eje-

cutiva la resolucién que imponse la obligacién de prestar el servi-

. clo militar, ¥ la Sala Primera de este Tribunal Constitucional ha

declarado en sentencia de 23 de ebri] de 1682 gue la expresitn
=una vez que sea ejecutivas si bien 'no exige el agotamiento de
Ia via judicial progedente, si exige implicitamente, como requi.
sito previo, la interposicitn del recurso de alzada ante la Autori-
dad militar competente, doctring que la Sala reitera y considera
aplicable sl presente caso. o

Pleno, Recurso de inconstitucionalidad nimero
, 68/1882, Sentencia numero 24/1862, de 13 de mayo.

El=Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcig-Felayo y° Alonse, Presidente, ¥ don Jerénimo Aro-
zamens Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubic Llorente, defia Gloria
Begué Cantén, don Luis Dlez Picaze, don Francisce Tomas y
Valiente, don Rafael GomezFerrer Morant ¥ don Angsl Escu-

.

o EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente . - . ’ ’
' SENTENCIA

oh-el recurso de inconstitucionalided registrade con el nume-
ro 88/82 y promovido por don Gregorip Peces-Barba Martinez,
actuando en representacién y.- como comilsionado de 69 Dipu-
tados, contra el punto 4.° del ariiculo 9.° de la Ley 4871881,
de 24 de diciembre, sobre clasificacitn de mandog ¥ regulacién
de ascensos en régimen ordinario para loe militares de cerrera

En ol mencionado recurso de inconstitucidna.lidndﬂ ha side
parte ol Abogado del' Estado y ha sido ponents e} Magistrado

don Luis Diez Picazo, gquien expresa ej parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de diciembre do 1981 ze promulgd la Ley
4871841, sobre clasificacién de mendos y regulacién de ascensos
en régimen ordinerio para los militares de carrera, gue eno sw
articule 5.° establecia loa tiempos de efectividad en cada em:
gleo pare el Ascenso al inmedisto superior, segin las Armss,

uerpos © Esceles, Entre ellos, el apartado 4.° ss refisre al

Fa

-ante el gue hebian de presentarse ¥ el plazo pars lnte

2. El-recurrenis he acudido al Tribunal Constitucional sn
demanda de amparo directamente, #in proceder a la utiliza-
cidn previa de dicho recurso de alzhda previsto sn la Ley Ge-
neral del Servicio Militar {articulo 38) ¥ en el correspondiente
Reglamento (articulo 388 en rolacién con el M), como se

. deduge dp las actuaciones remitidas y reconoce aslmizmo la

propia representacién del recurrente en su escrito de alegacio-
nes, ¥ la falta de cumplimienio del requisito procesal estable.
cido en el articulo 45.1 de la L: O.T.C, impide & este Tribunal
proaunciarse sobre el fonde de la cuestién planteada.

3. Mo obgtante, de las actuaciones remltidas se deduce tam- -
bidn que no ge notificé al recurrente,"junto con la resolucidn
adoptada por ia Junta de Clasificacion y Revistén Jurisdiccio-
nal, si dicha resolucidn era o no definitiva ¢h la via sdministra-
tiva nl los recursos que contra la misms procedian, sl érgano

rpener-
1os, requisitos exigidog en el apartade 2 del arifculo 7¢ del
Decreto 1408/1088, de 2 de junio, de adaptacién de dicha Ley a
los Departamentos Milltares, que recoge literalmente lo esia~
blecido en ol misme articuld y apartado de la Ley de Frocedi-

micnto Administrativy, .

4. Al no haber sido notificada la resolucién en la forma
legalmentes requerida no puede derlvarss de ella perjuicios de
tipo prbcesal para ol interssado, pues el particular efectade por
el acte adminisirativo n¢ debe sufrir las consecuencina del
error de la Administracién al redactar la oportuna notificacién
del mismo. Por ello, si-blen no procede entrar en el fondo de la
cuestion debatida por las razones anteriormente alegadas, pro-
cede en cambie restituir el términe declarande que el recurrens
te puede interponer recurso de alzada anie la Autoridad militar
competents. en. el plazo da nuince diag habilea, de acuerdo con lo
sstablecido en el articulo 434 del Reglamento de la Ley General
del Serviclo Mllitar, contados a partir de la notilicacion de la
presente sentencla. : .

FALLO .

En atencidn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU]E_ LE CONFIERE. LA CONSTIIU-
C10N DE LA NACION ESPAROLA, :

Ha decidido: - .

Restituir el término la interposicién del recurso de
alzada ante la Autoridad militar competente contra la resolu-
<i6n de la Junts 8e Clasificacién y Revision Jurisdiccionsl de la
Zona Maritima del Estrecho tmpugnads ante este Tribunal por
don A. B. C, -.deciarando que ta]l plazo deberA contarae a
partir de la notificacién de la presente senténcia al intaresado,
Bin gue proceda un proounciamiento de este Tribunal sobre la
pretinsién formulada previo a la resolucién de dicho recurso
de alzada, ~ . : :

Publiquese esta sentencla-en el «Boletin Oficial del Eatadoes.

Madrid & 13 d% mayo de 1982.—Manuel Garcla Pelayo Alon-
so.—~Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallsjo.— -
Cloria Begué¢ Cehtén.-—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral —Firmados ‘¥ rubricados.

K
-

Cuerpo Eolesidstico, sefialande: Que entre los empleos de Te-
niente, Capitan, Comandants ¥ Tenlente Coronel se exiga un
maximo de veintjséis efios y un minimoc de veintitrés; en el
empleo de Comandante un maximo de siete un minimo de
cineo; enire los empleos de Teniente .y Capitén un mAximo
de doce ¥ un minimo de doce, ¥ on el emplea de Teniente
un maximo de guatro afios ¥ un minimo de tres. i

4, -Por escrite de 8 de marzo de 1982, don Gregorio Peces

‘Barba Mariinez, en representacion de 69 Diputados, formuld

ants este Tribunal solicitud de declaracidén de ilnconstiituciona-
lidad de la disposicién legal antes aludida ¥ como consecusncia
de ello su nulidad. ’

Como fundamento de su pretansii’:n, alegaban los recurrentes
que: . : s :

&) El sistema instaurado por la Canstitucién en la materia
de las relaciones entre M Iglesia ¥ el Estado y de la posicion
del -Estado en relacién con- las religiones, ha representado una
ruptura de- n importancia, %orque. de uns parte, la-plena
libertad ideolégica y religiosa ha sustituide e simple tole-
rancis; ¥ de otra,-se ha dado pasc a la proclamacitn de que
ninguns confesién tiens catdoter de estatal. Para les recurren-
tes, la idea de estatalidad de las religiones es conceptual e
historicamente distinta del principlo de gonfesionalidad de! Es-
indo. La primera‘idea aparece en 1os paizes protestantes, mien-
tres gue la segunda es tradicional en el constitucionalismo
espafiol del siglo- XIX. Por ello, a eu juicio, el articulo 183
de la Conatitucién, mas que exclulr un sistema de religion
estatal que en la practica nunca he existido en Espafis, ex-
cluye la confesicnafidad, Tanto uno tomo otre sistema se ca-
racterizan porque el Estado,K hace una profesién de fo y se
considera sujeto crsyente v obligrdo & ajustar sus actos & Jos
valores de la religién asumids. Se produce de esta modo una
confusitn entre furcién publica.y funcidn- religiosa. La religién
ge presenia como un factor dectsivoe de orden politico e in-



