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vista del proceso en curso, es ohvio gue su configuracién ¥ su
alcance efectivo tienen, en la fase del juicico que afecta al caso,
su rafz en las respectivas decisiones del Conselo Supremo de
Justicia Militar. -

4° El andlisis de les dos declsiones impugnades en rela--

clén con su posihle y respectiva Incidencla sobre los derschos
fundamentales invocados por los recurrentes, exige valorar de-
bidamente la significacion de la presencia de losy medlos de
comunicaciém gocial en las vistes de leos juicica en fuacion del
principio de publicidad del proceso larticulo 1201} y de los
derechos de libertad de expresién y de Hbertad de comunicar o
recibir libremente informacién veraz (articule 20,1 al y d) ds la
Constitucién Espaficla). Como ya tuvo ocasion de sefialar ests
Tribunal en su pentsncla de 18 de marzo de 1981 (recurso de
amparg numero 211/1980; «Boletin Oficlal del Estedor de 14 de
abril), . articule 20 de la Conatituclén -garentiza el manteni-
mientod de una comunicacién pablica libres cual condicién de
reslizacion efectiva del principio de legitlimidad democrética
{fundamento Juridico tercero), v la libertad de expresion lac-
ticulo 20.1 &) es un derecho fundamental del que gozan por
igual todos los cindadancs, & los gue protege freote & cualquier
ingerencia de los poderes publicos que no esté apovada en la
ley, e incluso frente a ia propila Ley en cuanto é&sta intente
fijar otros limites gqus 105 que la propia Constitucién larticn-
los 20.5 ¥y 53.1} admite. Otro tanto se aflrmeba del derecho a
comunicar ¥ recibir informacién veraz (articulo 20.1 d), st blen
en el supuesto del derecho & comnunicar, éste sirve en la préactica
sobre todo de salvaguardia a quicnes hacen de ls busqueda
y difusién de la informacién su profesion especifica {fundamento
juridico 4.*- En esta linea de pensamiente, caba afadir que el
principio de la pub.icidad de 105 juicios, garantizado per la
Caonstitucién {artfculo 120.1), implica que éstos sean conocidos
m4s alld del circule de los presentes en los mismos, pudiendo
tener una proyeccidn general. Esta proyeccidn ne puede hacerse
efectiva mas que con la asistencia de los medios de comunica-
cidn social, en cuanto tal presencla les permite adquirir la
informacién en su misma fuente y transmitirla a cuantos, por
una serle de imperativos de espacio, de tiempo, de distancia,
de quehacer, etc., estAn en la Imposibilidad de hacerlo. Este
papsl de intermediario natural, desempefiado por los medios de
comunicacién soclal entre la noticla y cuantos no estan, asi,
en condiciones de conocerla directamente, se acreclenta con
respacto a acontecimientos que por su entldad pueden afectar a
. todos ¥ por ella alcunzan una especial resonancia en el cuserpo
social, como ocurre Indiscutiblements con el desarrollo de la
vista de la causa que nos ocupa.

Consecuencia de ello es que, dadas las limitaciones de cablda
del recinto, hubo de establecerse ung seleccidén en orden & la
asistencia a la vista, concediéndose acreditaciones sobre in base
de criterins objetives. En este sentldo, no resulta adecuado
entender que log rapresentantes de los medos da comunicacion
social, el asistir a las sesiones de un juicio publico. gozan de
un privilegio gracioss y. discrecional, sino qgue lo que se ha
calificado como tal es un deracho preferente, atribuido en virtud
de la funcién gue cumplen, en aras del debsr de informaclon
constitucionalmente garantizado. En conclusién cabe decir, que
el derecho de informacién no depende de la acreditacién, y que
ésta 10 es sino un medip de organizar el acceso a la Sala,

Comg so sefialaba en ol punto primero de estos fundamentos,
el «statuse de cada uno de los recurrentes en relacidn con las
acreditaciones no es e mismo. La Entidad «Informacién y
Prensa, 5. As, en cuanto editora de «Diario 18-, es titular de

un derecho preferento a que éste pueds recibir v comunicar

informacién, en igualdad de condiciones con otros medios de
comunicacién del misme género y & través de 1y persona o
personas que libremente designe. Las restricciones que se le
impongan no pueden ser distintas & las que se establezcan con
caracter genaral sin que ello entrafie una limitacién del derechg
garantizado por el articulo 20 de 13 C.E. a la Empress editora.
A su vez, el gefior ‘Hamirez Codina, en cusntic periodista -

16309 Sala Segundo. Recurao da amparo nimero 245/1081.
Sentenciq numero 3171982, de 3 de funio.

La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta poT
don Jerénimo Arczamena Sierra, President®, y don Franclsco
Rublo Llorents, dom Francisco Tomés ¥ Valiente, don PlaAcide
Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado . .

_ ' EN NOMBRE DEL REY )
la siguiente ) o, R
. SENTENCIA

en el recurss de ampara promovido por don Manuel Mendoza
Martin, quien ostenta su propla wepresentacién y defensa, contra
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencla Nacicnal, de 30 de marzo de 1981, relativa a reclama-
tién da haberes, v emn el jue han comparecide el Ministerio
Fiscal v el Abogado del Estado, sierdo Pouente el Maglistrado

30{1 Plagido Fernandez Viagas qulon express o] parecer de la
ala. . .
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" brements designada por el periddico al que presta sus servicios

como Director es titular de un derecho preferente de acceso a
la Sela. Ambos derechos estan cocoectados entre sf, da tal ma-
nerg que cualguier medida qus lnclda en ung afecta también al
otro, sl blen permaneciendo distintos, : :

5. La decisién tomada por el Conselo Supremo de Justicia
Militar ol 23 de febrerc de 1882 fue justificads én el marco de
las medidas de policla de estrades 4que contempls el articule
770.4 del C.J. M., consistents en «disponer la expulsién o la de-
tencién de les que falten de algin modo al respeto debidg al
Tribural o cometan en aquel sitio actos castigados por la Lay,

poniéndoles en este caso a disposicién de la autoridad judicials.

Ahora blen, i es clerto que la adepcién de tales medidas,
de cardcter perertorio y previstas por & Ley para esegursr ol
buen orden del desarrollo del juicio; son lnherentes a la Funcién
de. la Presidencia dal respective Tribunal, no lo es menogs gue
su mismo caricter perentorio hace que, fuera del supuesto de
los actos castigados por la Ley. que determina que so ponga
a loa autores a disposicion _de la autoridad judiclal (en términos
del mencionade articulo 770.4 del C.J M), no puedan extender
sus efectos como ha sucedido en el caso presente, més allé
de la circunstancia concreta ¥ de urgencia que las motivd, por

lo cuel la resclucidén en cuestidn ha vulnerado los devechaos _

fundamentales de los recurrentes. : - )
6.° 'La resolucion de 11l de marzo de 1882 puso fin a'la

" ausencia de «Diario 18s de la tearea de informacién scbra et

juicio encomendado a la Pronsa. st bien sa limita su facultad
de organizarla, al tener que prescindir a estos efectos doi Di-
rector del pertddico; por lo cual subsgiste para el Director del
periddico la situwacién creseda por e] suto de 23 de febrero,
de mo poder recibir libremente informacién sobre el Juicia en
calidad de periodista acreditado, ¥ para el propic periddico la
facultad da libre designacion del periodista. En otros términas,
el aute de 23 de febrero de 1882 fue sustituido por la resolucidn
de 11 de marzo siguients. Pero el efecto reparador de esta
sogunda resolucién con respecto a los recurrentes fue incomgple-
to, pués ésta se limitd a atepuar las consecuencias de la pri-
mera decisién para la Emprasa periodistica, al perniitirie nueva-
mente participar, con los demés medios de comunicacidn social
acreditados, on la funcién de informacidn al pablico acerca del
desarrollo del Juicio de reforencia, pero cercenando su libertad
da eleccitn con respecto al periodista encargado de asumirla;
no alterdndose. por consiguiente, para den Pedro J. Ramirez
Codina la situacién anterior.

7.* Es cierto que con !a finalizacién de las audiencias pfi-
blcas del julelo 2/1981, ante el Consejo Suprema de Justicis
Militar, loa efactos pricticos de la concesién del amparo no
puedsn implicar ya el restablecimiento del periodista recurreate
en la integridad de su derecho o libertad, que a5 uno de los
fines perscguidos por el racurso de amparo farticulo 55.1 ¢) de
la L.O.T.C.); pero no pierde aquél su sentido en la que atafle
al reconocimiento de los derschos de 103 recurrentes, de confor-
;nlda.d cl;)}r; su contenido constitucionalmente declarado (articu-
0 55.1. . -

FALLO .

En atencién a todo 1o expusste, el Tribunsal Constitucfonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ‘

Ha decidido:

-Otorgar el amparo sollcitado ¥y, en -consecusencia, declarar
la nulidad do la resolucién lmpugnadg de 11 dé marzo de 1942,
en cuanto restrings el derecho de los recurrentes a recibir ¥
comunicar libremente informacidn. - C

Publiquose esta sentencia en el -Boleiin Oficia!l del Estados.

Madrid, ! de junio de [882-—Jerénimae Arozemena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ladn. -

" Francisco Tomas y Valiente. —Placida Fernandez Viagea.—An-

tonio Truyol Serra.—Firmados ¥ rubricados.

_ANTECEDENTES

1.. Con fecha 1 de octubre de 1941, dom Manue] Mendoza
Martin. liceaciado en Derechd segin acredité con testmonic
notarial, presenté escrito ante este Tribunal en el que alegaba
los siguientes hechos:
de 1823, habia sido nombrade, por opesicién, funcionaria del hoy
axtinguideo Cuerpc General de la Administracién d¢ la Hacienda
Pablica; el 3) de noviembre de 1939, habia alosnzads, en dicho
Cuerpo 1a calegoria de Oficial de primérs clase. momento ea
que {ue soparadc del servicio activo por aplicacidén de la <Ley

.de Responsabilidadoa Politicass ¥ dado de baja en el escalafdén

del Cuerpo; revisado, por Orden de # do fahrero de 1951, su
sexpediente de depuracién —Politico Social--» s: acordd read-
mitir al depurado al servicio activa del Estada pero con las
sanclones de «inhabllitacién para el dessmpefia de puestos 2o
mando y conflanze. y «postergacién por zinco afios en el esca-

‘1afén= al cuael era reintegrado ccmo Jefe dp Negociado de pri-

mara clase. Beanudd la prestacién de sus servicios el 3 de
marzo de 1851 ¥, con fecha 30 de septiembre de 1085 quedd
integrado, en cumplimiento de la Ley 106/1982, en el Cuerpa

.

Que por Heal Orden de 12 de febrera -

i
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General Técnico de Ja Administracion Clvil del Estado; en 24 de
febrero de 1987 pasé & la sltuacién de jublilado por edad; todoa
estos hechos hen sido admitides por la Adminisiracién General
del Estado segin cohsta de la Resplucién el flustrisimo sefior
Inspector del Ministerio de Hacienda de fecha 3 de abril de 1906;
. ¥ de los mismos. se evidencia que desde al dis 3 de marzc
de 1951 al 30 de septiembre de 1965 a) sollcitante presté servicios
activoc al Estado como funcionario del Cusrpo General de Adml-
nistracién de ls Hacienda Piblica, con ocalegorias adminisire-
tlvas inferiores & iaa que le bhubjere correspondido sl ne huhbiera
sido postergado ¥ ain poder optar a puestos de mendo a los que
pude haber sids lamedo como otros compafiercs del Cuerpo
con historial adminjstratime equlvalente y, por otra parte, per-
_clbir unos haberes inferwres a los que, en aquellos supuestos
le hubiere correspondido; consecuencia de ello es que, al rsin-
. gresar al sorviciu del Estado, lo efectud con l. categorfs de
Jefe de Neogocriado de Primera Clase y sueldo de 13.440 pesoias
anuales, en tanto que el opositor que Ifiguraba inmediatamente
antes en la «relarién de aprobedos- en su misma oposicién,

ootentaba, desde mucho antes de ese fecha la categoria de Jefe'

de' Administracién de tervera clase, con susldo de 15.800 posetas
¥, mieniras este gposifer ascendja a Jefe de Administracién

de primere clase con suslde de 28.800 pessatas en julle o agosto

de 157, el recurrente n¢ alcanzd dicha categoria v suelde hasta
junio o julio de 1983 ¥ estas diferencias se mantuvieron ean los
respectivos ascensos a jas categorfas superiorss; pn 31 de energ
de 1673 el recurrents suplicd al excelentisimo sefior 'Ministro
de Hacisnde s¢ dignara acorder el pago de las difersenclas exis
téntes entre ol importe total de la suma de habereg percibidos
¥ o] que le hubiere correspondide percibir de no haber incidido
las vicisitudes a lag que se la hecho mentién; en 3 de abril
de 1678 el Ministerio declard no haber lugar a la suplica; contra
tal resolucién, ¢l demandante interpuse recursoe contencloso-
administrative ante la Audiencia Nacional, que dicts sentencia
desestimatoria del misms; contra diche séntsncia asf como

contrs las rescluclones ministerislee citadas se interpone el pe- .

curse de ampare, fundado en: La violacién de los articuios 53.2
¥ 181.1.b de la Constitucién y especialmente en la infraccisn del
deracho de igualdad reconocido por el articule 14 de la Consti-
tucién, derecha reconocido ya en la fecha en gque fueron dictadasg
las resolugiomes, puesto que era proclamado por lot articu-
los 3 y 26 dsl «Pacto Internacional! de los Derechos Civiles y
Politicos=, pacto aprobade y raiificado el 12 de abril de 1977
¥ publicado en .1 oletin . Oficlal del Estados espanol el dia
30 siguiente v, por oira parte, por Decreto de § de diciembre
de 1875 se habia ordenado «$e tuvleran por revisadas de oficio
las sanciones administretivas adoptadas de conformidad con
ls establecides en la Ley de Respansabilidades Politicas y, en
consecuencia, anulades los efectos de las antedichas sanciones;
torminaba con la sOplica de que, teniendo por promovido e}
recurse de amparo, prevics los tramites legeles, se dictara sen-
tencia que olcrgue diche amparo constitucional gque e! deman-
. dante sollcita «para su derecho de igueldad ante la Leys, dore-

cho viclado por las rescluciones administraiivas y la sentencle

recurrida v pedia, también, que se restablecieran, en lo que
. todavia es posible, el derecho del reciorrente & percibir la dife-
rencia resultanie entre la suma de haberea gue, como tuncio-
naric Jo fueron satisfechoes y la mayor suma de todos los
hakeres gue debié halber percibide, de no haber estado somée-
tids a Bancién. . .
2. Admitide & tramile el recurse, el Fiscal General dal
Estado presenta en 17 de diciembre de 1881, escrita con el gque
despachaba ¢l tramite de alepaciones que lo fue conferido ¥
po. el que, st bien se admiten sustancialmenie los hechog ale-
gados en el recurso, se inleresa re dicte sentencia desestima-
toria de la demanda, de aruerdo con lo dispuesto en el articu-
le 88.1 ¥ BO de la Ley Organica, en relacién con ] 372 de la Ley
de Enjuiciamientc Civil y ello 8l amparo dw sd fundamentacién
legal basada en gque: El derecho a asconso gque se pretendes no
el automitico; las diferenclas de. haberes ‘han prescrite; las
normas reguladoras de las amnisiiaz menclonadas dependen del
tiempo de serviclo prestado; si bien reconoce gue e3 ccsa dis
tinta los retrasos producidos a consecuencia de le sancién de
posiergacion que, en efecto, produjeron una merma de remune-
- racidn, lo cierto es gue, pol imperativo da la Ley de Adminis
tracién ¥y Contabilidad- y la ley General Fresnpnestaria, tales
¢réditos han prescrito. - .

3. Con fecha 20 de diciembre de.1981, el Abogado del Estada
despacha el mismo tramite, solicitande se dicte sentencia conu
denegacion del ampar: solicitade, desestimacién integra de las
pratensiones del recurrinte y declarande validas ]as resoinciones
adminisirativas ¥ senténcia impugnadas y todo ello porgue el
recurrente no invoctd en le via contenciose-administrative, de-
recho fundamental alguno susceptible de amparo lo qus haria
inadmisible ¢] recurso e&n la medida en que .a vioclaclén de
dereche fundamental tuviera origen en sl comportamiento de
un Srganc judiciel; que tampoco puede alegarse infraccign del
artienio J4. de. lp.Constitucién. por uno astar. vigenie la.Constitu-
cion cuando 5o ressivid el usunto en via administrativa ni
cuando ss dedujo la primera demande en via administrativa;
.pero es gqus, ademds, el recurronte jam#s planted el asunto
como hecho, simplemente sagrimisnde el principio Jurlsprulien-
cial de igualded de trato del admlinistrado, sinc que slempre
56 ghstuvo hatia.el momento de plantear el recurso de amparc
& reduclr ¢l tema a8 un probleme de mplicabilidad del Decre-
o de 1675, Jol Decreto-Ley de 1974 y de la Ley de 197T; por otra
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parte, st se aloga ol principio de igualdad, el problema que sa
presents €8 el de encontrar ol «término da comparacions es
dec’s, que cabria invocario si las normas de amnistia ge hubie-
ran aplicado pars pretensiones sensiblements iguales a las de]
recurrente ¢ cyando se demostrara que aséy normas olorgaban
& =categorias similares= un ..wto de favor, ;o0 qu. no ha suce- .
dido; el problema de determinar i las nermes sobre amoistias
y ol Decreto de 1976 han sido bien o mal aplicados, es un pro-
blema deo estricia . legalidad, constilucicoeiments Lrrelevante:
por ualtimo, cabris preguniarse #i, en virtud del principic de
igualdad, ol legisledor de la- amnistia estaba abligado a regular
el conjunto de casos al que perteneca el recurrente pero osta
exigencia excederia de tode lo gue es razonablements exlgible
y lomerle en gonsideracién desbordaria €l control juridico cong-
titucional, convirtiéndolo i un control politico.

4. E recurrent. presentd ‘el 21 de- diciembre de 1081 sua
alegaciones ec las que mentenia esus preténsiones y fundamen-
tacidn de les mismas aportande con dicho escrito escalafones -
de las escalas Téchica y Auxliiar del Cuerpos General de Admi-

nistracidn de la’ Hacienda Pablica {sBoletin Oficia! del Estados

de 11 de marzo de- 1985) ¥ otro escalafdn totalizade en 31 de
diciembre de 1a8l: por otrosf solicitd el requerimiento & prusba.

5. Por providencia de 10 de febrero de este afio, la Sala
mandd recibir a prueba el recurso ¥ abrir un plezo comun de
treinta dias para que &l recurrente, &l Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado propusieran las pruehas qus ostimaran
oportunes y para practicar les fque se declarnran pertinentes;
en dicho plaza, el recurrente solicité que se tuvieran por repro-
ductdas, oo el plazo de prueba todas las certificacionés de
woma de posesidéns y de «ceses que aparecen extendidas en los
titulos edministratives, expedidos a favor del recurrente; la
meéncién de los sueldos que segin dichas diligencias se acre-

.dlteran al funcionario; en dscumento, seffalado cch el namero 4

unide al escrito de demanda; ias resoluciones de. Minlsterig de
Harclenda que fueron objsto del recurso contencloso-administra-
tivo;, tambidn scolic.iaba que la Sa.a dirigiera comumicacién al

_excelentisimo sefor Minisiro de Hacienda a fin de gue fyers

extendida oertificacién acrediietiva de las categorias y clases
alcanzadas para los funcionarios que citabe an el perfode de
tiempo comprendido entre el 1 de marzo de 1950 ¥ ol 30 dé
septiembre de 1985, asl como o8 sueldos que entre dichas fechas
correspondia a esas calegorias; con respecto a los mismos fun-
cionarios y al propio recurrente se acreditase los ntmeros con
que ‘cada uno de ¢llos estaba incluido en ja Real Orden del
Ministerio de Haclenda por la qu~ se adjudicaba: plazas vacan-
tos en diversas dependencias centreles ¥ provincisle ' de dicho
Ministerio a los opositores aspirmantes a las mismas.

8. El TFiscal General, pressntd escrito, dentro del plaio en
que hacia constar que no interesaba prueba, sin perjuicio del
conocimiento y aiegaciones que pueda farmular, segan el resul-
tado de ias propuestas por el recurrente y adn.itidas por el
Tribunal; smsimismo el Abogado del Estado presentd escrite
alegando no tener pruebas gua proponer y pedia, igualmente,
gque, una vez practicadas las pruebas periinentes, se habilitara
un trémite a fin de que’las partes pudieran alegar lo que a su
dereche convenga, respecto a la resultancia de dicha prueba.

7. Una ver practicedas las pruebas que fuerpn pertineates,
v dado traslado & las pertes todas ellas se ratificaron en sus
réspectivas pretensionms ettirnandolas ef Abogado del Estade
y @l Fiscal irrelevantes para ias preténsiones del recurrenite y
estimando éste que las oonflrma plenamenie, N

8. Por providencia de 5 de mayo del presente afic se sefield

.para la deliberacién ¥ wotacidén el dia 2 de junic designando

Ponente al Magistrado sefior Ferndndezr Viagas; la deliberacign
e gelebrd én dicho dia. ’ -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Con el fin de cerirar el recurse de amparo que s pro-
mueve hemos de constetar que ésta se dirige contra dos resolu-
ciones de la Administracién del Estado —Ministerie de Hatien-
da— vy, al mismo -tiempo contra una seniencia dictada por la
Saccién Tercera de- lo Contefcloso-Administirative de Ja Andicn-
cia Nacional, precisemente ez pleito promavide por el aqul
recurrants conira aqualins rescluciones administrativas; la sq-
plica del recursc enuncia udns padimentas concretos, susian-
cialmente consistentes en que se restablezca el derecho del
recurrente a percibir de la Administracién Genersl dei Estado
la diferencia resultanie entre 1o’ sums de los haberes que le
fueron satisfeckos entre 1851 y 1965 y s mayor sume <de los que
hubiers percibide on el mismo perfedo de tiempo de no. haber
ertade sometide, duranie 4], a sancion de postargacién; esta
pretensién tieme su origen ea que el recurrenie sufrié un expe-
dientz-de depuracidn pelitico-social y, sunque despuds fue read-
mitido al cuerpa de pertenencia, lo fue con sanciér Ge inhabilita-
cién para puestos de mando y de postergacidn en el escalafoén
al cual fue reintegrado. lo que, evidentements, produjc la reper-
cusitn correspendiente an su carréra administrativa, en relacion
c0:. otros funcicnarios de la milsma entiglisded; ¥ e el periods

.de tlempo entra 1851 y 1985,

2. Ademas do las consecuenclae que puedan deducirse, en
orden & ia formulecién de la demenda, de la aplicacién supleto-
ria de la Ler de Enjuiclamiente Civll —articulo 80 de
la LOTC— el articulo 48 de nuestra ley determina que &l récurso
de amparo se iniciara mediante demanda eép que s expondran,
con claridad y comclsién, lgs hechos que la fundamenian, se
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citarin los preceptos constitucionales que se estimen infringldos
v ®e filard con precisién el amparo que se solicita para preser-
var ¢ restablecer el dereche ¢ liberiad que se considere vulne-
rado, En el caso presente, ia suplica del recurso es clara ¥
oxpresa en la solicitud de amparo pars el «derecho de igusaldad
ants la ley ¥ con los demas funcienarios de fa categoria y clase
que el demandanie debid ostentar ¥ no alcanzéd durante sl pe-

riodo de tlempo ...» a que 3¢ hdce refersncia; y esig pretensidn -
configura el presente recurso como um supuests de presunta.

vulneracién de derecha de lgusllad gue, de confirmarse supon-
dria ia nerssidad de entrar ean el examen de los pedimentos
concretos gue se formulan en ie demanda como medlo de res-
tablecer la igualdad. En el supuesto contrario, oi se legara & la
conclusidn: de que la igveidad ro sparece afectads, el Tribunal
no iiene por qué entrar a discernfr acerca de la legalidad de las
pesciuclopes impugnsdas ya que estos aspectos, come los de la
-gupuesta prescripeipn de los hioberes reclamades o los efectos
de las armnistias, concernientes a la legalidad sin afectar a la
. gonitlitucionaiidad de aguellas decisiones, no iecumben al Tri-
unal. :

3. A partir de estas conslderaclonies, as precisc entrar en el
‘tema, planteado en el recurse por las partes demandadas, de la
Imposibilidad de aplicacitn reiroactiva de la Constituclén que,
segin dichas partes s lo que se pretenderfa en ol recurso. En
efecto, l& Constituclén ne habia sido promuigeda cuando se
resclvid el asunto en via administrativa ni cuandoe. por primera
vez, 8¢ Inleié 1a vis judiclal La inexistencia de la Constitucién,
sn tal momentd, no puede compersarse, ccme prétende el re-
currents, con el Pacto Internacional de Derechos Clviles y Poll
ticos que no contiene une normativa constitucional ni concurre
base mlguns pars conceptuarie cofmoe un <anticipc: da las liber-
tadey publicas, luego confirmado por -la Constiiuclén. Menos
ain puede servirmos a estes efectos el «Fuere de los Espafaless
qu: nl respondia a una fllesoffa constituclional ni era de aplica-
tién inmediata. : .

- 5in embargo, el tema se complics si atendemos a la DMspesl-
cién Transitoria segunda de la LOTC que se rofiere —pam

estableser un plazo de recurso especial— & los que e {nterpon-.

-

16310 Sala Primera. Recyrso ds amparo nimero 234/1080.
Sentencia nimerg 32/1082 de 7 de_;'unio._

La Sala Primera del Tribunal Constituciona!, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, ¥ don Angsl La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Gloria
Bogud Cant6n, don Rafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado .

. : EN NOMBHE DEL REY
Ia siguienta .
SENTENCIA

on el recurso de ampargo numero 23471980, promovido por don
X, Y, Z y otros, representados por el Procurador de los Tri-
bunales don José Busiamanie Ezpsleta ¥y bajo la direccién dal
Letrade, don Rafasi Jiménez de Parga, contra la ingjecucién
de ln sentencia de la Sgla Quinta del Tribunal Suprema, de 5 da
fobrere de 1977, condenatoria de la Administracion, y et el que
han comparecido el Abogado del Eatado ¥ ol Fiscal general
de! Estado, slendo ponente la Maglstrada dofta Gloria Begud
Cantén, qru}en expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 de febrera de 1077, la Sala Quinta de! Trl-
bunal Suprems dicta sentencia en el recurso contencioso-admi-
nistrative ndmerc 504.082, formalizado el 19 de diciembre da
1972 por don X, Y, Z y otros contra la Orden del Ministerio
de la Vivienda de 23 de noviembrs de 1971, aprobando s} pro-
yocto do expropiscidn del Area de Actuacién Urbanfatica <Rie-
18 de Caldase en la provincle de Hercelonm, y en ol qua se
solicitaba ls anulacidn de la mencionada Resolucién em cuantg
& las valoraciones fliadas en alia que afectabsn & log recu-
rTentea. . . ' '
_ 2. La sentencla dictada por la Sala Quinta, estimanda en
Parte el recurso interpuestg, declara la nulidad de & resolu-
€i61 inipugnada, variando los slementos integrentes de la va-
Joracidn de las parcelas expropladas y en clertos. supuestos el
justipracio de las edificaciones y vuelos de las fincas expro-
biadas, y condena a ia Administractén a efectuar nuevas va-
!oracmm_sa en la forma expresada ¥ a abonar a los recurrentes
las cantidades que resulten en cuanto no hayan sido por ellos

- percibides, incrementadas em ol 3 por 100 como premio de
afeccidn, i '

3. Con focha 2 da abrl] de 77, el Minlsterio de la Vi--

vienda dispone la ejecucién de la sentencia en sus proplos tér-
minos g Ea adopcidn de las medidas necesarias al sfects. La
nuava valoracién reallzada por la Adminlstraclén de acnerdo
con los criterios fijados en s sentencia del Tribunal Suprema
%8 notifica a los recurrentes ol 15 de naviembra de 1978 N

4. Por escritos de 12 de junio de 1978 v 25 de abril de 1980,
los recurrentes ponen en conocimiento del Tribunal Supremo

I

gan conlra resolucicnes o actos anteriores a la Constitucion del

TFribunal y gque =no hubieran agotade sus efectoss.

Una Interpretacidn légice de estas palubras, permitiria afec.
ta’ la Constitucién a4 actos posieriores & su vigencia, que deriven
de siluaciones creadas con antericridad y al samparc de leyes
validas en sque! monento siempre gue dichos actos se revalen

-contrarios a la Constitucidn. Ea el presente recurso, el demah-

dante, case de estimar que el principio de igualdad eparecia -
violado en la fijacién de sus derechos pasivos, por estar deter-
minada su funclén de loy emolumentos percibidos durants su
situacidn activk vy de ias categorias ostentadss debid incluir
esta pedimentc en su recurso, Jo que obliparia al Tribunal & exa-
minar la supuesta vulneracién durante el perlodo de jubllacidén
y el recurso podria prosperar sl se probase un distinto trato
en comparacidn ocon otros funcicnaries en la misma situacién
v esta diferencia no estuviera hasade en una circunstancia
razonabla, EI recurrente no planiea la cuesttén ni a la Adminis-
tracién n} a la Jurisdiccidn; al contrario, —ya se hize referencla
al princinie al contenldo de sud pedimentos y, por otra parts,
& drueba no ha estade encaminada a demostrar este extremo

‘por tade lo cual no prpoede entrar en su consideracién v la

poticién de ampara debe ser desestimada.
. FALLO
En atencion & todo lo expuesto, el Tribumal Constitucional,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFLERE LA CONSTITUCION
DE LA WACION ESPANOLA,
o ' 'Ha decidido:
_Denegar of amparo solicitado por el recurrente.

. Publiguese esta sentencia en ¢l <Boletfn Oficia. del Estades.
- -Deda en Madrid a tres de |unic de mil novecientos ochenta

-y dos-—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Francisce Rubie Llorente.

Francisce Tomé4s y Vsaliente.—Placido Ferndndez Viagas —An-
tonie Truyol Serra —Firmados y rubricades,

1a situacién. de total desamparo en Que s&o encueniran ants la
artitud de la Administracién, que por vis de hecho se niega &
etecutar la sentencia-de 8 de febrero de 1977; a consscuencia
de elio. 1a Sala Quinta, por providenclas de 3 de Julio de 1978
¥ 7 do mayo de 1980, receba dsl Ministeric de QObras Pa-
blicas ¥y Urbanismo informe del estadc de ejecucion de la sen-
tencia, sin obtener respuesta alguna hasta que por oficlo de 22
de julio deé 1840 dicho Ministerio remits un informs elahoradeg’
8l respecto por el Instituto Nacional de Urbanizacién {(INURJ.
°5. Posteriorments, la representacién de los recurrentes, por
eacrito de. 1 de septiembre de 1980, vuelve & dirigirse a la
Sals Quinia det Tribunal Supremo, solicltando se sirva dictsr
ung resolucién por la que se acuerds lo necesario para pro-
cedor por !u mismne Sala 8 la Ejecucién de la sentencia por

" olla dictada con el fin de- gue sus representados obtengan Ia

tutela efectiva de sus derechos s intereses. . .

. Por pravidencia de 12 de noviembre ds 1986, la Sala
Quinta del Tribunal Supremo requiere a! Ministeric antes ex-
presado para que en el plazo de diez dias, comunique el estado -
en que 3¢ encuentra la tramitecién dsl suplemento de crédito
al gue se reficre sf menclonado oficio da 22 de julio de 1880,
bajo apercibimiento de deducir ¢l tanto de culpa por el delito
de descbediencia para su remisién al Tribunal competentis . sn

- 54 caszo, .

7. Con fecha 18 de diciembre de 1950, don José Bustamante
Ezpeleta, Procurador de los Tribunales, sn nmombre y represen- -
tacidn de don X, Y. Z y setenta vy ocho perscnas mds, inter-
pone recurso de amparo ants este Tribunal Constliucional so-
Heoitando «Se condene y ordens inmediatamenis la efecucién
de la sentencie dictada por la Salse Quinta de! Tribunal Sa-
pfremo, de.fecha 9 de febrero de 1977, condenandose sxpresa-
menie, ¥ de !nmediato, a la Administracidn que cumpla 1a
indicada resolucién judicial en todos sus. pronunciamientoss,

or astimar que el derecho a obtener la tutcla sfectiva de
o8 Jueces ¥ Tribunales, reconocide er el articulo 24 de la
Constitucidn, ha side vulnerado. .

Alegan los recurrentss gue la tutela efectiva de sus legiti-
mps [ntereses no se ha producide a través de ia jurisdiccién
ordinaria, pues le sentencia de 8 de febrero de 1877, después
de tres aflos y medio do ser dictada, no se'ha traducido en una
real ¥ auténtica satisfaccion de sus pretensiones al nc acceder

"la Sala Quinta del Tribunal Supremo, ente la inactividad da 1a

Administracién, & proceder por af misma & le efecucién de la
sentencia, efercitando la orden de efecucidn fc-zosa sobre el
Banco de Espafa, tal como solicitaban en escrito de t da
geptiembre de 1980, ¥y limitarse & reguerir al Ministerie de
Obraz Plublicas y.Urbanisms para qua en ol plazo de diez dias,
comunicase el estado en que $o encontraha la tramitecién del
suplémento de crédito, bajo apercibimiento de deducir el tanto
de culpe por el delite de desobediencia. -
A Juicio de los recurrentes. una vez aprobada la Constitu-
ciér y dada la eficacia inmedista de la misme. en su fun-
cibn organizatoria de los poderes, debe considerarss dercgade



