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citarin los preceptos constitucionales que se estimen infringldos
v ®e filard con precisién el amparo que se solicita para preser-
var ¢ restablecer el dereche ¢ liberiad que se considere vulne-
rado, En el caso presente, ia suplica del recurso es clara ¥
oxpresa en la solicitud de amparo pars el «derecho de igusaldad
ants la ley ¥ con los demas funcienarios de fa categoria y clase
que el demandanie debid ostentar ¥ no alcanzéd durante sl pe-

riodo de tlempo ...» a que 3¢ hdce refersncia; y esig pretensidn -
configura el presente recurso como um supuests de presunta.

vulneracién de derecha de lgusllad gue, de confirmarse supon-
dria ia nerssidad de entrar ean el examen de los pedimentos
concretos gue se formulan en ie demanda como medlo de res-
tablecer la igualdad. En el supuesto contrario, oi se legara & la
conclusidn: de que la igveidad ro sparece afectads, el Tribunal
no iiene por qué entrar a discernfr acerca de la legalidad de las
pesciuclopes impugnsdas ya que estos aspectos, come los de la
-gupuesta prescripeipn de los hioberes reclamades o los efectos
de las armnistias, concernientes a la legalidad sin afectar a la
. gonitlitucionaiidad de aguellas decisiones, no iecumben al Tri-
unal. :

3. A partir de estas conslderaclonies, as precisc entrar en el
‘tema, planteado en el recurse por las partes demandadas, de la
Imposibilidad de aplicacitn reiroactiva de la Constituclén que,
segin dichas partes s lo que se pretenderfa en ol recurso. En
efecto, l& Constituclén ne habia sido promuigeda cuando se
resclvid el asunto en via administrativa ni cuandoe. por primera
vez, 8¢ Inleié 1a vis judiclal La inexistencia de la Constitucién,
sn tal momentd, no puede compersarse, ccme prétende el re-
currents, con el Pacto Internacional de Derechos Clviles y Poll
ticos que no contiene une normativa constitucional ni concurre
base mlguns pars conceptuarie cofmoe un <anticipc: da las liber-
tadey publicas, luego confirmado por -la Constiiuclén. Menos
ain puede servirmos a estes efectos el «Fuere de los Espafaless
qu: nl respondia a una fllesoffa constituclional ni era de aplica-
tién inmediata. : .

- 5in embargo, el tema se complics si atendemos a la DMspesl-
cién Transitoria segunda de la LOTC que se rofiere —pam

estableser un plazo de recurso especial— & los que e {nterpon-.

-

16310 Sala Primera. Recyrso ds amparo nimero 234/1080.
Sentencia nimerg 32/1082 de 7 de_;'unio._

La Sala Primera del Tribunal Constituciona!, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, ¥ don Angsl La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Gloria
Bogud Cant6n, don Rafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado .

. : EN NOMBHE DEL REY
Ia siguienta .
SENTENCIA

on el recurso de ampargo numero 23471980, promovido por don
X, Y, Z y otros, representados por el Procurador de los Tri-
bunales don José Busiamanie Ezpsleta ¥y bajo la direccién dal
Letrade, don Rafasi Jiménez de Parga, contra la ingjecucién
de ln sentencia de la Sgla Quinta del Tribunal Suprema, de 5 da
fobrere de 1977, condenatoria de la Administracion, y et el que
han comparecido el Abogado del Eatado ¥ ol Fiscal general
de! Estado, slendo ponente la Maglstrada dofta Gloria Begud
Cantén, qru}en expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 de febrera de 1077, la Sala Quinta de! Trl-
bunal Suprems dicta sentencia en el recurso contencioso-admi-
nistrative ndmerc 504.082, formalizado el 19 de diciembre da
1972 por don X, Y, Z y otros contra la Orden del Ministerio
de la Vivienda de 23 de noviembrs de 1971, aprobando s} pro-
yocto do expropiscidn del Area de Actuacién Urbanfatica <Rie-
18 de Caldase en la provincle de Hercelonm, y en ol qua se
solicitaba ls anulacidn de la mencionada Resolucién em cuantg
& las valoraciones fliadas en alia que afectabsn & log recu-
rTentea. . . ' '
_ 2. La sentencla dictada por la Sala Quinta, estimanda en
Parte el recurso interpuestg, declara la nulidad de & resolu-
€i61 inipugnada, variando los slementos integrentes de la va-
Joracidn de las parcelas expropladas y en clertos. supuestos el
justipracio de las edificaciones y vuelos de las fincas expro-
biadas, y condena a ia Administractén a efectuar nuevas va-
!oracmm_sa en la forma expresada ¥ a abonar a los recurrentes
las cantidades que resulten en cuanto no hayan sido por ellos

- percibides, incrementadas em ol 3 por 100 como premio de
afeccidn, i '

3. Con focha 2 da abrl] de 77, el Minlsterio de la Vi--

vienda dispone la ejecucién de la sentencia en sus proplos tér-
minos g Ea adopcidn de las medidas necesarias al sfects. La
nuava valoracién reallzada por la Adminlstraclén de acnerdo
con los criterios fijados en s sentencia del Tribunal Suprema
%8 notifica a los recurrentes ol 15 de naviembra de 1978 N

4. Por escritos de 12 de junio de 1978 v 25 de abril de 1980,
los recurrentes ponen en conocimiento del Tribunal Supremo

I

gan conlra resolucicnes o actos anteriores a la Constitucion del

TFribunal y gque =no hubieran agotade sus efectoss.

Una Interpretacidn légice de estas palubras, permitiria afec.
ta’ la Constitucién a4 actos posieriores & su vigencia, que deriven
de siluaciones creadas con antericridad y al samparc de leyes
validas en sque! monento siempre gue dichos actos se revalen

-contrarios a la Constitucidn. Ea el presente recurso, el demah-

dante, case de estimar que el principio de igualdad eparecia -
violado en la fijacién de sus derechos pasivos, por estar deter-
minada su funclén de loy emolumentos percibidos durants su
situacidn activk vy de ias categorias ostentadss debid incluir
esta pedimentc en su recurso, Jo que obliparia al Tribunal & exa-
minar la supuesta vulneracién durante el perlodo de jubllacidén
y el recurso podria prosperar sl se probase un distinto trato
en comparacidn ocon otros funcicnaries en la misma situacién
v esta diferencia no estuviera hasade en una circunstancia
razonabla, EI recurrente no planiea la cuesttén ni a la Adminis-
tracién n} a la Jurisdiccidn; al contrario, —ya se hize referencla
al princinie al contenldo de sud pedimentos y, por otra parts,
& drueba no ha estade encaminada a demostrar este extremo

‘por tade lo cual no prpoede entrar en su consideracién v la

poticién de ampara debe ser desestimada.
. FALLO
En atencion & todo lo expuesto, el Tribumal Constitucional,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFLERE LA CONSTITUCION
DE LA WACION ESPANOLA,
o ' 'Ha decidido:
_Denegar of amparo solicitado por el recurrente.

. Publiguese esta sentencia en ¢l <Boletfn Oficia. del Estades.
- -Deda en Madrid a tres de |unic de mil novecientos ochenta

-y dos-—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Francisce Rubie Llorente.

Francisce Tomé4s y Vsaliente.—Placido Ferndndez Viagas —An-
tonie Truyol Serra —Firmados y rubricades,

1a situacién. de total desamparo en Que s&o encueniran ants la
artitud de la Administracién, que por vis de hecho se niega &
etecutar la sentencia-de 8 de febrero de 1977; a consscuencia
de elio. 1a Sala Quinta, por providenclas de 3 de Julio de 1978
¥ 7 do mayo de 1980, receba dsl Ministeric de QObras Pa-
blicas ¥y Urbanismo informe del estadc de ejecucion de la sen-
tencia, sin obtener respuesta alguna hasta que por oficlo de 22
de julio deé 1840 dicho Ministerio remits un informs elahoradeg’
8l respecto por el Instituto Nacional de Urbanizacién {(INURJ.
°5. Posteriorments, la representacién de los recurrentes, por
eacrito de. 1 de septiembre de 1980, vuelve & dirigirse a la
Sals Quinia det Tribunal Supremo, solicltando se sirva dictsr
ung resolucién por la que se acuerds lo necesario para pro-
cedor por !u mismne Sala 8 la Ejecucién de la sentencia por

" olla dictada con el fin de- gue sus representados obtengan Ia

tutela efectiva de sus derechos s intereses. . .

. Por pravidencia de 12 de noviembre ds 1986, la Sala
Quinta del Tribunal Supremo requiere a! Ministeric antes ex-
presado para que en el plazo de diez dias, comunique el estado -
en que 3¢ encuentra la tramitecién dsl suplemento de crédito
al gue se reficre sf menclonado oficio da 22 de julio de 1880,
bajo apercibimiento de deducir ¢l tanto de culpa por el delito
de descbediencia para su remisién al Tribunal competentis . sn

- 54 caszo, .

7. Con fecha 18 de diciembre de 1950, don José Bustamante
Ezpeleta, Procurador de los Tribunales, sn nmombre y represen- -
tacidn de don X, Y. Z y setenta vy ocho perscnas mds, inter-
pone recurso de amparo ants este Tribunal Constliucional so-
Heoitando «Se condene y ordens inmediatamenis la efecucién
de la sentencie dictada por la Salse Quinta de! Tribunal Sa-
pfremo, de.fecha 9 de febrero de 1977, condenandose sxpresa-
menie, ¥ de !nmediato, a la Administracidn que cumpla 1a
indicada resolucién judicial en todos sus. pronunciamientoss,

or astimar que el derecho a obtener la tutcla sfectiva de
o8 Jueces ¥ Tribunales, reconocide er el articulo 24 de la
Constitucidn, ha side vulnerado. .

Alegan los recurrentss gue la tutela efectiva de sus legiti-
mps [ntereses no se ha producide a través de ia jurisdiccién
ordinaria, pues le sentencia de 8 de febrero de 1877, después
de tres aflos y medio do ser dictada, no se'ha traducido en una
real ¥ auténtica satisfaccion de sus pretensiones al nc acceder

"la Sala Quinta del Tribunal Supremo, ente la inactividad da 1a

Administracién, & proceder por af misma & le efecucién de la
sentencia, efercitando la orden de efecucidn fc-zosa sobre el
Banco de Espafa, tal como solicitaban en escrito de t da
geptiembre de 1980, ¥y limitarse & reguerir al Ministerie de
Obraz Plublicas y.Urbanisms para qua en ol plazo de diez dias,
comunicase el estado en que $o encontraha la tramitecién del
suplémento de crédito, bajo apercibimiento de deducir el tanto
de culpe por el delite de desobediencia. -
A Juicio de los recurrentes. una vez aprobada la Constitu-
ciér y dada la eficacia inmedista de la misme. en su fun-
cibn organizatoria de los poderes, debe considerarss dercgade
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ol articulas 103 de Ia
ministrativa en wvirtud

de la Jurisdiccion Contencioso-Agd-
Ia disposiclén derogatoria . tércers
de la propia ‘Constitucién, sin que sea precisa una previa de-
claracion de inconstitucionalidad, pues, tal como se deduce del
articule 2 en relacién con &l 117 de la Constitucidn, es &l
propio Tribunal & guien coarresponde acordar lo nacesario para
ejecutar su sentencia y no a la Administracién, :

8. Por providencia de 14 de enero de 1981, la Secclén Pri-
meta de la Sala Primera de este Tribunal acuerda edmitir e
tramite la demanda de emparo, regquiriendo al Tribuna! Su-
premo ¢l envie de laa actuaciones originsies o tesiimonio del
recurso namerc 504082 correspondients & la Sala Quinta, ¥ al
Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo E::a que remita las
actuaciones originales, o testimonio de ellag, relativas a Ja
5iec.ucién de la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrerc

o Le¥7. : . -

9. En fecha- ¢ de febrero''de 1leal, se reclben las actus-
ciones originales remitidas por la Subdiraccién General de Coor-
dinacidén Administrativa del Ministerio de QObras Piblicas y
Urbanismg, haciendo constar gue por tratarse de un expadients
del extinto Ministerio de la Vivienda Bl resto de los antecedentes
obraban en el INUR al que se reclamaban, ¥ el 16 del mismo
mes asimismo se reciben los autos originalea del recurse con-
tercicso-Adminisirative nimero b5C4.082, remitidos por la Salx
Quinia del Tribunal Suprema,

10. E) 27 del mismo mes de febrero se recibe un infdrme
elabordo por el INUR, remitido por la mencionada Subdirec-
cién, en el gue Be hace constar que el suplemento de créadito
necesario para llevar, & cabe ol cumplimiento de la sentencia
fue aprobado por €l Consejo da Ministros en su reunidéa del
dia 30 de diciembre de 1930 ¥ gue en ese momento ¢! INUR
estaba procediende 'a la iramltacién de la propuesta de pago
¥ dg 5us oportunocs libramientoa, . . e

12. El 2 de marzo de 1981 el Ministerieo de Obraa Publicas
y Urbanismo remite la documeniacién aportada por el INUR
¥ ub oficio de este organismo de 25 de febrero de 1081, co-
municando que =commo congecuencie del traspaso de actuaciones
& la Generalidad de Catalufa, la documentacion relaliva a la
Actuacién “Riera de Caldas” (ahora denominada Senta Maria
de Gallegs) ha sido remitida s Barcelons, donde se seguird el
tramite de pago en la Delegacién Provipcial del Minigteria de
Obras Pablicas ¥ Urbanismos. :

Las fotocopias aportadas (correspondientes al original obran-

"t en Bartssna) comprenden la resolucidn ordenando la ejocu-
cion del fallo, la orden de inclusi6én en ol «Boletin Oficial del
Estado-, eif informe de valoracion de las distinias finces se-
gun los criterios fijadoa por el Tribuna! Supremo en su sen-
tencia, ¥ la propuests de resolucién de la Seccién de recursos
en los siguientes términos: «En sjecucién de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Supremo en 6 deo febrero de 1877, en el
recurso contencioso-administrative interpuests por don X, 7,
Z y otros contra in Orden ministerial de 25 de noviembre de
1971, se {ija como justiprecio de las fincas 11-12 ¥ ptras del
Arpa de Actuacidn <Santa Maria de Gallegs, g cantidad to-
tal de trescientos sesenta y seis miliones doscientas treinta mil

. ciento sesenta ¥ dos (388.230.182) pessias; lo que supons un
aumento de 240.618.454 pesetas sobre lo fijlado en la resoiuclén
recurrida, Asimismo figuran enire los documentos aportados
que obran én autos ia conformidad del Abogado del Estado ¥y
Ia tomae de razdn del gasto ¥ el acuerdo favorable de la In-
tervencitn General de la Administracién del Estado para su-
Irugar el gasio que se fiscaliza, : .

12. La Seccitn, por providencia de 1-de abrif de 1081, acuer-
da tener por recibidas las actuaciones reclamadas y, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley Orga-
nica del Trihunal Constitucional (L. O.T.C.), interesar de la
‘Delegacidn Provincle]l de! Ministerio de Obras Pablicas ¥ Ur-
banismo en Barcelons gue remita a este- Tribunal en el plazo
da diez dias infcrme scbre las actusciones y estado que man-
tiene e tramite d« pago a <Riera de Caldess {(ghora denominada
Santa Maria de Gallegs),

12. El 24 'de abril de 1981 se recibe .l-m este Tribunal el
Informe recatade de la Delegackin del. Ministerio de Qbras

: X P . - 1-]
Pablicas ¥ Urbanismo en Barccionas, en ol que se r:mx:uf].e:\;ta\‘l\g}”cit o8B0 doclarands que la sentencia L do ser ojscutada por 18

gus recientemente, con fecha 2 de sbril, dicha Delegacién, por
- cuenta del INUR ha ebonedo e) sefior Y, Z'la cantidad fijads
en la sentencia, ¥ que respecto a los restantes promovientes
del recurso de amparo no pusde informarse en tento no e

conozcan: los nombres de Jo= mismos g efectos de identifica- 4

cita de las fincas: en todo caso pende el pago de los intere-
565 de demara en cumplimientc de la sentencis.

Asimismo se hece constar que por Real Decrats 1508/1880,
de 20 de Junio, se tramsfirieron a la Generslidad de Catalufia
las actuacionss que al INUHR venia allf reslizando, provocén-

dose una subrogacidn en derschos y obligaciones, ¥ que en.

funcién del traspaso de dichas competencias el Parlamento do
Catalufiz, con fecha 18 de diciembre de 1980, aprobé la Ley 4
de creacién del Insiituto Catala del 861 (Instituto Catalén del
Suela), Organismo Autdnomo edscrito al Departament de Poli-
tica Territorial § Obres Publiques (Departamento de Polftica
Territorial ¥ Obras Poblicas). :
14. E! 5 de mayo de 1881 tlene entrada on o1 Registro ge-
neral de esie Tribunal un escrito del Secretaric General Téc-
nico del Departamento de Politica Territorial ¥y Obras Pablicas
de la Generalidad de Catalufia, al gue se scompafia un in-
forme del Instituto Catalan del Suelo de 27 de abril de 1001

= - . ) i

" loszdela L.O.T.

En este informe se sofiala qus sn los antscedentss abran-
tea en dicho Instituio no consts Que s "haya procedido al
o de les caniidadea sehaladas en la ssntencia del Tribu-
Supremo de 9 de febrers de 1977, pero que, tal.
mente, &8 ha tenido canocimiento de que, por parte de la
Delegacion Provincial del Ministerio de Qbras Publicas y Ur-
banismoe, los dias 2, 3 y 4 de abril se ha procedide al pago
de justiprecios alfeciados por dicha actuacién, :

15.. A ls vista de los anteriores documontos e informes la
Seccibn acuerda, con fecha 8 de mayo de 1881, interssar de la
Delegacion Provincial del Ministerio de Obras Pablicas y Ur-
banisme en Barcelona gue, oo ol plazo de diex dias, remits -
& esta Tr.buna! informe comprensive de las personas integren-
tos de la relacidn de recurrentes on el presente proceso a laa
que les han sido sbonadas las indemnizacionee por la expro-
pwacion realizada por el INUR en el Area de Actuacion Urbs-
-nistica «Hiera de Caldas«, con anterioridad s la fecha de trans-
ferencia de sus competencias an esta materia & s Generalidad
‘de Cata.ufina, a cuyo ofecto se adjunta relacién de solicitantes
del 1ecursc de amparo. : B )

18, El 20 de msayo de 1981 tiene entrada en el Tribunal un
sacrito de la Delegacion Provinclal del Minlsterio de Obras
Pablicas ¥ Urbanismo en 2] que se manifiesta que se ha dado
treslado de ja peticion de este Tribunal al Institut Catald del
56!, por ser el depoaitario de toda la documentacifn relative
Ssaias mi?eﬁcl’!ﬁwwu :1 caba hasta la fecha on la ACTUID.B

ta e ece ¥ ente competehite Para ADOrtaAr
datos & que ss refiere el escrite del Tribunal Constitucionad
de 12 de mayo de 1881, ) . .

El Institut Catald del S6i, con fecha & de junic, remite ls-
tado de las cantidades abooadas en ¢ to de indemniza-
ciones por la expropiaciéon realizada en droa de actua-
clén con antepioridad al 20 de junio de 1080, an ai Que ma
incluye el Justiprecio contenido en la Orden ministerial impug-
nada por los racurrahites y la diferencia en mis c&lculndn_“fo
acuerdo con la sentencia del Tribunal Supreme, sefialando la
focha de pago ¥ las cantidades consignadas o que habran de
consignarse, . ~ -

- 17. E. 16 de junlc de 1961 la Seccién Primera acuerda dar
vista de las actuaciones a las personadas, al Ministario
Fiscal v al Abpgade del Estedo, & fin de que dentro del plazs
comun ds veinte dias, puedan presentar las alegacioned que
eslimen rocedentesc de acuerdo con lo <lispuesto en el articu-

18. El 20 de junio de 1831 entrs en o! Tribunal nn es-
crio del Institut Catalé del SOl en al que se puntualiza que las
cantidades -a consignars nue figuran en el informe remitide con
fecha & de junio de 1881, no pudieron abonarse a los afec.
tadus por no haber éstos comparecido, o por fallecimlento,
o por cuslquier otra circunstancia, pero que estin a disposi-
cién de los mismaa ¥ que se depositaran an la Caja General
de Depésitos en cuanto la habilitacién efectGe los tramites ad-
ministret-vos oporturos, permeneciendo de momento
dos en el BHanco de Espafia. Asimismo se sefisla que cualguier
falta de councidencla entre los nombres de loé recurrentes en
amparc ¥ los gue con respecio e cads parcels ge scfalan en el
listado ha de impulerse a que se itrata de causahablenies del
primitive exprepiado o a expropiaciones gue se siguleron con-
éra propietario que resultd luege no serio tras expedionte de

ominia.

19, Les rocarrenies, en escrito de 8 de julio de 1081, s
ratifican en cuanio & los hechos ¥ fundetnentoa de su demanda,
y &l mismo tiempo ponen de manifiesio que la Administracién
Publica tras ia interposicién del presents recurso ha pagado

arie de lus cuuntidades debidas como indemnizacién perc no
08 ccmplemsnto que se mencionan en la sentencia y los in-
teraces de demora; ¥ que de las actuacicnes remitidas se des-
prends que los distintos expropiados han sido cbjeto de un
irato desigual, pues & alguncs se les ha abonado ya intere-
o3 de demorg ¥ A loé recurrenies no. .

Concluyen su escrite solicitando se desestime cualguier cau-
sa de inadmisibilidad que fuere alegada por el Minigterio Fie-
cal o ‘por &l Abogado de]l Estado, el ampara

ala Quinta del Tribunal Supremo mediants el embargo da
la Cuenta da Tesoreria del Estado en 8l Bance de Espafa por
la cantidad adeudads y los interesesa devengados, o utilizande
cualquier otro procedimiento de apremio que conduzca a la
tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos; asimismo
selicitan se impongan las costas a la Admindstracién Pablica
por su notoria mals fe, como evidenclan las actuaciones Ult-
manente remitidas. N . ’ .

20. Mantiene el Ministeric Fiscal, en ou escrito de nlega-
ciones de @ de Julio de 10al, que ol amparo que se soliciia
garece de contenido, pues los demandantes han obtenido ya la
compensacidn econdmica que reclamaban, aun cuando haya
s'do a lo largo de la tramitacién de este proceso, ¥ con ello
sa ha dado cumplimiento s la sentencia, dado que el page de

- loa latereses de demora habrda de producirse previs fljacién

pata cad . caso concreto ¥y madiante loa procedimientos admi-
uistrat’'vos pertinentes. En todo caso —observa— debe desestl-
marse la démarda en relacidn con une de los recurrentes, don
Z. X Y, per incumplimiento del articule 43.1 de Ia L.O.T.C.

Por 51 ol Tribunal no acoglese la tesis anterior, el Minlstario
Fisca! pasa e analizar las alegaciones de los demandantes on
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cuant - a la presunta violacién del articulo 24.1 de la Constitu-
cién. Admite que la tutela sfectiva supone qus el pronunciamien-
to judiclal sea llevado a cumplido efecto, pues en olro caso ol
reconocimienta del’ derecho que la decisién judicial comporta
en favor de alguna de las partes constituiria una mers decle-
racién, ya gque derccho sin efectividad no es verdadero de-
recho. En aste sentido —afirma— ] articulo ¥t7.3 de la Cons-
titucién completa et contenlde del articulo 24.1 al establecer
que corresponde exclusivamente & los Juzgados ¥ Tribunales
deiermonatipa por las leyes el ejercicio de la potestad juris-
dice cra’ er totto tipo de procesos, juzgande vy haclendo efszu-
tar lo Juzgado, pero na debe slvidarse el inciso final de dicho
phrrafo, que aflade =segun las normas de competencla ¥ proce-
dimlento que las mizmas establezcana, -

Sobre estas bases, el Ministerio Fiscal concluye gue el ar-
tirule 117.2 de la Constitucidn no ha derogade las normas de
ejecumin ae mentenclas contempladas en la Ley de le Jurts-
diecion Contencioso-Administrative, y gue los Tribunales cuen-
tan con faculiades suficientes, aun cuando no siempre las ejer-
citen en toda su amplitud como en el pressnte caso, pars hacer
cumplir sus fallos, como se deduce de los articulos 8.1, 103, 105

108 de dicha Ley. ¥ especialments del 11D.1 segan el cual e.
%ribunal sentenciador, en tanto no conste en autos la total
ejeciicidn de 1a sentencia, <adoptaria a instancia de las partss
interesadas cuantas medidas sean adecuadas para promoverls
¥ activarla-. .

Al analizar.sl comportamiento del Tribunal sentenciador &
la luz de las arter.ores consideraciones, el Ministerio Fiscal
adviarte que dicho Tribunel actué cyantas veces se 1o solicitaron
los recurrentes ¥ 8i bien no llegd. nl extremo de deducir el
tanto de culpa B que &e refiere o1 articulo 116.3 de la Ley de
la Jurisdiccion Contenclosp-Administrativa, ne ha de olvidarse
queé cuando comunica su posible actuacidn en- tal sentido la
Administracién ya ha anunciade que estd en tramitaclén el
suplementc de crédito necesario para dar efectivided a la_sen-
tencia; en cualquier ceso la sccién del Tribunal ha dade el
resultado que de elia se esperabs y ia sentencia ha quedado
ejecutada. T - i .

Por Ip que respocta a la Administracidn, o8 Ministerio Fis-
eal considera que sin duda se ha producido una svidente tar-
danza en la sjecucidn de la sentencia, pero también ques es

" preciso tener en cuenta gque la zona afectads por la expropia-
cién es muy extensa asi como elevado el namero de parcelas
en gue dicho suslo Be encontraba dividide y notables las varia-
viones en la titularidad de las mismaa. )

; Como consecuencia de tode lo anterior, el Ministerlo Fiscal -
sollcita se desestime la demendas por cuanto el derecho gue’

se tenifa por lesionado ha sido restablecido en el curso del
proceso. ¥a que al cumplitse la sentencia, se ha dado e los
derechos de los recurrentes Ia tutela efectiva que reclamaban.
Asimismo solicita se recabe informacién complementaria de
los demandantes, del Instituto Catalan det Suelo y del Ministerlo
de Obras Publlcas y Urbanisme, pues en la relecidén snviada
por dicho Instituto no aparecen los nombres de algunos recu-
rrentes entra los que han percibide las cantidades reconocidas
@ se encueniran en situacién de consignacién.

2t. El Abogado del Estado comienza sn escrito de alaga-
ciones, de § de julic de 1981, poniendo de manifissto gque en
8. momento actual vo existe derecho amparable, pues la re-
clarnada tutela no puede en ning(n caso-ir mas alld del cum-
plimiento de la sentencia y ésta se.ha producido va, dado que,
-segin el'documento niimero 92 de los Autos de este recurso, to-
dos los interesados hen cobrzdo las cantidadss adeudadas, sal-
Yo en quince casos en que las cantidades se han enviado a
consignaciém en la Ceja Generml de Depésitos por no haber
comparecide los afectados, o por fallascimiento, o por cualquier
otra circunstancia. Por tanto, el Tribunal Constitucicnal de-
biera declara: extinguido el proeeso de amparg por satisfac-
cién extraprocesal de.la pretension y por impasibilidad de adop-
tar una decisibn congruents con o] suplico de la démanda.

No obstante, 8l Abogado del Estado pasa & analizar las dos
cuestiones gue on el recurso estan planteadas: Por una parte,
&¢ impugna une omisién imputads a ta Sala Quinta del Tribunal
Supremo que entienden los interesados implice vulneracién del
derecho fundamental consagrado en el articulo 2.1 de la Cons-
titucion: por oira paris, los recurrantes hacen manifestacio-
ne3 dirigidas directameante contra el sistemsa actual de protec-
cién de los fondos piublicos ¥y contra las peculiaridades que el
mismo impone & la ejecucldn de las sentencias condenatorizs
de la Administracién Piblica. Deslindadas as( las dos cnestiones,
centra su escrito en la segunda, pues considera gue son las
alegaciones de loa recurrentes en relacién con olla las gque han
podido motivar 1a decisién del Tribunal Constitucional de dar
gg!;!ado del escrito de demanda a la representacién del Es-

En relacién con dicha cuestién, el Abogado del Estado sos-
Hene Ia tosis de que la ejscucidén por la Administracion de
las sentencias gue la condenan no es contrarla a la Constitu-

-cién ¥ que, por tanto, ho pueden estimarse directamente dero-
gadas por esta Gltime las normas legales que la regulan.

A Juiclo del Abogado del Estado, Ia férmula contenida en el
ar:ticulo 117.3 de la Comstitucitn, que slrve de apovo argumen-
tal 2 los demandantes; no supone, como ellos pretenden, una

ovaclon constitucional: Tiene antecedentes centenarios en la

Ley nrovisional sobre organizacién del pader fudicial de 15 de

Beptiomb: 5 de 1870. ¥ ha cunvivido con normelidad a lo largo
del tlempo con el principlo de ejecucién de las sentencias por
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la Admnistracién reconocido en nuestras Leyss de Administra-
cion y Contabilidad de la Hacienda Pablica; por ello no puede
utilizarse como argumento decisive para pretendor la derogacién. -
de estas Gitimaa normas. El principio de sjecucién de las sen-
tencias por la Administracién no supone la c¢oncesién de un

‘ privileglo; derivg del princpio de legalidad presupuestaria que

viene exigido por el interés de la gran masa de ‘cludadancs con-
tribuyentes, ) . ’

" Hay sin duda una tensldn manifiesta entra dos principios
constitucionales; El de segurided jurfdica, gue axigs el cum-

‘plimiento de las sentencias, y el de legalidad presupusstaria,

peroc ambos deben Ser respetados y armonizedos, Ds ahf que
el desarrolla de dicho principio haya dado lugar & un mecanis-
ma de ejscucién de seniencians que prevé los medios para ob-
taner tal slecucldn o forzar a ella y que conducen hasis la
posibilidad de exigir la responsabilided oivil y penal de laa
autoridades admlnistrativas (articulos 106 ¥ 110 L, J. C. A_; 43

‘v 4¢ L, R J. A. E., asl como los articulos 206 a 268 L. O. P. J.
‘y 903 a w1 L, E, CJ. A elio hay que afadir que el valor real
det derscho o interés protegido se mantieno hasta cierto pun- ..

to en virtud de la obligecién de la Administracién de deven-
gar ol interés de demora sobre la cantidad debida (articu-

lo a5 L. G. P,

El Abogade del Estadn concluys haclendo referencia a loa

aspectes procesales del recurse, pues, en 54U opinidn, no se ha

agotado la via judicial procedents y no se ha fijade com preci-
si6n_ el amparo que 34 solicita. Loa recurrentes han acudide al
Tribunal Constiiucionhal eludiendo las cargas procesales pre-
vistas pn la legislacién como medio de proteceion de sus de-
rechos en la fass de ejecucidn, después dé transcurridos cuatro
afios desde la sentencia lo procedente, legalmente, hubiera sldo
reclamar intereses de demora e instar dsl Tribunal sentenciador
sl ejercicid de acciones de responsabilidad contra los érgancs
implicados en la ejecucidén. Por otra parte, &), como los deman-

. dai. .25 pretenden, la causa de la no ejscucién da la sentencia

¥ de nc kaber recibido por tanto tutela efoctiva es la omisidn
del Tribunal senienciador, al sclicitar del Tribunal Constitucio-
nal gue condene <exprgsamentes y de inmediato & la Adminis-
tracion a que cumpla la sentencia de 8§ de febrero de 1877, ge
preiuce una lncongruencia, aparta da no introducir ningdn sle-
men- 3 nueve qus justifique la intervencion del Tribunal Consti-
tucional. : - - : )

En consecucncis, el Abogade del Estado solicita se dicte
sentencia en qua se declare extinguido al procese por satisfac- -
cion extraproccesa de la pretensién o, subsidiarianiénte, se de-
niegue el amparo solicitade por estar sl recurse indebidamente
planteado. .

23, Por providencia de 7 de octubre de 1981, la Seccién
acuerda requerir a los demandantes de ampara indicados por

el Ministerio Fiscal en sus alegaciones para qune en el plazo de
diez dias, seflalen eF numera de la parcela de la fgue son

t:tulares, o interesar del Instituta Cataldn del Suelo que. en
dicho plazo, informe sobre las cantidades abonades, distinguien-
do las correspondientes a los precios de las parcelas expropia-
das ¥ las gquz corresponden a los demds complementos -de
indemnizacion relatives a ediflcaciones ¥ vuelos de las fin-
ces expropiadas; asimjsmo acumerds interesar de la parte ac.
tora que, en igual plazo, precise el contenido-del ‘apartado A)
de la alegacion pr.mera de su escrito de 7 de julio pasado,
indicando a! rombre ds los recurreates de amparo & guienss .
deben abonarse dichos caomplementos de indemnizacién y la
cuantia de los m sinoa. ) .

23.* Dandeo, cumplimiento a la anterior providencla, los te-
currantes, en escrito de 28 de octubre de 1991, precisan el
namere de las parcelas de que son titulares los indicados em
ella, ¥y manificstan que los datos referentss a los complemen-
toa de ind=mnrzaciép ¥ que elles reproducen se_encuentran an
el expedients administrativo ramitido en su dia por sl Ministaria
de la Vivienda al Tribunal Supremo. Asimismo manfiestan qus,
como le Admnistracién no resolvid expresamente los recursoa
de rapesiciéer en su dia presentades, s6lo han tenido conoci-
miento Indirecto de los aumentos en el justiprecio al remitirsa
el expedients administrative al Tribunal Supremo para svacuar
sl trdmite de demanda en sl recurso jurisdicclonal ¥ que, por -
otra parte, la Administracién en la ejecuciébn parcial y tardia
de la sentencia ha entregado a los expropiados una cantidad
global, sin explicacién alguna del méiodo seguidic por ella para
calcularla, por lo que Ias resulta diffcil precisar los datos so-
licitados. - : .

Al margen de los antericres extremos, inicos & los quo hace
roferencia ia ‘providencia de este Tribunal Constitucional de, 7
de octubre de 1881, los recurrentes eprovechan para ampliar:
sus slegaciones contestanda al Ministerio Fiscal ¥ al Abogado
del Estado, circunstancia que convierte a esta parte del es-
crito en i{rrelevants desda el punto de vista procesal

24. Por su parte, el Instituto Cataldn del Suelo da cum-
plimiento & 1a providencia de 7 de octubre precisandoc que
dentro del cuadre listads que remitié el 12 de mayo da 1881, en
la columna -Justiprecio O. M s, 8o contienan las cantidades gque
constituyeron el preclo de las psrcelas expropladas segtn la
Orden ministerial que fifaba los justiprecios, mientras que bajo
ol epigrafa <Sentencla Tribunal Supremos se haca constar las
cantidades gque corresponden a los complementog de -indem-
nizacidn & qua so refiere el punto 2.° del Fallo de la sentencla,
¥ que el .Totals representa la totalidad ds la Indemnizacién
fijada por la sentencis, T .

25. Por providencia de 25 de noviembre da 1981, la Secoién

acuerda dar vista a las partes de todas las acluaciones s °
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fin de que en &l plazo de diez dias, y unicamente respecto de
. los escritos reseiedos, formulen jas alegaciones que estimen
eporiunas, . ) .
2. Ei Ministerio Fiscal comisnza su escrito de alegaclonas,
" de fecha 18 de diciembre de 1671, advirtiendo que en el in-
forme remitido por sl Instituto Catalan del Suelo no ha que-
dado claraments especificado st las cantidades correspondien-
tes a los recurrentes indicados sn la providencia de este Tri-
bunal Constitucional de 7 de octubre de 1981, habian side abo-
fnedas o en s5u caso consignadas a faver de sus actuales fitu-
lares, aun cuando jmplicitamente se deduzca del conjunto de
-~ actuaciones que asi 8o hize. No obstants, estima conveniente
recabar del citado Instituto Catalan confirmacitn del page o
consignacidn de las cantidades correspondientes a las mencio-
nadas parce.as, cuya numeracién -se aporta shors por lgs in-
teresados. . c .

También hace constar e! Ministerio Fiscal su protesta so-
bre la conducta procesal de los recurrentes, que eaprovechens
pars formular alegaciones al meargen de lo que se pedia en la
. providencia del Tribunal, ¥y & tal respects precisa que ahora

© tratan de slierar las indemnizaciones que les fueron reconoci-
das en au dia por la jurisdiocidén erdinaria balo pretexte ds
qua sdlo tuvieron noticia indirecta a través del expediento ad-
ministrative del que se les dit trasiado pars formalizer la de-
mands, cuande es evidente que si tuvisron conocimiento del

- sxpediente tuvieron oonccimiente directo y totzl de las actua-

ciones, para poder asf precisar su demanda. .
. En cuanto al pago de los iniereses legales por la demors
en ef cumplimiento de la sentencie del Tribunal Supremo, pe-
ticién que reiteran los recurrentes, se trata, a su jnicls, de una

pretensién rechazahle dentro del presente proceso, porque la |

ofscucidn de la sentencia se ha producido en et curso del
mismo y «lns intereses gue pusda edeudar la Administracién
no han podido ser calculados, ya gque en todo caso el momento
tingl gque ha de servir para sllo serd sl mismo en ef que en
definitiva se percibe la Indemnizacién, Ni consla hayan sido
fijados hasta el momento -y su sefialamiento seria. aigo que
escapa a la competencia especifica de! Tribunal Constitucional—
nt conetd tampoce hayan sido reclamados en trémlie de elecu-
cién de ssniencia, en cuye procedimiento deberid producirse la
solicitud, siendo corarg:etente 1a jurisdiccidn ordinaria para ellns.
Aooeder a [o solicliado por los recurrentes serfa por tanio, para
ol Ministeric Fiscal, ir ex contra de ls Ley Org4nica del Tri:
bunal Constitucional al convertir a éats an una tercera instancia,
27, El| Abogado del Estado, por su parte, en sscrito de 17 de
diciemmbre de 1681, manifiesta gus tanto el Institute Catalén
del Suelo como (o8 recurrentes no aportan elementos nuevos
que pudieran medificar los términos en que el litigio quedé
inicialmente planteado, y que ey de todo punio rechazsble la
afirmacién de los recurrentes de que ls sentencile no ha gido
totalmente ejecutade por estar pendiente el pago de intersses.
Ls sentencia de 9 de enero de 1977, no contiene pronunciamiento
‘slguno sobre los posibles intereses devengados por cuanto el
probiema planteado era ol de fijacién del justiprecio ¥ la Ii.
guidacién de intereses ha de eeguir el procedimiento previsto
en la legislacién de expropiacidn forzoss, siendo su exigencia
_ Indepzndente dsl procedimiento principal base del recurso de
ATPETC, -

El Abogado det Estado concluye denunciendo la utilizaci6m

por Ios recurrentas de! trimite de aportacidn de informacién
complementarla parn dar réplce a sus alegaciones v & las del
Ministerio Fiscal, ¥ solicita de este Tribunal se entiendan por
no hechas las slegaciones gue excedsn del suminictro de infor-
macién sollcitads. )

28. - Los recurrentes, op escrita presentado o 18 de dlclem-
bre de 10681, relteran argumentos ya aportados insistiendo en el
-impago de intereses de demora ¥ en la notoria mala fe de la
Administracién, por 1o qus solicitan se la condens en costas.

26, Por providencia de 19 de mavo de 1982, se ssfiala la
fecha de 28 del mismo mes, pard la deliberacién v votacidn del
presente recurso. '

~ I. FUNDAMENTOS .TURIDICOS

1. La Sala Quinta de! Tribunal! Supremo, en su sentencia
de @ de febrero de 1977, condene a la Administracién a efectuar
nuevas valoraciones en relacidr con laa expropiaciones reali-
radas en el Ares de actuacién Urbanistics «<Riera de Celdass y
s abonar a 1ns recurrenties las cantidades que resulten de ellas,
¥ o Ministerio de la Vivienda, con fecha 2 de abril del mismo
afio, dispone la sefecucién de dicha sentencia en sus propios
términos v la asdopcién de las medidas mecesarlas al efecto.
Mo obstante, en el momento de Interponer los recurrentes su
demanda de amparo ante este Tribupal, ni la Administraclén
Piblice ba satisfecho las cantidades fljedas en la sentencia at

-l Tribunal Supremo, a pesar de la indistencia de los recu-
_ ¥reoies, ha adoptado, tal coino sefiala el articulo 1101 da la

‘Ley de la Jurisdiccién Contencloso-Administrative, cuantas me-

didas fueren sdecuadas para promover y activar lg elecucién ds
dicha sentencia. . D -

2. Es precsso reconocer gue ests situacién supons, como
afirman los recurrentes, une violacién del artfculo 4.1 de Ia
Constitucion, El derecho a la tutela efectiva que dicho articu-
lo consagra no agota su contenido en la exigencis de qus el
interesndo tengn acceso a los Tribunales de justlcla, puedsa
ante ellns manifestar ¥ defender si pretensidn juridica an igual-
dad con las otras partes vy goce de & libertad de aportar
fodas aguellas pruchas que procesalments fueran oporfunss ¥

.

admicibles, ni se himita a garantizar lg obtencién de una resciu-
citn de fondo fundade en derecho, sea ¢-no favarable a la
pretensién formulada, si concurren todos los requisitos proce-
sales para ello. Exige también que el fallo judicial se cumpla
v que &l recurrente sea repuesto en su derecho y compensado,
s! hubiere jugar a ello, por el dafic sufride; lo centraric seria
converiir lds decisiones judiclalss y el -reconocimiento de los .
derechos que ellas comportan en favor de alguna de las partes,
en meras declaraciones de intenciones, .

3. 'El Abogado de! Estado sefiala que -a! enjulciar dicha

- situacion ba de tenarss en cuenta gue la sjecucion de las sen-

tencias qua condenan & ia Administracién af pago de una can- -
tidad de dinero da Iugar a una tension entre dos principios
constitucionales: El de seguridad juridica, que obliga al cum-
plimiente de las sentencias, y el de legalidad presupusstaria,
que supedita diche cumplimiento a la existencia de una partida
presupuestaria asignada s sse fin.' - -

Es evidente que esa tensién existe ¥ que su superacién
exige ls armonizacidn de ambos principios, pero esta armoni-
zacion, cualguiera qus sea la forma en que se realice, no
guade dar lugar a quea el principio de legallded presupuestaria

eje de hecho sin contenido un dereche que la Constitucitn
reconoce ¥y garantiza, pues, como hemos seflalado anteriormen-
ol cumplimiento de laa sentencias forma parte del derscho
a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales copsagrade en
&l articulo 24, Del mismo mode, dicho principlo no puede obs-
taculizer el control furisdiccional de la ejecucién de las senten-
ciaz exigido también constitucionalmenta.

El respeto gue de forma sspecial los padseres pablicos han da
otorgar & las Ibertades y derechos fundamertales; ¥ la sin-
gulgr relevancia que para el interds publico tiene el cumplimien-
10 de las-resoluciones Judiciales, obliga & que Ia Administra-
cién piblica y, en su caso, los Tribunales adopten las medidas
necesariss a fin de garantizar que ¢! mencicnado derecho cons-
titucione! adguiera piens fectividad, por lo que en ningun
caso el principio de legalidad presupuestaria puede fustificar
que Is Adminisiracidon peosponga la ejecuclén de las sentencias
mas alld del tiempo necesaric para obiener, sctuande con la
diligencia debida, las conslgnaciones prasupuestarias en &l caso
de que éstas nd hayan sidp previstas. No cabe, pues, alegar

‘dicho principio ¢tuande, como en el presente ceso, han trans-

curride cuatre afios desde el momento de dictarse por el Tri-
bunal Supreme la sentencia cuya ejecucisn solicitan los recu-

rrentes.

4. La aplicacién de los principios anteriormente expuestos al
C&50 Que Do OCUPA requiere, Bin embergo, delimitar el amparo
sclicitado ¥ el alcance ds la tutels gque este Tribunal puede
otorgar.

Los recurrentes solicitan en su domanda de amparo gue
wse condens ¥ ordene inmedientaments ia ejecucidn de Ia sen-

tencia dictade, por ia Sals Quinta del Tribunal Supremo, ds .-

feche @ de febrero de 1077, condenéndosc expresamente, v de
inmadiate, a la Adminisiraclén que cumpla la indicada resolu-
citn judicial en todos sus pronunciamientoss.

El Abogado del Estado considers que no pueda fijarse con
precisidr el amparo solicitado por los recurrenies, ya que el
«peatitums formualedo en la demsanda implica una cierta incon-
gruancia procesal: Si 108 recurrentes actaan por la via del
artfculo 44 de la L, ©. T, C. ante una omisidn "de un d4rgano
judicial de la gque presuntamente s¢ deriva una violacién detl
articule 24,1 de !a Constitucién, carcce de sentids sollcitar que
3g condene & la Administracién a gue cumpla la sentencia,
paticién, por otra.parte que no introduce ningin elemento nuevo
que fustifique la Intervencitn del Tribunal Constitucional, pues
o] Tribunal sentenciador ha ordensdo ve a }la Administracién
dicho cumplimiento. !

No obstante las anteripres consideraciones del Abdgado del

- Estado, la via por la cual se recurre, expresamente sefialada

on ¢l esctito de demanda, ¥y }a argumentacidén juridics, co-
herente con dicho planteamiento, en que se apoya el amparo
solicitado, permiten entender gue éste se centra en la orden de
sjecucién de la senioncla ds)] Tribuna! Supremo por dicho Tri-
bunal efi cuanto que la 1o sjecucién pusde suponer una viola-
clon dsel artfculo 24 de la Constitucidn, '

5. Ahora bien, una vez lniclado el procese de amparo,™la
Admlnistracién, fos dias 2,8 ¥ 4 do abril de 1081, procedié a
abonar & los recurrentes las cantidades debldas en concepio de
Indemnizacién, fijedas de acuerdo con los términos contenidos
en la sgentencia, salvo en u.q]ue.llos casos en que por diversas
causas fus preciso consignarias en la Cafa General d2 Depd-
sltos, Asi consta en las actuaciones remlitidas por la Adminis-
iracién y, especialmente, en la documentacién enviada por el
Instituto Catalén del Suslio as{ como en el escrito posterior del
mismo. en el gue, a instancia de este Tribunal, se precisa que
las cantidades que figuran en dicha documentacién represen-
tan Ia totalided de le indemntzacion fijada por la sentcncia. |

Las recurrentes alegan que dichas cantidades no incluysn
los intereses de demora, pero la pretensién de gue éstos sean
satisfechos . mo puede ligarse al- cumplimiento efective de
la sentencla, cuyo alcancs dehe entenderse limitado & la parte
dispnsitiva del falle. En ells se condena a la Administracién
demandada a efectusr nuevag veloraciones ¥ a-abonar a [os
recurrentos las cantidades que resuiten en cuanto no hayan
stdo por elles percibidas, slp Incluir pronunciamiento alguno

. sobre 1o8 posibles Intersses devengados, por cuento la cuestién
. plantéada —v sobre la que se pronuncia dicha sentencia— £on-

siste en la fijacién del justiprecic de las fincag expropladas.
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Se ha producido, pues, de hecho, la sailsfaccién exirapro-
cesal de la prefensidn de los recurrentes, tal como ssfialan el
Abogado del Estado y ol Ministerio Fiscal, al haber sjecutade
la Administracion la sentencla ¥ resultar innoecesaria en todo -
caso la actuacion d.1 Tribunal sentenciador. - o

6. EiI articulo 54 de la L O.T.C, limita la funcién del
Tribunal Censtituciongl, en el caso de rocursoe de BIMPATo TS~
pecto de decisiones de los Jueces ¥ Tribunales, a concrelar
sl ae Lan violade derechos o libertades del demandante v &
preservar o resiablacer estos derechos o libertades, debiendo
abstenerse de cualguler otfra consideraclén sobre la actiuacion -
de los Organos jurisdiccionales,

Es precise, por tanto, conclulr que, una vez elecutada Im
sentencia por la Administracién, el procese de amparc ha que-
dss 2 8in obisto ¥ no cabe pronunciamiento slguno de este Tri-
bunal, como pretenden los recurrentes, scbra el comporiamien-
to ‘del Tribunal Supre_io en relacién con la ejecucién de ls
sentencia condenstoria de lp- Administracién.

—

Pleno. Conllicta positive de competencia ndmero 18/
. 16311 19583, Sentencia 'gdmero 33/1063, de & de Junio,

E! Pleng del Tribunal Coastitucional compussto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥y Alonse, Presidente, don Jerdnimo Aroza-
mens Slerra, don An, ‘Latorre Segura, don Manuel Diez de
Valasco Vallelo, don clsco Rubio Llarents, dofia Gloria Be-
gué Canidn, don Francisco Tamis y Valiente, don Angel Eacu-
dero del Corral y don Plicido FernAndez Viagas, Magistrados,

* ha pronunciado ) ‘. ' -

EN NOMERE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia registrado con el nd-
mero 16/1882, promovido por al Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia, bajo la representacion - defenss del Abogado
don Manuei Maria Vicens*l Maias, contra ol Gablerna de ia Na-
cldn representado por al Abogado del Estado, en relacién con la
comunicackén dirigida por el Gobernador Clvil de Barcelona al
Conssjerg de Sanidad v Seguridad Social de la Goneralidad de
Cataluiie el 21 de septiembre de 1981, haciéndole saber que, #i-
g&iendu instrucciones de la Direcclén Ceneral de Salud Pablica
ddl Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, se habian
adeptiado Tas medides pertinentes en relacién con determiradas
partidas de mejillones en estado nocive, siendo ponents ol Ma-
%sigadgl don Angel Latorre Segura, quienl oxpresy ol parecer del

I. ANTECEDENTES

1. El 22 ds enero de 1582 la Generalidad de Catalufs sus-
citd conflicto positive de competencia frente al Gobisrno del
Estado, por entender que is Comunicecidn que el exceleatisl-
me seftar Gobernador Civil de Barvelona dirigié al honorabls
seitor Conszelero de Sanidad ¥ Seguridad Social de 1a Gensralldad
de Catalufla el 21 de soptiembrs de 10681, as{ como las medidas
adoptadas, vulneran la competsncia de la Comunidad Auténoma,
Sostiens au pretensién sustancialmente en los siguienies puntos:

a} La Comunicacidn , gue se ha hecho referencia ¥y gue mo-
tiva el presente conflicto positive de competencia, decia tex-
tualmente: «Imo, Sr.: El Director General de Salud Phblica,
dsl Ministerio de Trabejo, Sanidad y Seguridad Soclal, en el dia
de la fecha ha comunicado a este Gobierno Civil por via telegra-
flca que. existe consiancia de que las partidas de mejiliones que
. estAn gl‘oducmndo cuadroa diarreicos y vomitos de prondsice no
Erave nan sido distribuidas tambtén en esta provincla debién-
dose interceptar o inmovillzar con caricter urgente todas las
partidas de mejillones frescos puestes a ia venta, impidiendo au
vents ¥ consumo.

En su consecuencis, por parte de este Centro se ]ﬂa -dadeo
traslado del exprasado telegrama s todos los Alcaldes de esta
pProvincia a fin de que edopten ias medidas adecvadas v aslmis-
mo se han tursado drdenss a las Fuerzas de Seguridad del
Estado para que presten i colaboracién y proteccién que di-
chas autoridades municipales roquieran e los efectos indicadoss.

bl Sitaa de entrada la cusstidn debatida sobre sl sxclusive
Bto de examinar cudles son las competenciag sanitarias del
stado ¥ cuéles de la Comunided Auténoma ¥ en este sentido
Interpretar lo dispuesto en el articulo 140.1.18 de la Constitucidn
Easpafiola .C.E), segun lo también previato en el articulo 17
del Estatuto de Autonomia, completado todo ollo con las trans-
ferencias compatencialag recogidas en of Real Decreto 2.210/1978,
de 1 de septiembre,

Del anterior cuadro normative desprende el representants de
la Generalidad, la conclusidn de que al margen de la Sanidad
exterior ¥ la legislacién sobre productys farmmacéuticos, que co-
rresponde Indiscutibelmente al Estadd, a ésts en materia sani-
taria 3 en el territorio de Cateiufia, séio I8 corresponde sla

FALLO

- En sbeﬁc_lén a tode lo expussto, el mbuﬁai Constituciooal,
POR LA AUTORIDAD QUE

CONFIERE LA CONSTITUCION
.DE LA NACION ESPANOLA, .

. Ha decididos’.

. Que no ha lugsr & pronuncierse sobre ol amparo sollcitads
por haber ejocutado la Administracion la sentencia del Tribunal
Supremo de b de febrero de 19877, dursnte la tramitacién de este
procesn.

. P

" Publiguese esta sentancia en el «<Boletinm Oficlal dal Estados,
Madrid & siete de junio de mil novecientos ochente y dos.—

Manusl Garcia-Pelayo Alonso.—Ange]l Latorre Segurs.—Manuel

Diez da Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafael Gémez-

Ft;ar;;m;é Morant.—Angel Escudere del Corral.—Firmados y ru-
cadog. : . : . .

a ' : ) 1

ediclén de la Jeglalacidn. bjsica, Ia coordinacién general de la .

Sanidagd y la alts inspeccién conducents al cumplimiento de lag
funciones ¥ compeiencias propias del Estados,

Por el contrario a la Comunidad Aulénoma Catelana le co- -

rresponde ol desarrciio legislativo {poiestad legislativa y regla-
mantaria) { la sjecucién de dicha legislacién bésica, que en
cuanio A lot productos alimenticios detalla minuclosamente.

‘¢l TFartiendo de los anteriores presupuestos competencialéa,
entiende la Generalidad que lae actuaciones dsl Gobernador Cl-
vil de Barcelona se enmarcan en el campe de la elecuctdn en
materia sanitaria (actoa de control sanitario » Inspeccito de all-
mentoal, lo cual sa de competencia exclusiv
da Cataluda, dedugiéndosa de allo que <ol Goblarno Civil de Bar-
colona o, Io que es 1o mismo, 1a Administracién Central dej Es-
tado se excedid en el uso de das competencias que la ¢ OTL-
den, invadiende la esfern coinpetencial de la Genersalidad, or
denar 1a interceptacidn e inmovilizacién en la provincia de Bar-

colona de todas las partidas de mejillones frescos puestos & la-

vente, impidiendo su comercializaclédl y consurne, y comunican-
do a la Generslidad ia adopcién de tales medidas como expre
sién del ejercicip legitimo de unes facultades propias y, hasta
clerto punto, de una inexistente relacién jerfrquica, cuando
esas competencias correspondian ¥ corresponden a la Comunidad
Auténomas, ' : ' _ :

d) Por Gitimo la Generalided en su escrito se refiere bre-
vigimamente al concepto de bases, que . intenta explicar doctri-
nalments, asi como er el orden jurisprudencial heciendo refe-
rencis expresa a la sontencia de este Tribunal de 28 de fulie
de 1981 dictada en &l recurso nmero 40/1881, )

A mayor abundamiento de los argumeniocs ya' expuesios pars
sustentar su competencia y para iallr al paso da cualesguiera
interpretacidn centraria, sa sxtiende as(imismo sobre sl concapto

‘de alta Inapeccién ¥ ecoordinacién goneral de la Sanidad, pars

finalizar con un rochazo frontal de la interpretacién de ia expre-
slon scardcter supracomunitarios, coma posible justificacién de
ins competenclas ejercidas en este caso por el Gobernador Civil
de Barcelona. ‘

el En conclusién de todo lo expuesio suplica que se anuls
la comunicarién dirigida por ef excelentisima sedlor Gobernader
Civll de Barcelona al honorable sefor Conselera de Sanidad y
Seguridad Soclal de la Generaiidad de Catalufia, ast como af
traslade dado de la misma & ios Alcaldes de la provincia de
Barcelona y que se declars que }a titularidad de Ia compsiencis
controvertida corresponde a la Generslidad de Cataluils.

2. Con fecha 5 de fobraro de 1882 la Seccidn Primera del
Pleno-dicié una providencia en ja que se acordaba tener por
planteado ‘el conflicte positive de competencia por perte de la
Generalidad de Catalufia, dando trasiado del misme al Goblerna
pars la svacuaclén del tramite de-alegaciones,

Se erdensd la publicacidén en el «Boletin Oficial del Estadoe
y <Ibaprio Oficials de la Generatided de Catalufia del plantea-

mients del conflicto ¥y su comuricaclén s la Presidencia de ia.
Audiencia Territorial de Barcelona a los efectos del articuln 61.2°

de la Loy Orgénice del Tribunal Constitucional {L.Q.T.C.L
3. Habiendo solicilado of Abogado del Estado, en escrite de
34 de febrero de 1082, ampliacién dal plazo para formular alega-
ciones, se acordd por providencia de 3 de mayo de 1682, conce-
der une priorroga de diez dins a tales efectoa,
- 4, Evecut ¢l Abogado del Estada sus alegaciones en escrito
de 10 de mayo de 1982 ¥ en el que sustancialmente se decia:

a) En el orden de los hechos !a actuacidn del Gohsrnado?
Civil parte de un telegrama recibido en ja madrugada del 21
da septiembra, provenients de la Direccldn Genoral de la Salud
Pubilica, con la alerta sobre la posibliided de mejillones en mal
oztado en la provincia de Barceloaa. ) :

de 1a Generalidad
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Acto zeguido did cuenta a los Alcaldes de los distintos Ayun- -

tamientos de este peligro. e indicando la procedencia de su in--

terceptacién & inmovilizacidn.
© .8a cursaron érdenes ai Jofe Superior de Policla de Barcslona
¥ a la Guardia Civil para que prestasen la colaboracidn y pro-
teccién que requlriesen, las autoridades municipales.



