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1a competencia elercila por sl Gdbernador Civil, afrontandoe un
probiez?m de orden pablico cual ss la prevencién de un peligra
inminente para la salud piblica. ) . ]

2. No hay duda de que &8 poaible une dualidad de encuadra-
mientos de -un hecho sn distintcs Ambitos competenciales, El
problema concreto agui ‘planteado es al estaha justi.ticsd.u 1=
actuacion del Gobernador por rezones de arden publico. En este
aspecto lo primerc gus hay que advertir es que en la asignae-
cidn de competencias establecida en la Constituclén, el articu-
1o 140.1.20 de la misma atribuye con caracter oxcluslvo al Es-
tado la «Seguridad Publicas, que supone una noclén mAa pre-
cisa que la de «Ordem Publico=.

Sin que, sea necesarlo un examen pormengrizado de lo que
debs entenderse por Orden Pablico, ea lo clerto que en &l
pueden inclulrse cuestiones commo las roferontes a la salubridad,
para limitarse & lo gue aguf interesa, qué no eutran en ei con-
ceplo de seguridad, la cual se centra en la activided dirigida
a la protsocitn de personsa y bienes (seguridad en sentido es-
tricto! v al mantenintiento de lg tranquilided u orden ciudadano,
que son finalidedes inseparibles y mutuamenta condicionadas.

" Afirmer esto 10 SUpohe Negar que una crisis saniiaria pueda
amonazar lg seguridad piblica y {ustificar, en congecuencia,
upa intervencién de las autoridades A las que corresponda su
custodia. Incluso ea de recordar que crisis sanitarias tales comg

. opidemias y situaciones de contaminacion ves pueden moti-
var-la declaracién del Estado de Alarma (L. O. 4/1081, de 1 de
junio, articule 4.b). Sin llegar a semejants extremo no cabe.
excluir la posibilidad de que en aras de la proteccién de loa
ciudadanos la Seguridad Publica requiera tomar medidaa para
atejar riesgod de la salud publica, cuando esse medidas vengan
impuestag por razones de necezldad v urgencia, de forma que
no pueda osperarse a la actuacién de las antoridades normal~
mente competentes para afrontar tales riesgos. Pero para refpe-
tar el orden normal de las competencias es proclso no adlo que
osas madidas se justiflquen por su urgencls y necesidad, eine
fius se adopten en forma que no sustitiyan mds que en lo indis-
pensable la Intervencion de las autpridades competentes para la
accidn sanitaria o ayuden y complermenten a la actividad de
Boliis. . .

4, En sl caso presents resulta de la documentacién aportada
gue en la misma maflana ex que el Gobernador envld lag comu-
nicaciones & los Alcaldes, ol Conaejero de Sanidad y Seguridad
Social habia ordenado la inmovilizacién del comercio deé los me-
jillones en toda Catalufia ¥ habia recibido un-telegrame del Di-
rector General de Salud Publicg en 8l qu. sa Indicaba que to-
mara medidas en sl mismo sentido. Las Tazones de necesidad
¥ urgencia pudieran justificar la Intervencién del Gobierno Civil
pero no explican suficlentomente la desconexién que se produ-
j0 emtres las medidas tomzdas por ambag sutoridades; y aungue

a8 tenga eon cuenta o] ambienfs de preccupecifn reinante esos.

dias por haberse producido en diversoe lugares de Espafia gravi-
simes intoxicaciones masives atribuidas s ia ingestién de sustan-
cias alimentarias en estado nocivo, es lo ciertd que une posi-
hle duplicacién inicial de medidas debld desaparecer en &l mAs
breve plazy posible en aras de 1a deseable cooperacidn de todas
las autoridades Interesadas en la répida y eflcaz soiucion del
problema, -
5. La Abogacia del Estado aduce por oira parte gue la com-
peioncia en materin sanitaris referente a la intervencién de
alimentos no correspondia en ningdn caso & la Generalidad sino
a log Ayuntamientos, dé acuerdo con la legislacién vigente y en
particular con la base XXIV da la Ley de Bases de Sanidad Na-
clonal de 28 de noviembre de 1944, ¥ que la Generalidad no pudo
asumir competencias en asta materia en virtud del Real Decre-
to 221071978, de 7 de septiembre, puesto gque el Estado no podia
transferir competencias que no tenla. Pero sgin entrar en sl com-
plejo problema del alcance de lus transferencias realizadas por
ol Estado en relacién con las competenclas que la legislacién
vigento conflere m los Ayuntamientos ea de sefialar que esia
cuostidn es ajena a la agui planteada, que consists en decldir
8l el Gobierno Clvil pudo cursar a los Ayuntamientos las comu-
nlcaciones resltivas a la inmovilizacién de mlimentos, al margen
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Sala Segunda. Recurso de amparoe nimero 10/
1882. Sentencia nuimero 34/1942, de 14 de junio,

La Sala Segunda del Tribunal Constiluclonal, compuesta por’
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y dc;o};p ancipsg:)
Rubio Llorente, don Luis Diex Picazo, don Francisco Tomés
¥ Valiente, don Placido Ferndndez Viagas y don Antonio
Tr_uycl Serra, Magistrados, ha pronuncledo

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente ’ :
SENTENCIA .

En el recurso de amparo promovido por don José Luls
Granizo ¥ Garcia Cuenca,. Procurador de los Tribunales, en
nembre y representacién da don Luis Ramdn, dofla A.ejundra
Maris Luisa, don José Manuel, dofla Marla Jesis Mercedes,

ds la actuacién de la Generalidad, o era g ésta a la que corres-
pondia llevarlas a cabo y. en gonvral, ojercer las competenciaa
e{oc—uuvas que en la materia le afribuye el Estatuto. Inclusa
el hecho de gue 108 Ayuntamientos tengan on la aciualidad com-
petencias importantes en la materia hacen afin mAs necesariss,
si cahe, 18 antes aludida c¢ooperacidn y colaboracién entre %o-
das las autoridades Interssadas, N

8. Las partos alegan con bastante extonalén respecto a atros

- aspectos del repartc de campetencias en materia de Sanidad,

comp son el alcance coustitucional de las expresjones sha-
sogs, «alta inspeccidns ¥y =coordinacién generals que se recogen
en o] articulo 149.1.18 de la Constiiuclén y 17 del Estututo de
Catalunia. No resulta necesario exsminar agui ssas cuestionos
que no so., directamente aplicables al conflicto planteado. .

7. “Falta por precisar los distintes puntos del fallo en respues.
ta a lms protonsiones de las partes. La Generalidad de Catelufia
solicita gue se anule la comunicacion del Gobernador Civil de
Barcelona, asi como gu traslado a los Alcsldes y que sa declars
que la titularidad de la competencia controvertide corresponde
a la Generslldad de Calalufia, En realidad, esta altima e§ la
petician principal, pues una declaracién de este Tribunal sobre
el primer extremo, careceria de toda consecuencia practica. Ds
todo lo expuesio ss deduce que la competencia controvertida,
que consiste an la facultad de interceptar e inmovilizar alimen-
toa en mal estado, corresponds a la Generslidad de Catalufia da
acuerdo con el articulo 17 de su Estatuto ¥y que procede hacer
1a correspondiente deciaracién conforme a lo establecido en el
articulo 80 de la L. O, ™. C. Ello no supone que no sea posible
una intervencidén en la materia por finalidades ds seguridad
piblica, cuya competencia corresponde al Estado en viriud del
articulo 149.1.28 <> la Constitucion, siempre gue osa intervencién
estd justificada por razonee de necesidad ¥y urgencia y sea pro-
potcionada en su forma ¥ duracién a esa situacion de urgente
necesidad, Tampoco supone gue no deban respetarse las com-
petencias que loa Ayuntamisntos tienen en la materia segun Ia
legislacién vigents, correspondiendo por tanto o la Géneralidad
las facultades que estaban atribuidas a la Administracién del.
Estadg.ant.s de constituirse el régimen auténomico. En cuanto
a las tres peticiones que formula la Abogacia del Estida, debe
ohservaras que sobre la primers, as decir, la competencia ds
comunicar & la Generalldad la extstencia®de un riesgo sanitario,
no procede hacer pronunciamtento alguno, ya que la poaibilidad
de informar no constituye en sl una competencia, sitio una sim-
ple facultad que evidentemente tiene cualquler autoridad, slem-
pPre que no tenga més alcance que el de poner en conocimiente
de otra autoridad unoc determinados hechos. Y en cuanto a las
otras dos petlciones, relatives una a la posibilidad da gus el Es-
tado pueda adoptar deciziones y medidas en la materia por ra-
zones de seguridad pablica y referente la otra a-la caompetencia
de los Ayuntamientds han side ya contestadea al delimitar
el Ambitc de la competencia de la Generalidad en ol conflics
to planteade. - .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto .el Tribunal Constituctonal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:”

Declarar que la competencia controvertida en ‘el presente
procese cofresponde a la Generalidad de Catalufia en jos térmi-
nos ¥ con el alcance expuestos en el furndamento juridico nu-

. mmerc 7 de la presente sentencia.

Publiquese on el «Boletin Oficial del Esta.d.o-.

Dado en Madrid & 8 de junio de 1982.—Firmedo: Manuel Gar-
cla-Palayp y Alensv.—Jerdnime Arazamena Sierra.—Angsl Lea-
torra Segura.—Manuel Diez de Velasco Valiejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Bogud Cantén, —Francisce Tomis y Valien-
te.—Angel Escudere del Corral.—Placide Fernandez Viagas—
Rubricedos, . S f

doda Marfa Teress, dofia Maria Begofla, dofa ‘Maria dea loa
Angeles de 1a Sot. y Aburto, dofa Fuensanta, dofla Mar{a
Begona, don José Maria, don Alejandro, don Eduamdo, don
Gabriel y don Ignacio de la Sota y-Poveda, don Ignacio, don
Carlas, doda Merin de Iclar, dofs Blanca, dofia Marfa Bogoiia,
don Ramén y doifia ArAnzazu Alewla y de la Sota, don Ramdn,
dofis Maria Rafsela, dofia Maria Dolorosa, dofia Maria Isabel,
dofia Maria Begofia, dofia Maria Dolores Catalina, don Mariano
José y- don José Luis Gonzaga Viiallonga y de la Gota, sobre
nulidad de la senterncia dictade por la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, de fecha 4 de diclembre de 1981, en el recurso .
contencinso-administrative lnferpuesto por loa demandantes, qua
tenia por objoto se dejara sin efecto ls muita impuesta con
fecha ¢ de marzo de 1838 en gxpediente de reosponsabilidads
politicas a don Ramén Marfa da la Sota y del Llano; hahlendd
comparecido en este recurso de “amparo el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado, siendo Ponente al Magistrado don
Placido Fernandez Viagas, guien exprese al parecer de la Sala.

.
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ANTECEDENTES

1, Con fecha 14 de enero del efic en curso, don José Luis
Granizo y Garcia Cuenca, Procurador de los Tribunales, en
nombre de don Luis Ramdn de la Sota ¥y Aburto v los demés
recurrentes mencionados sn 8l encabezamisnio, formalizd re-
curso de emparoe constitucional como consscuencis de sentencia
de la Sala Tercera de! Tribunal Supremo de Justicia, dictada
el diz 4 de diclembre de 1981 en recurso cantenciosc-adminis-
trativo, cuys finalidad ere delar sin efecto s mulia. impuesta,
¢con facha 4 de marzo de 1838, en virtud de expedionte de

responsabilidades politicas & don Ramén Maria de la -Sota
y del Ligno: este sefior fallecid el 17 de agosto de 1938, siendo
su estado casade con dofia Catalifla de Aburto y Urbina, que,
a su vez, fallecid el dia 16 de agosto de 1937, .

Los recurrenies eran, unes, hijos legitimos de dichos c6n-
vuges difuntos; otros, hifos legitimos de la hija de los citados
cényuges, Marta Dolores de la Sota ¥ Aburio, ¥ que fallecit
¢l 5 da diciembre do 1833: otros, hilos legitimos de don Ale-
fendro de la Sota, gue, a su vez, sra también hijo legftimo
del ‘mancionsfdo matrimonio, ¥ otros, hijos legitimos da dofia
Asuncidn de la Sota y Aburio, que faliecio el 28 de octubra
de 1968, ¥y gue era igusalmenta hija legftima de los propios
conyvuges difunios. La personalidad de todog ellos ¥ su direc-
tisima relacién familiar, en linea descendente, respecto de don

"Ramoén de la Sota y del Llano, no he sido discutidu: con fecha
4 de marzo de 1908, el Genernl Jefe del Sexto Cuerpo del
Ejército dicté resolucién en expedientes de responsabilidades
politicas seguido contra don Ramén Maria de ]a Sots, & gquien
se le impuso sancién de 100.000.000 de pesstes. Habin fallecido
afto ¥y medio antes de la imposicidn de esta sancidn, que motive
un procedimiento de sapremio en e} que se le adjudicaban at
Estado diversos titulos ¥ bienes musebles, como propiedad de
don Remdn de la Scta y¥ del Llano, aungue eran realmente de
sus heredercs:y asi s¢ cobrd el Estado. como precio de adju-
dicaclon de bienes, la cantidad de 38 522.543 pssetas y, por auto

« de 18 de octubre de 1847 se Bdjudicaron al Estado lnmuebles
en namero de 38, de lo que se aportaba certificacién cumpH-
mentada; la- Ley 5/1085, de 5 de abril, dispuso en su articu-
lo 50, complementado por la Orden de 15 de julio sigulente,
gue !a Haclenda Publica cederie los inmuebles que, en pagoe
de débitos de cualquier clase hublesen side adjudicados con
anterioridad a la publicacién de In misma, a los deudores ori-
ginarios o herederos forzosos que lo solicitasen antes de sels
‘medes; ol precio do la ceslén serfa el del débito principal
mas el recergo del apremio y costas acreditadas en el expe-
diente de ejecucién, mas las cuotas en sl aflo corriente ¥ las
des los cinco afios anteriores; al ampare de dicho procepto,
los herederos de don Ram6n-de Is Sota y del Llano solici-
teron de! Delegado de Hacienda de Vizcava la cesién por Ha-
cianda de los immuebles que resefiaban, fijande el pracio de
1a cesién en le cantidad que resultase de deducir del débito

rincipal de 100.000.000 de pesetas, con mAs los recargos de
& citada . Ley, 'a suma & que ascendiercn ol valor de los titulos,
muebles ¥ metalico edjudicados definitivaments sl Estado coma
pago parcial del débito, asi como o] precio obtenido por aguét
sn la venta de loz inmuebles enajenmdos: el 31 de octubre
de 1984, la Delagacidn de Haciende accedid sélo en parte a
la cesidn, excluyende determinadas fincas por estar afectadas
8 servicles oficiales; en 3 de febrero de 1881, el Ministerio de
Hecienda desestimé totdlmente la peticitn, &l resolver el re
curse de alzada: el 7 de marzo de 1974, 1a Sala Tercera del

Tribunal Supremo dicta sentencia en recursa contencioso-gedmi-
aistrativo ¥ &n la que determina gue la ceaién de fincas debe
ser otorgada en favor de todos los peticionarion que determine
la legislac:én clvil o foral; que procede anular ambas resolu-
ciones en cuanto denlegan la inclusidn de determinados biettes,
que deacribe, desestimande el recurso y confirmandc ambas
resoluciones adminisiratives en cuanto resulten gque la cantidad
& pagar como preclo de la cesidn gerd igual a la diferencis
entre 100534240 pesetas y el precio de o adjudicedo: esta
sentencia fue ejecutada en gran parte, toda vez gue la Admi-
nistracidn ha procedido a la entrega material de los inmusebles
& loa recurrentes; pero se ha negado a la enirega de las cer-
tificaciones gue permitan la inscripclén de las blenesa an &l
Registro ¥y tamhbién a la entrega dal ‘edificio del.Gohlerne Mi-
litar de Vizcaya, ocupadn en su dia y hoy desslojade, v ello
porques sostlene gue, misntras los recurrentes mo ahonen la
‘diferencla de gue se ha hecho mencidén no cabe aguella devo-
acidn: con f 2 de octubre de 1977, los recurrentes se
dirigieron sl sxcelentfsime sefior Ministro de Hacienda, sotlcl-
tando se defars sin efecto la multa de 100.000.000 de pesetas
impuesta en su dia & don Hzmdr de !z Sota ¥ dispusiese
el reintegro a sus hersderos de la cantidad percibida por el
Estado 8 cuente de dicha ceslén y. en su defecio, se declarase
extinguida la centided atun pendiente, tode ello invocande las
disposiciones en materia de Indulto v amnistia; al no haberte

- dictedo resolucién exprssa se denuncid la mora y, posterior-

menta, se formuls recurso cantencicso-administrative por el que
s suplicaba gque ee dejars #in efecto la multa, procediéndose
al reintegro & los herederos de la parte abonada o, al menos,
se. declarase extinguida la cantidad que rostebs por pagar,
todo alle sin periuicio de la procedencia del rescate da bienes
gque en su dia se ediudicd al Estado: el Tribunal Supremo

desestima dichs recurso. confirmeando 1s seniencia dictada por.

In. Audiencia Wacional ¥y adoptende le tesis de que Ja mulla
estabs totalmente cumplide y =atistecha, en parte por su pago

fntegro en valores o inmuebles ¥ el rest¢ medlanie la adjudi-
cacién que el Estado se hizo de los restantes inmuebies, vy, al
estar pagada la mulia, los 62.000.000 no son parte pendients
para Bu plena efectividad, sino que son el pago de cesin,
¥ ol pago exigido de los mismos no tlene causa en ln muita,
que estaba liguideds; por otra parie declara también n sen-
tencia que la amnistia solo se aplica a sanclones pendicnteg
de cumplimients; contra esis santancia se articula e! recurso
de amperc cuyos fundamentos furidicos son que, al aplicar
la amnp:ttia & todos lea delitos y pénas de intencionalidad pe-
litica, debe aplicarse & la sancién pecuniaria que origing el
débito de los herederos de don Remédn de la Solan: e! Decreto
ds 10 de moviembre de 1868 concedid indulto totalmente de las
sanclones pendientes de cumplimiento derivadas de las respon-
sabitidades politicas; en el presenie caso existe una parte pen-
diente do cumplimiente que estd Indultads; cuando @l articule
50 de la Loy de 5 de sbril de 1078 habla de «precio de cesténs,
no se le'pusde atribuir o] concepto scondmico usual, si no gue s
rofiere nl valor de rTescate gque fila la Administracién; dicha
Ley 8o dictd pare efsctivided de las deudas a favor de ls
Heaolenda Pablice, pero sl las propias deundas han dejado de
tener viabilidad, por razén de indulte, desaparece la posibiil-
dad de reclamario, misntras subsisie plenamente sl derecho
del sancilonado a que.le sean devueltos los bienes; el HReal
Decrete de 30 de jullo de 1078 concedfa amnistfa total por
delitos ¥ falta de intencipnalldad politica, por lo que no cabe
ya pretemdder la efectividad de la mulia: después de citar los
articulos 14 ¥ 16.1 ¥ 2; 20.a; 24.1 de la Consiituctén Espafiola
invocan los recurrentes que no es admizible mantaner las san-
ciones personales del sancionado, después de morlr éste, ¥ que
ha sido objeto de indulte y de amnistia y que, en este mo-
mente, se trate -de iransferir a sue herederos: por todo ello
suplicaban le admisién de la demanda, y previos los trémltes
tegeles, se dictara en su dia sentencia octorgande e amparo,
deciarando la pulidad de la sentencia del Tribunal Supremo
¥y acordandc gque estd extinguida la parte pendiente de pago
de la sancién Impuesta. ; '

2. Por providencla de fecha 8 da febrerc pasado, se ad-
mitfa & trAmite el recurso y, conferide el plazo para alega-
ciones, 1o evacud e] Fiscal en escrito en el cual reconocia gue
con fecha 4 de marzo de 1938 el General Jefe del Sexto Cuerpo
del Ejército’ dictd resclucidén, a que se refiere sl recurrente,
imponiendo sanclén de 100.000.000 en expediente de responsabi-
lidades politices, cuye EBancién fue hecha efactiva sobre los
bienos de la herencia, por imperativo del mrticulo 15 de la
Ley de Responssbilidades Politicas, que transmitia las sancio-
res econtmicas a los heredercs que no hubleran repudiado la
herencis; en grocedimiento de apremlo se adjudicd al Estado
valores ¥ muebles en cantidad infericr s la mulia y. posterior-
mente, 8o I8 adjudicaron un conjunto de inmuebles, lo que dio
lugar & las correspondientes inscripciones en el Registro de
Propiedsd; la sentencia Impugnada declara gue dichas adiudi-
caciones cubrian el imporie total de la mulita que, asl. quedd
extinguida: pero la parte demandants sostiene gue la tasacidn
de los bienes adjudicados alcanza una suma parclal ¥ deja
pendiente un remanente de 82 332.822,10 pesetas; esia distinia
valoracidn de Jos hachos ae bAsica en el presents recurss de
ampare: el Decreto 1824/106¢8 concedid Indulio tolal de las
sanciones pendientes de cumplimiento. derivadas de responsabi-
lidades politicas, pero 'dicha norma no tendrin aplicecién a
este expediente sl aceptamos la tesiz de que ls sancidén estaba
saidada: en el supuesto contrario, el indulte hublera tenido un
efsctc favorable ya gue supondria is inexistencla del pago de
la parts pendiente; &1 Real Decreto-ley 1071976, al conceder
amnistia por todos los defitos y faltas de inienclonalidad polf-
tira dispuse que Wno procaderd indemnizacién nl restitucidn
alguna en razdén de las sentencias penalea o resoluciones, penaa
o sanciones administrativas comprendidas en la amnistia-; esta
smuisita, por tanto, carece de relevancia en ctalquiera de las
dos opciones comprendidas en este recurss; la amnistia ds 1a
Ley 4871047 no afectd el caso qus nos ocupa; lo que da com-

_pleiidad al problema es la Ley de Presupuestos del Estado &/

1e88, quo dispuso. en su articulo 5. que la Haclenda cederin
los ‘nmuebles que, an pago de débitos de cuslquier clase, hu-
biesen -sido adjudlicados con anterioridad & los deudoras origi-
narios ¢ & sus herederos forzosos; esta norma tenfa un desti-
natario colectivo indifersnciado, formade por el confunto de
deudores a 18 Haciends por cualquier concepic y se concibid
como un medlo de fecilitar la movilizaclén de los blenes en
beneficio de los propietarios gue ejerciiasen el rescate, al tiem-
p> qua_favorecia la liquidez de los mecursos estdimles: segin
ella quedaban jncluidos guienes hubleran sido. privados de sus
biencs pars atender el pago de sanciones derivadas de respon-
sahilidades politicas, pero ello en su condicién comun de deu-
dorcs de Haclenda, sin otra connotacién -polftica del origen
de! débito: en cuanto a 'la fundamentacién {uridica de estas
aiegaciones, el Fiscal seflalaba gue la demanda contenia une

- peticién de smparo acordando que han sido violados los dere-

chos y libertades de los demandantes, declarando la nulidad
de la sentencia v el recenocimienio de que estd extinguida la
obligacién pendiente de la parte de multa no satisfecha; esta
Gltima peticién es inadmisible porq}:e cae tuera del maree ins-
titucional de las competancing de! Tribunal Constitucional: la
santencia impugnads estima la sanclén cumplida definitivamen-
te v este Tribunal mo puede convertirse en érgano revisor de .
decisiones 43 Poder Judiclal: en cuanto s lo deméas, e! Fiscal
estima que, en cuanto & los invocados derechos derivados de
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la libertad ideologica farticules 4, 18, 1 ¥ 2, ¥ 20.6 de 1 C, E),
:u s tema da esta recurso la valoracion de ia Ley de Hespon-
sabil:dades Politicas, Gue agotd sus efectos mucho antes de
.la entrada en vigor de la Constitucin; ¥, en cuantd conclerne
al derecho a tutsla judicial ofectiva larticuio 24.1 de la Cons-
titucion}, ne implica sino ol libre acceso a los Tribunales ¥ &
‘que ol organo judicial competents ae pronuncie sobre las cues-
ticnes gque se le sometan, pero sin qQue comprenda el derecho
a una decisita judicial favorable; soliciié se dictars sentencia
snegando ol amparo. : '

d 3.s El Alcgmado del Estado despachd o1 misme trAmite de
alegaciones, dentro dei plazo, con una versidn de lge hechos
que. sustanciaimente, ceincide con la del Fiscal ¥y que supcne
la extincién de la obligacién en pago de débitce. como se
domuestrs pot la propie certificacidn del Hegistro de la Pro-
piedad de Bilbao aportada por los demandanies ¥ de la qus
ae deduce que Ipe bicnes fueron adjudicados al Estado en pago
de deudas y estan inscritat & su favor la fundamentacién
juridica del propio Abogado dei Estado rechaza que on oste
recurso se pueda examinar is supussta infraccién per la sen-
tencia del Tribunal Supremo, de las pnormas sebre ladulio ¥
amnistiz y ast la fundamentacién de los demandantes queda
reducida a su Fundamente de Dsrecho I, en ol que afirman
fque la gue viola libertades comstitucionales es, directaments,
is sentencia; pero seria precise demosirar, ¥ no se ha hecho,
que la viclacion de los derechos fundamentales se ha producide
al margen ¥y no por causa de la desestimacién de la pretensidn;
por lo expusesto, suplicaban que, en su dia, se dictars senien-
¢cin declarando inadmisible et recurse de amparo por carecer
dae demanda de contenido constitucional, o, en oe
denegara el ampare solicitado. .- :

s, La representacién de loy recurrentes evacud el iramite
ratificandc escrito de demanda y sus alegaclones, conaistantes
sn la santiconstituclonalidad. de la sentencls dictada por el
Tribunat Supremo, que se reflejan en la imposiclén de sancién
fundada en ideologia politica ¥ ertendiendo la responsabilidad
a los herederos; la sGplica correspondiente ratificabs loe pedi-
mentos que ya tenia hoechos. .

5. Por providencia de 5 de mayc se acordé unir estos ee-
critos y sefalar para ls deliberacion el dia 9 de junls, nom-
brando Ponente al Magistrade sefor Fernandez Viegas; fecha

en que tuvo lugar ia deliberacién ¥y volacién.

FUNDAMENTOS JURIGCOS -

1. Para los recurrcnies, sl nicleo de la argumentacién en
que fundamentan ia petivlén de amparo reside en ef articu-
lo 50 de la Loy /1968, de 5 de abril; eats precepto dispone
en su primer. pirrafo la cesidn de inmuebles qus, en page
de débilos de cuslquier clase, bhublesen sido adjudicados al
Estado, con anterioridad a la fecha de su publicacidén a 1o
deudores origmarios ¥, en su defecto, & sua herederos forzosos

ue lb splcitasen en el término que cita, Ej &arru.ro undo
{ja el precic de cesidn ¥ el tercero axcluye apticacién de
estos precepics & Lw3 Inmueblea de que haya dispuesic la Ad-,
ministracion en ia forma que también se dics o que puedan
sstar afectados por regservas ¢ planes urbanisticos. .

Comoc pueds observarse; se trals de una disposiclén incluids

en una Ley de naturaleza presupuesiarls (Presupuesto del Ea-
iads para el bienio 1008.80) q[ue. al parecer, fus concebido
como un instrumento para facilitar la Hquidez de los recursos
estatsles gue, Indirectamente, podia gemerar la wmovilidad de
1s riqueza inmcbiliaria. Protende afectar favorablements a todos
los deudores de la Hacienda Pihlica que hubderan sido pri-
vados da sus b:enes por adjudicacién al Estado en pago de
sus débitos, cualquiers gue fuess la causa de dstos, Ni de
lejos puede decirs: que se tratase de una medida de indole
politiza ra'scionada con pretensiones de reparacién de medidas
represivas anteriores, aunque, naturalmente, ¥y por no astar
exceptuados, podian bensfitiarse de la medida los que hublesen
sido deudores per causa de sanciéo peiitica.

2. En el suplico de ls demanda, despuds de soliciter Is
declaracién de pulidad de la sentsncia recurrida, se pide que
se declare extinguida, en cuanto a Ja cantidad que se cits
{82.332.828,10 pesatas} la obligacién por parte de los deman-
dantes ds satisfacer esta sumas: no se explica mAs, pero, sl
80 pooe en re..cifn con la tetal cuantia de la demanda, fhcil-
mente se deduce que se trata de Ja cantidad que guedé pen-
diente de pago de la sancidn que habia side impuesta al cau-
sante de guienes demandan, en expedienta da responssbiiidadea
politicas después de gue fueron adjudicadoa al Estado valores
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16313 Plena, Recurso de inconstitucionalidad nimero 24/
1942, Sentencig numerg 35/1062, de I4 de junio.

ElL Pleno del Tribunal Censtitucional, compuesk. por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, don Jerdaimo Aro-
zamena <Sierra, don Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez ¢e
Velasco Vallajo, don Franclsco Rubie Llorente, doda Gloria Be-
gu Canién, don Luls Dier Plcazs, don Francisco Tomas y
Va_l;.mte. don Ralae! Gémez-Forrer Morant, don Ange! Escudery
dei Corral, don Placide Fernindez Viagas v don Antonlie Truyol
Serra; Magistrados, h& pronuncimle :
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y musbles sn cantidad muy inferior & la cuantia de la multa
{100.000.000 de pessias). .

Mientras la resolucién recurrida perte de la base de gue
osta roste de mu.sa debe considerarse también pagado, a virtud
de t6 sdiudicacién de inmuebles al Estado, los recurrentsa
insisten en que ese resto Bo fue pagado nunca.

Esta planteamiento tiene por objeio sostoner qus, ya que

1a Administracién po coasiguid aunca percibir el total imports -~

de la multa, el sxigirle shors como pago del precio del res-
cate seria una forma de cobrar en es5i0s moimentos und muita
impuesta por razones poifticas durante sl régimen anterior ¥
precisamente fundada. en el ejercicio por el sencionado de las
libertades que hoy asegurs la Constitucidn. -

3. A ipa efectos de constitucionalidad —y partimos de Ia
base recoaocida por o8 racurrentes de que no proceds en.
absoluta is reconsideracidn de !as circunstancias politicas qgue
motivaren la Ley en gque se fundamentaba la sancién, sino, en
tode caso, lo gque orta es8 impedir un efecto posterier y
actual de la misma— la naturaieza civil de lo que en is Ley
sa depomina sprecioc -de cesitnos no tiehs mayor relevancia:

" Sa trata, en todeo caso, de una cantidad que debe ser abonada

para que el deudor, o sus heroderos, recuperen los bisnes.
Y si admitiéramosa —come parece deducirse de Ia argumanta~
cién de los demandanies— que quienes no hablan pagado la
multa puedan obtener la recuperacidn de los hienes incautados

sin llenar esta exigencia {porque, de otra manera. estarfan -

pagando ahora una multa lmpuesta con fundamento en la Ley
de Responsabilidades Politicas), mientras que los que sf pagaron
la totalidal de ia sancidn deberian ahora, para cbtener el

. mismo resultado, volver a pagar (porqus ya no soria abono

da la sancién eino pago de rescate), no sélo no estariamos
haciendo aplicacidn del (?rincipio da igualdad sino que consa-
grariamos ua principio de desigualdad, en conira de los mas
afeciados, : '

4. Respecio a loa precoptos constitucionaless concreios en
que los recurrenies dicen fundamentar su derscho es de notar
que log articulos 18,12 y 20.1a, ninguns relacién guardan
can loa Imentos concretos nl com la peticion de amparo
que contisne ol recurso, porque ni la libertad ldeoltgica, re-
ligiosa o de creeancilas, ni la de expresidn o llhertad de pen-
samiento aparece coacclonada por las resoluclones que se im-
pugnan, El hacho de gque la sancién {mpuesta, en su dia, con-
tradijera estas lHbertades publicas ss tema que debs darse por
supuests por la propla natursleza de la Loy en que la sancidn
tuvo su fundaments, pero, como recomocen los demandantes,
‘lps hechos scaecieron en un momento en que la Constitucidn
no estaba vigents y lo que aquf se discute es la supuesia
anomalia de tener la pbligacién de-pagar en ol afio 1982 lo
que se dice ser una parte de esa saocidén impuesis hace tanio
tiemps. Mas lo cierto es que, como sa ha dicho ya, ni existe
la obligacién de pager —sino que o8 una faculiad reconocida
a los interesados— ri, de hacersa ol pago, #se trataria de
ahono de la sancién- sino la condicién exigida para recuperar
los hienes,

En cuanie al derecho de igualdad, la alusiém gue se hace
on la demanda &l mismo no cese con la argumentacidn que
la acampada gue no se refiere al guebraniamiento de dicho
rrincipic de igualdad sing a la Infraccidén del espiritu gue pra-
sidid a la legisiacién de indulto ¥ amnistia.

Finalmente, an cuanto al derecho a ls tutsla jurisdicclonal

tartfculos 20,1, 24.1), como ha dicho repetidas veces este Tri- '

bunal, se trata de la posibilidad do inveocar con éxito la asis-
tencia Jurisdiccional por cualquier ciudadano que lo requicra
¥y no lmplica ol aseguramiento de unss docistones de los Tri-
bunales cvonforme a los pedlmentics que aguéllos estimen pro-

" cedentes. ,
FALLO
En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionsl,
POR LA A AD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

Ha decidido:
Ne ha lugar al amparc solicitado.

Publiquese ¢sta sentencia sn el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 14 de junlo de 1982 —Jerdnlmo Arozas
mena —Francisco Rublo Llorente.—Luls Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente —Placide FernAndez Viagas.—Antenlo Truyal
Serra.—Firmados ¥ rubricados. .

EN NOMBARE DEL REY

SENTENCIA . -
en ol recursc de inconstituclenalidad namero de Ragistro 24/82,
promovido por ol Presidenis dal Gohierno, represeniade por el
Abogade del Estedo, contra la Ley 9/1981, de 30 de senilembre,
de Parlamente Vasco, sobre creacion del Censejo Jde Relaziones
Laboreles, en ol que han comparecido el Parlamente Vasco,
representado por el Procurador den Juan Coruje Lépsz-Viliamil,
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