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laborales, ‘& tenor de lo prevenido en el articule 57 del Est&tafo.
de los Trabajadores, las scciones u omisiones contrarias & las
disposiciones legales en materis de trabsjo. Y as que el Decreto,

comeo acabamos de deocir, esta afirmando la natuyraleza lsboral -

de tod> su contenido, Decreto que, por esto, procede del Depar-
tamento de Trabajo y fue su Conseierc tl«gue prosenid e pro-
vecto al Consejo, en un impiiciie reconocimiento de su contenide
jgboral.

10. La defensa del Gaobierno Vasco se esfuerza, sin smbargo,
en una notable expasiclén de sus puntos de vista, en buscar
titulos cotnprtenciales al Decreto, que arrancan de calificar
a8 o gue &5 su contenido material con Bdjctivaciones distinias
te la laboral, ¢ llevande w &reas diversss lo que por exigencias
del proceso de calificacién, entecedente de lg aplicacién de las
reglas de competencia, rechara sojuciones indeterminadas ©
equivocas. Desde la informacidn de ngua ¢l Déereto reglamenta
aspectos de las subvenciomnss, erdenadas a detsrminedos chjeti.
vos de promocitn econfmica, reconversisn industrial v empleo,
impetea como fundamentos competencie’'es, ademis d= los que
atribuven la disponibilidad sobre e] gecte piblico, los definidores
de potestades gutondmices en matarig econdmica, come son agud
los apariades 25 y 30 de! articule 10 del Estatuilo. Si la consi-
derecléon ha sldo valida para el articule 153 de la Ley B/1581,
pues €stos titulos zpoyan que el Pafs Vasco discipline la sub-
vencion desde la perspectiva de! gasto piblico ¥ de {nstrumento
du fomenlo encaminado a mejorar tas condiciones econdmicas,
dentro de! marco de sus competencias, tal como dsciamos ante-
riormente {asl, en el fundamento guintc}, ne cabe extenderse al
Decrete 108719821, pues ni la subvencién puede erigirse en nlclso
gue atralgs hacis-sf toda competencia sobre los variedos snspec-
tos ® gue [uede der Tuger Is misma- nt cabe desconocer que
el Derreto, sun tomando la subvencién come objeto sobre el
que s proyecta el dereche d+ informacién, lo gue reglamenta
son sspectos de este dereche, Un sistermna comp2tencial que dea-
censa £0 este punto, sobre la materia, sntendida como compiefo
relative & un sector disciplinar homogéned, determinado por
calificaciones en las que ahora ne es menester profundizar,
lleva necesariamente, en el caso gue ahorg enjuiciamos, a la
conclusién de que es el derecho de informscitn, reguladp en sus
ineas basicas en uns Ley Laboral, y e} efecte sancionador,
también laboral, que se anuda g su trasgresidn. lo definitive
pare la calificacién, Que el derecho de Informacidén, ¥ en tér-
minos generales, la particlpacién gue a los trabaiadores corres-
ponda, segin lo prevenide en la loy, ¢ lo que por via wegocial
pueda reglamentarse a través da los convenios colectivos, sirva
también a algén modo de contrel de Ja efectividad del fin al
que 3¢ ordenan las subvenciones, no altera la calificacién laboral
que hemos dicho, %

11, Tras un cuidado andélisis de lo que disponen algunas de
Jas reglas del articulo 84 del Estatute de los Trabajadorss, se
esfuerzg la defensa del Gobisrno Vascs en decirmos que la regu-
lacién del Decreto =n conflicto no se aparts, y aun colncide.
a su decir, con Ia contenida en aquelles roglas, de la que
concluye, —en una utilizacién de Jos conceptos de lg imnovative
fque 1o pusde ser compartida— gve el Decrotg esfs deniro de la—
competencia e ejecucién gue define el articulo 12.2 dei Estatuto,
lLa coincidencia de regulaciones materiales en la relacidn Ley-
Reglamento, en la gue éstz asums s! desarrcllo normative, gue
complemenia ¢ pormenoriza €l texin de la ley, no significa la
neracidn de ia nota de «lo innovatives, como una de las que s&
predican, acertadaments, para definir lo que es reglamento v no
elerucién, plues innovar es tembisn, desde la perspectiva califi-
cadora que estudiamos, el desarrolls de normas anteriores. Des-

17770 Sola Segunda. Recurse de amparo numero 64/1882.

. Seniencio numero /1952, de 30 de junio.

La Ssld Segunda del Tribunal Constitucional, .compuesta por
don Jerénimo . Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisce
Ruio Llorente, don Luls Djez Picazo, don Francisco Tomas %
Valiente, don Placido Fernéndez Viagsa y don Antonic Truyo
Serra, Magistrados, - ha pronunciado

_ - EN NOMERE DEL REY
ia siguiente .
: SENTENCIA

En el recurse de amparo promavido por don Migue! Angel
Mufiez Cobos, represeniado por la Procuradora -dofia Pilar Marta
Bermejillo de Hevia, bajo Ia direccién del Abogado donm Fer-
nande Piernavieia Membro, contra resclucisn de la Junta de -
Clasificacion ¥ Revisién Jurisdiccicnal, de la Zona Maritima dol
Estrecho, sobre denegacion de jncorporacién apiazads a filas del
recurrente, ¥ en ¢l gue han comparecide &l Ministerio Fiscal ¥
el Abogade @8] Estado, stendo Ponente ol Presidente don Jerdni-
mo Arozamena Sierra, quien expresa el paracer de la Sala.-

I. ANTECEDENTES

" 1. la. Procuradors sefiora Bermejills de Hevis, an Tesen-
tacién del sefior Mufioz Coboa, presentd en este Tribunel Consti«
tucicnal, el 27 de febrera actusl, demanda de amparo, a0 ls
que, tras invocar ios articulos 30, 14 ¢ 18 de Ja Constitucidn,
golicitd se ls otorgue amparo, por virtod del cual se anule la

erden de incorporaciém 'a Hlas, se disponga que 18 sutoridad

declara su nulidad.

”'I'z-ibunsi que con fecha 25 de

arro:lo normhtive, se distingue de la aplicacion. sp el esquema
de la distincidn entre reglamsnie y actc. Por 1o demas, les
competencias de ejecucion que dice el precepto gue acabamos do
recordar {el 12.2 del Estatuio) son ias que dice o} articulc 20.4,
también del Estatute, ron lo gue sintitizumos lp gus &ntes
hemos dicho. Como es Innecesaric decir, cuente arguye la repre-
sentacion del Gobierno Vasco respecto al srticulo 2.2 dei Decreto
en conflicto, al hilc de la polestad sancionadora atribuida a la
Administracién Vasca, tiene jgusl respuesta a cuanio acahamos
de decir; v es qus la potestad transferida es la aplicativa o facul-
tad de tmponer las sanciones legaimente previstas, y no la nor-
mativa aungue se rezlice en via ragtamentaria. ¢ invocando una
cobertura a nivel de ley, en un implicito reconoc.miente de la
vigencia en este punto del principio de reserva d: Ley formal

En la misma linesa ergumenta]l & 1a gue acabamos da refe-
rirnas, respacto 8 gque en el derecho de informacicn gque regula
el grticulo 64 {principalmente, en los apariados 1.1 ¥ 1.2) del
Estatute de loa Trabaiadores, se comprende por imperativo de
Ja finnlidad y alcance de tal derecho, 8] dar & conocer at
Comité las subvenciones publicas gue reciba.la Empr-sa, &e
gitden los razonamientos que la defensp processi del Gebizrno
Vasco hace respecto a In extensién de las compeloncias de los
Delegados de Personal, pare salir al paso de ia alegacién dsl
Abozado del Estade de que el articulo 1. del Docrefc en con-
flicto, en cuanic atiribuys a los Delegados una funcién de re-
cepcidn de Informacidn <on el slcance de Ja nprevista en e}
articulo €4, podria enienderse que medifica, ampliands su con-
tenidn e} articulo 82.2 del Estatuts de ics Trabajadores. Cierto
que 1a lnte‘ligancia de gste precepto ofrece dificuilades, en erden
a la definicién de funciones de los Delegados ¥ por este s han
postuiado Interpretacionss distintas, de iss que signnas han ep-
tado por la que defiende la represeniacidn del Gobierno Vasco,
pero is cuestlén wgui —en este proceso constitucional— no es ia
del gredi de siuste entre ley y reg’amento. En a2sie proccso se
trate de dilucidar sf el Gobierno Vasco tlene competencia nor-
mativa en materia laboral, El sentideo v alcance: dz los mencio-
nAdos preceptos del Eftatuis de los Trabajadores corresponds
a los Tribunasles que dice el articule 1172 de la Constitucién,
incluso con el nicance complementerio del ordenamiento juridieo
que ze atribuye a la jurisprudencia {articulo 1.2, punts 8 del
Cédigo Civill a salvo gue la solucidn de un procese constitucional
precise de la interpreticién de una Ley. .

- PALLO

En atencldn a todo To expuesio, el Tribunal Constitncional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CQNSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida.

Que el Decreto 10871981, de 28 de sepliembre, del Goblerne
Vasco, ests4 viciade de fncompetencia ¥, en consecuencla, &8

Publiquese esta sentencia en ¢ «Boletin Oficlal del Estado-.

Dada en Madrld & 30 de jpnio de- 1982 —TFirmado: Manusl
Garcia-Pelayo y Alohso—Jerdnimo Arozamena Sierra.-—Atigel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo—Francisco
Bubio Llorente. —Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Fran-
cisco Toméas y Vallemie —Rafse] Gomez-Ferrer Morant. —Angsl
Escudern de] Corral.—Placide Fernandez Viagas —Antonio Tru-
yvol Serra.—Rubricados.

mijlitar le olorgue las prérrogas necesarias hasta la promuiga-
¢idn de Ja Ley de Objecion de Conciencia, se le reconozca el
derecho de objecidn de conciencia y se declsre la incenstitu-
clonalidad del Heal Decretc 30:11/1976, de 23 de diciembre. Los
hechos que fundamenian ests amplro soo lo siguicnies: A) A
mediades de diciembre ds! pasado afia, el sefor Mufhox Cobaos
presentd escrito en la Comandancia de Marina, declarandose
objetor de conciencts; B) el dia 25 de febrero recibic el traslade
do resclucion gue itlene ol siguiente contenido: ~Viste el expe-
diente del recluta Mufioz Cobos, Angel, nimero 20057 de ese
Distrito ‘Maritimo, se le deniega la Incorporacién aplazzda por
no ser chictor de conciencla de cardcter religioso, tal romo con-
temple ei Real Decreto 3011/1978, de fecha 23 de diciembre,
debiendo jhcorporarse con el segundo llememicnto de 1032..

2. Le Seccién Tercera de este Tribunal Constitucional udmi-
Hé & tramite o 3 de marzo la demanda de amparc ¥ en
cumplimients de lo gue ménds el articulo 51 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (L. Q. T, C.) raclame las actua-
cienes a 1a Administracidn Militar, Recibidas las actuscion?s ¥
transcurrids el tiempo de emplazamiente, las puso de mani!

LLles-
to para alegecionss & ia representacion del sefor Mufoz, al
Abogado del Estado y a} Ministerio Fiscal, tode ello en virtud de
providencia del 21 de abril. Han presentado alegacioner €l Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscel, pero no el recurrente.

1. La Junta da Clasificacién v Revisién comunicd a este
febrere actual se habia crncedido
al recurrente el aplazamiento de incorporacidén & tilas, deinndo
sin efecis la anterior resoluclén recurrida, Cqm‘.macada esta
resclucién, el recurrente Insietiéd en el recurso, sin que. & pesar
de elig, formulara alegaclones en el trdmite procesal del artfcu-
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ta 52 de la L. 0O, T.C. Fue esta resoluciéa de l6 Junia la que
determind, qus la Sala, por suto de 21 de ebril, pusiera fin al
incidente de suspensidén promovido por el sefor Mufioz, por
cuante tal peticién quedaba sin contemdo, toda vez gue lo que se
pide ha side concedido, .

4. El Abogado del Estado, invocando la sentencia de la
Sala Primera ds este Tribunal Censtitucional, de 23 de abril
nltimeo, slegd que Ccon al aplazamiento de la incorporacién a fi-
las gueda protegido el derecho & la objecidn de conciencia,

pidiendo gue se dé por terminade el proceso. Si esta alegacion

no se eceptara, debe desestirnarse s amparg, por cuanta el
recurrénte np ha intsrpueste, previamente al amparo, el recurso
de amlzada contra la resolucién de la Junta de Clasificaclén.

5. E] Ministerio Fiscal, sn sus alegaciones, dijo que el acuer-
do de la Junte de Clasificacion gue ileva fecha de 25 de fe-
brerp deja sin contenido préctico is pretensidz de amparo
constitucional, peey la resolucidn gue motive el amparo ha que-
dado invalidada y el derecho & s no incorporacién a filas ha
sido satisfecho al ser incluido en el grupo de «incorporacién
aplazada~, Para el caso de que no acepiars ests argurmentacidn,
alega gue no se ha interpuesto el recurso de alzada contra la
resoiucion de la Junta, lo gue justifica la denegacitn de amparo.

8. FPor providencia del 2 deo junio actusi se sefald para la
deliberacitén ¥ volacion de este recurse el dia 23 del misrmno mas,
en cuys feche se deliberd v vois,

II. FUNDAMENMTOS JURIDICOS

Primero,—La prérroga de incorporacidn a filas que por razén
u objecién de conciencia solicltd de la euteridad militar el ahora
demandanta de amparo, vy que ie fue inicialmente negada, por
la decision cuya nulided “se pide en este proceso, le ha side
otorgada por 18 misma autoridad, en virtud de acto que si bien
€5 anterior al dia en que se presenté la demanda, fue notificads
con posteriorided. Como este acto entrala la revocacidnm dai gue
se consideraba lesive, gue no llegd a ejecutarse y dai que,
por tanto, no se derivaron efectos que estén subsistentes, el
proceso constifucional de amparo ha quededo sln objeto, pues
identificada s pretension por la Tefsrencia al acto lesive y a
la peticion de prorrogs de incorporacitn a filas, aguél ha sido
anulado y ésta ha sido concedida, en log términocs en que fue
solicitada de la autoridad militar. La satisfaccién de la preten-
sion pudo dar lugar a la terminacidn de esta proceso, bien por
la via del desistimiento, dependients de la voluntad del deman-
dante, o a falta do #sta por decisidén del Tribunal garantizada
la contradiccion y comprobada ln satisfaccion de la pretension,
adoptando la forma procesal de auio, pues si bien este supuesto
de terminacion del proceso de amparo no e3 de los expresa-
mente previstos en la L. O, T. C., corresponde a la normatividad
inmanente sl proceso de amparo, en cuanto instrumento de
satisfaccion de pretensiones ds esta naturaiza, el que se con-
cluya cuando se satisface la pretension que lo justifica El
que falte en la L. O.T. C. un precopto que contempls tal situa-
cidn, no pueds ser obstaéculo a la solucién que hemos dicho, por
cuanto los principios que fluyen de ia jnstitucién procesal permi-
ten la integracidn de la figura de Is satisfaceién de ia pretensién
en el sistema de !a Justicia Constitucional de ampatro.

-Segunde.—En uno de los escritos del actor, presentado extem-
poraneamanie en el incidents de suspensién gue fegula el articu-
lo 58 de ia L. O.T. C., se protende justificar la continuidad del
_proceso g0 que el aplazamiento de la incorporscidn a filas, al
no estar determinado en el ttempe, pudiers ser revocado, orde-
nando tal incorporacién en un posterior reemplazo. Este alegato
que no fue reiterado en la fase dei articulo 52, 1, de agquélia,
pues el recurrents abandond la posibilidad de alegaciones qus
le brinda este precepto, en una conducta procesal que por el
caracier de este tramite y por las exigencias del desistimiento

CORRECCION de errores en af texto de las senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas an el

17771

suplemento al «Boletin Oticigl del Estados ntime- .

ro 153, de fecha 28 da junio de 1582,

Advertidos errores sn sl texto de las sentencias det Tribunal
Constitucional, publicadas en sl suplemento al ~Boleiin Oficisl
del ksiados numero 153, de 28 de junig de 1882, se transcriben
a continuacién ias oportunas rectificaciones: < '

" En 1a pagina 3, 1* columna, pérrafo 5.°, lines 6., donde
dice: -Saniad y Seguridad Soctals, debe.decir: <Sanidad y Segu-
ridad Socials. : .

En la pAgina 3, 2* columpa, phuTafo 6.9,.finea 7.%, donds
dice: «Ademas en casoe contrarios, debe decir: <Ademsas casg
CONIrarioy, i . : : )

. En la pagina 4, 1* columna, parrafg 1.%, linea 4.%, deonde
dige: «Decreto-ley 10/1881s, debe decir: «Decreto-lay 19/81-. .

_En la pagina 4, 22 columna, parrafo 3.9, {inea 14, donds
dice: +lapso gues, debe decir: <lapso de tismpo gues.

~ En ia pagina 4, &% columna, parrafo 9.9 Hnea 6.2, donde
dice: ~forma por vias, debe decir: -norna por vias.

En la pagina 5, 1.* columna, pirrafc 4.0, linea B donde
g;g?;n;:-ﬁalomcxén de su conjuntos, debs decir: «valoraclén en sy

En la pagina 8, 1% columns, parrefo il, linea 83, donds di-

ce: -constifuide en la Sala de ici - itui
on Saia o Tosgic | Justicige, deba_ decir: «constituide

no pudo conducir a ls caducidad ni al desistimienic, no precise,
justaments por osto, de mayor atencidn. Con todo es convenien-
te decir que el recurrents ha obtenido la prérroga de incorpora-
cién a filas gque habia solicitado, con los sfectos inharentss & !a
invocacién de la objecién de concitncia, El acto por virtud dei
cual se datisface su_pretonsidn no incorpora a su centenido

‘ningian condicionaniienio que justifique la duda gue el recurrente

ha expresado acerca de una eveniusl revocacidn de in prorroga,
De todos modos st la revocacion se produlera, sin causa legti-
tima, dentro de lo que es contenido dei derechs a la objecidn
de conciencia, proclamado en sl articulo 30, 2, de la Constitu-
cién, ¥ sobre el que se ha pronunciado este Tribunal {as{ en
ia sentencia nimere 15/1982, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» de 1B de mayo), no quedaria desamparade el recu-
rrente, pues ol condicionamiento al gus se anudsa la termina-
cidn de este proceso desapareceria, ¥ el derecho invocado tendria
su reconccimients y amparo, ‘

Tercera.—El actor se refiere an la demanda —¥ lieva al patitum
une peticidn de inconstitucionalidad— al Real Dsecreto 301171976,
por entendar que su contenido coniraria ia norma constitucional
sebre la.objecién de concleacia, La mencién de este Real Pacre-

-tp en 8! psiifum no ha de entendsrse —nG podria entenderse—

comme pretension de impugnacion de una disposicién general,. sub-
sistente después de la satisfaccion esiudiada. en las anteriores
consideraciones. El objeto ¥ funcion del rscurso de amparo ¥,
desde oiro aspecto, el caracter de la disposicidén, la limitacién

‘de la legitimacidn en el contiro] directe de isxtos, son, con otras,

razongs que evidencian que no caben eslas pretensiones lmpug-
natorias directas frenta a disposiciones generales, v desde luego
‘frente & las reglamentarias.. 3i el Real Decreto citado hublera
tenido gue enjuiciarse como prius en el process de ampare. la
cuestion seria oira distinia de la que ahora se concreta en la
demanda wmediante una psticién de nulidad de indicado Real

" Decrato.

Cuarto.—Coma otro aspecto del problema cabe preguntarss si
habiende guedado satisfecha la pretension de amparo ¥ no ta-
niendo viabilidad procesal una impugnacidn ebstracta del Reoal
Decreto, cdmo no se ha dado solucidn a esie proceso mediants
auta, haclendo innecesaria una sentencia gue, por io que hemos
diche, no ssa pueds aderudr a alguno de los pronunciamlentos
gue pudieran entenderse cerradoes a los previsios en el articu-
lo 53 de 1a L. O. T. €. Siendo posible —y aun mds conforme con
el sentido ¥ la causa de la decisién— la forma de auto, ‘sl
estade al gque ha llegado este procese, on 2l gue se brindd
al recurrents ¥ a las otras partes procesales, ol que fifaran defi-
nitivamente sus distintas posicion€s, ¥ que ha entrado en ia fase
procesal de sentencia, justifica qus sea este acto jurisdiccional,
uitimo del proceso de dessrrollo normad, el que le ponga fin,

FALLO

En antencién a tedo lo expuesto. &1 Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CICN DE LA MNACION ESPANOLA, : :

Ha dacidido:

--.Declarar terminado este proceso por satisfaccidén de ia preten-
sién al haber revocedo la Administracion Militar el acta gue dio
lugar al recurso y reconocido ai derecho hrocho valer por el re-
currents, con la adopcion de las medidas para su -efectividad.

Pukliquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid 3¢ de junio de 1382.—Jeranimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomds
y Valiente--Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.
Firmados ¥y rubricados.

En la pégina 8, 2. columns, parrafo 3.°, lines 1% donds
dica: «Recibido ol Consejo Supremo de Justicia Militars, debe
decir: «Recthidsa del Consejo Supremo de Justicia Militars,

En la pagina 8, 2. columna, parrafo 4.°, linea B2 donde
dice: «reunido en ia Sala de Justicias, debe decir: -reunide en
Sala de Justicias. . .

En la pdgina 8 1* columna, parrafo 1.° linea 48, donde
dice: «Loy de Responsabilidadss Politicas., debe decir: «Ley
ds Responsabilidades Pliblicass. .

En la pagina 8, 2! columna, parrafo 2.°, Hnea 5. dande
dice: «Baletin Oficial del Estados, debe decir: «Boletin Oficials.

En la pAgina 11, 1.* columna, pédrrafo 8°, linea 5.3 donds
dice: sha abonade el sefiors, debe decir: -ha abonade al sefiors,

-En ia pagina 12, 2* columna, parrsfo 2.° linea 8.7, donde
dive: -articulos 1op ¥ 110 L. J. C. A=, debe decir: sariiculos 100

vy e L. 3. C. Ad.;.. .

En la pégina 13, 1.* columna, parraln 2.¢, linea 2.8, donde
dice: ,«1871a, debe decir: «188%s,

En la pagina 15, i columna, pArrafo 8.° lines 4% donde
dice: 149.1.29=, dehe decir: «146.1.20.», '
‘En ia pagina 29, 1* columna, parrafo 3.0, linea 7.%, donds
dice: «noviembres, debs decir: enoviembre de 1881,

En la paging 20, 2.° colummns, parrafo 1.°, linea 21, donde
dice: «pauta adicicnals, debe decir: <pauta tradicionals.

En !a pagina 20, 2 celumna, parrafo 4., linea 21, donde
dice: <hacer uso sin-, debe decir: «<hacer us6 sinos, '



