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local de Santsnder los dias 8, 9 ¥ 11 de noviembre de 1978. Es
" gecir, se trataba de hecho sin relacibén con los gue luego son
obieto del process. )

El folleto gue don Justo de lks Cucvas presenid al Juzgado do
Instruccién Hamado «Dossier Cajs Rural-Cantabria, julic 1981.,
conataba de 32 p&ginas impresas ¥ el sefior de las Cueves en
su depuncia no stlo no menciond genéricamente la ofensa a
su honor que podia habersé cometido, sine, ademdés, no pun-
tualizdé en qué pasafe o exiremg tal infraccién ss podia con-
‘tener. El Juzgade de Instruccidn, después de oir al Fiscal,
ordend ia spertura de unas diligencins previas, gue especial-
mente determind gque se ajustaran & lo prevenide en el articulc
565 de la Ley de Enjulciamiento Criminal y manifestd que las
mismeg tenian por chieto =¥Fiolacidn de las leyes de imprerntas,
Ofrecié después sl sefor de las Cuevas las acciones y 6ste ae
ratificéd en su denuncie v se constituyd comoe parte en las
referidas diligencias, calificdndolas expresamente con este nom-

- bre. EI Juzgade la tuvo por pgrte y rechazé una proposicién

de pruebas, después de haber practicado todas las que, a su .

juicio, eran necesarias. Lo hizo ssi por considerar que el ob-
jsto de le denuncia habia sido la falta de pie deo imprenta ¥
que el denunciante trataba de transformar e} Inicial procedi-
miente abierto para depurar los referidos hechos en un pro-
- €850 por injurias v calumnias. Esteé mismo criterio fue mante-
nide por la Audiencia Provincial de Santender, pera ia cual,

las pruehbas solicitedas resultaban impertinentes por inutiles

dentro del procedimiento en el que se pedian. Consideré por
eilo enteramente . justificada !e resclucién densgatoria «sin
rerjuicio —gdijo literalmente-- del derecho gue asiste al denun-
ciante pars perseguir mediante la oportuna y expresa accién
penal, que agqui no se ejercits, los supuesios delitos de injuria
y celumniga, . i .

Mi epinién personal ss gque e los términags antedichos no
o5 posible encontrar una violacidén de! articulo 24 de le Cens-
tituc1on. Se podra, si se quiere, plantear un problema de De-

recho procesal ordinarip y de interpretucién de las reglas pro-,

cesales Be puede discutir si la Audiencia de Santander fuvo
o no tuve ‘en cuenisa gue 2n virtugd de ia Ley de Proieccién
Jurisdiccienal de los Derechos Fundamentales les delitos de

18975 Sala Segunda. Recures de smpars nimero 35/1882.
- Senfencio numero 47,1082, de 12 de julio.
~ La Sais Segunda del Tribuna! Consiitucional, compusesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Franciaco Tomés %
Valiente, don Placido Fernandez Viegas y don Antopic Truyo
Sarra, Magistrados, ha pronunciado .

-

EN NOMBRE DEL REY
in siguiente '

-SENTENCIA .

- en el recurso de amparo promovido por l& Procuredora de los
Tribunsles dofia Esther Rodriguez Pérez, asistida de! Letrado
don Enrigque Villa Sanchez, en nombre de don Miguel Castells
Arteche, contrs la Resolucién de la Sala Segunda del Tribunal
Supremc de Justicla de 4 de diciembre de 18&1 por is guse. se
denegd Ja admisién a tramite del escrite formulando recusacién
contra varios Maglstrados de dicha Sais, Ha comparecido en
el msunta al Ministerio Fisce! ¥ ha sidc Ponente el Magistrade
excelentisimo seflor don Luis DMez-Picazo, quien expresa e! pa-
recer de la Sala.

Del examexn del recurso

nestiltan los sigulentes
ANTECEDENTES -

1. Con fecha 3 de julic de 1978 el Ministeric Fiscal formuld
una guerella contrg el Senador don Migue! Castells Artache por
supuests comision de un delito de injurias al Gobiernc prevenide
en el erticulo 181 del Cédige Penal y un posible delito de in-
}ums a clases deferminadas del Esiado, previsto en el pérra-

0 3.° del articule 447 del mencionade Cédigo. Segin la opinida
del Fiscal dichos dellics se habrian cometido en un arifculs
escrito por el sefior Casiells, con el titulo de «Insultantes impu-
nidads, publicade sn la revista <Punta v Hora de Euskalerriss,
gn 10917 gﬂ.m.ero correspondiente & la semans del 14 al 21 de junio

8 L

Solteité ¢l Tribunal Supremo el suplicatoric para procesar al
sefdor Castells v, una wvez obtenide, dictd auto de procesamien-
to contra él. Ei guerellado comperecié ante el Irksunal por

- medio de escrito de 12 de diciembre de 1081, ¥ en eso mismo
escrito recussd a cuafro Magistrados componentes de la Sala,
sefialande como motive de la recusacién la existencia de un
interés en la causa, celificade por el sefior Castells como inte-
réa personal ¥y extraprocesal por razones de cardcter ideocldgico,
gue 8l recurrente afirmé, basindose en las actividades desarro-
lladaz por los recusados durante sl aaterior régimen goutipo.
que, & su juiclo, les tmposibliitaba para fuzgar un hecho pivo-
ducide on el ejercicic de una peticidn idecldgica defensiva de
1a libre critica, " .

2, Con feche 24 de septiembre de 1981 la Sals Segunda desl
Tribunal Supremo denegé la admisitin a trdmite de! escriio de
recusacién formulado, " .

injurie ¥ calumnia puedcn aer porseguidos en virtud de simple
dentuncia, cuando se hap ‘cometide por medio ds la imprenta.
Se puede discutir si ello los transforma de delitos privados
en delitos semipublicos. Igueimente puede resultar cuestiona-
bis Bsn qué momento tal denuncia he de presentarse. Lo que
a mi juicio resvltk evidente es gue ni el Juzgasde de Instruc-
cibn nl la Audiencia de Santander han obstaculizade ai de-
mandante del amparo su derecho sl scceso a la furisdiccitn
y gu derecho al procesc. pues la resclucién, que ahora impug-
pa, mandé archivar unas diligencias previas ¥ le hizo exprosa
reserva de o derecho, advirtiéndole que en el momento en que
sjercite la altion penal el procese se tramitark. i
Asimismo, debe, en ml opinién, destacarse gue si bien. a
partir de ia Ley de Proteccién de Derechos Jurisdiccicnales Ja
‘persetucion de log delites de injuria ¥ calumnia cometidos
mediante Ja imprenta, no precisa de guerella en sentido téc-
nico, sine gpe basta une denuncia, es, asimismo, clero que
tal denuncia debe contensy, cuando menos, |a manifestacion
ralativa a la lesién del derechn, I8 comuntcacién de los hechas
en que tal lesifn consiste ¥ la voluntad de qQue se pertigan,
gin fiue ninguno de estos extremos pusds resulter de un com-
portamiento thciio u omisivo. La denuncia de don Justo de
Ins Cuevhs -no contlene Inés notitia criminis que la relativa
& un impreso clandestiné y no la vulneracién de su derecha
&a! honor, Precisamenie por eso se abrieron unas diligencias
preliminares o previas, %ua na hubieran ﬁdido seguirse en
casc de tratarse de un delite de Injuria. no parece licito
gue quien consintié -esas diligencias, porques comparecid en
elias, frate-de transformar después su siiuacidn processl ale—
gandeo la infuria Y la calumnia; y menos todavis Que pretenda
una violacién de ia Constitucién ciiando ¢l Tribunsl, que archi-
vé ase expedlente, le dejo de manera express libre la via pars
que sl proceso por injuria o calumnia se abra y se siga mé-
diante el ejercicio de la accién penal '

Por las razones axpuesias, entiondo que hubiera sido pro-
cedente un fallo denegalorio del amparo solicitado,

Madrid. 12 de fulio de 1982.—Luis Dicz-Picazo.—Firmado y
rubricado.

Fundd estas decisién la Sale en que, segun docirina jurispru-
dencial interpretativa de la muteria regulada por sl #tulo HI
del libro primerc de la Ley de Enjuiciamienio Criminal, los
incidentes preducidos en materin de abstenciones ¥ recusacic-
nes de Jueces y Magistrades pueden resclverse por Is absten-
cién e Inhibicidn, por la admislén a trdmite y consiguiente -
resolucidon v por la denegacidén del trémite de la recusacisn al
smparg del articulo 5@ de la Ley Procesal Penal. Este ditimo,
segur la Sala, puede producirse por e! incumplimisnto de re-
quisftos formales en ia alegacién de in parte y por falin da
exigenclas materiales el so alsgan supuestos de hecho que,
aunqgue ss anuncien como lncursos en algunes de las causas
legitimas de la . recusacién, carecen notoriamente de este en-
caje, concluslén que corrobors la idea de que las causas sen
taxativas ? no susceptibies de interpretacién extensiva ¢ ana-

. logica, A la misma conclusién se lega con el fin de evitar po-
sibles subterfugios que atenten a }a economia procesal con di-
laciones innecesarias y pueden llegar a constituir verdaderos
fraudes de ley. |

Segin el eutc es también docirina de la Sala que las causas
de recusacién han de fundarse en hechos extraprocessles y no
on una actividad procesal snterior de los recusades adverss &
las Emtensimes de los recusantes, pues en tales casos po existe
un interés, mino una discrepancia de criterios entre el Juez ¥
I perts, lo que llevarfa a la absurda conclusién de que siem-
pre que se dé tal discrepancle, aun reiterads, habria ceusa le-
gitima' v fundada de recusacién, por lo gue aun probandose
en el incidente de recusacidn el antagonisme de criterios no
podria decirse que elle implica el interés directo o indirecto,
pusg ‘ésts ha de ser personal del Juer recusado en el orden
econdémice, moral o afectivo. _ :

3. Interpuso contra el meénclonado auto recurso de suplica
o] sefior Castells ¥ fue 1al recurso gesestimado por otre auto de
1a propia Sala de 13 de enero de- 1882, sefialande que le doses-
timacidn del recursp de suplics se hacfa por los mismos funda-
mentos contenidos ya en e! auto gue denegd Ia admisién a tra-
mite del escrito de recusacién, -

4. Por escrito de fecha 27 de anero de 1982 la Procuradora de
los Triounales dofie Esther Rodriguez P&rez acudié ante esle
Tribunal manifestando 8;: taterponia recurso de amparg en
nombre de don Miguel tells Arieche y gue lo hacis contra
1as Rascluciones de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo de
Justicia da 2¢ de diclerabre ds 1981 y da 12 de enero de 1852

* Solicitaba, en sintesls, que se deciars la nulidad de las men-
cionadas Besoluciones en tanto en guanto deniegan la admi-
sién & trdmite del escrite de recusacifn formulado por el sefior
Castells Arteche ordenando la admlsién e tréamite de dicho es-
@ito para que sobre su contenide pueda dictar dicha Ssala Se-
gunda dal qrribuna} Supremo la Rescluclén que estime pertl-
nente una vez gue hayan sido sustituldos comforme o la ley
los Magistrados recusados. .

S, Admitids a tramite la demanda 4o amparp ¥ reclamadas
Ins actuaciones de Ia Sala Segunda del Tribunsl Supremo, se
ecordd poperlas de manifiesto s} recurrente y al Ministeria Fis-
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cal, a fin de gque en ol término ds velnie dias pudieran alegar

+ lo gue a su derecho conviniera,

. 6. La parte recurrente eXpohs el su escritc de slegaciones
guo eca la Ley de Enjuiciamienio Criminal se recogen las dia-
posiciones que hacen posibla recusar & los Magistrados y el ar-
ticuio 34 sofele las causas legitimas de recusacién, y ef articu-
lo 57, sus requisitos formailes, Dube hacerss por escrito firmado
por Procurador ¥ Letrado y por ei recurrente sl suplere firmar
v estuviers en ol lugar de Ia causa. Estos requisitos del ar-
ticulo 57 son los Unicng de cardcter formal exigidos por la Ley,
ademas del que dispone el articule 54 scbre el momenio en que
puede proponerse la recusacion, . -

© A juicic del demandante del amparo su escrito cumplia loa
mencionados mﬁu.isitos. Es verdad que el incumplimiento de
cuaiguiera. de eilos debe determinar ia no admisidén & tramite
de un escrito en que se formulara la recusaclén, Mas ésie oy
gl Gnico ¢rso en que el 6rgano constituide por el Magistrado o
los Magistrados recusados puede resolver eobre el escrite de
recusacién po admitiéndeols & tramith, En los demés casos, aun-
que a ios Magistrades recusados les parezca que l& causa de

. recusacidn no puede prosperar, tienen la obligacidn de tir
a tramite el escrito. Sl los rectsados estiman procedente la cay-
sa de recusacidén, deben inhibirse, de acuerdo con ai articulo 58
de la Ley de Enjulciamiento Criminal, En caso contraric, dsben
dictar un sufo deregatoric de la inhibicién E aste auto abre el
incidents que se tramita en pieza separada. El auto demegatorls
de la inhipicién puede argumentar que la causs de recuzacién
alegada no tione sentido y puede aducir las dem#a razones que
estima oporiungs, pero, de conformidad con el articulo 80, debe
ordenar la formacidn de ia correspondients pleza separada, para
que los Magistrados que, segin ley, deban sustituir al recusado
o recusadeos, confirmen la resolucién denegatorla ¢, por el con-
traric, la rectifiguen. Por consig;xienw, no cabe qua el recusado
o recussdoa resuelvan no admitir a tramite el escrito de recusa-
cidn alegando falta de exigencias materiales en ios supuestios de
hecho, c}ue BURGUS <S5 anunclen como incursos en Alguns de las
causas legitimss de recusacién notoriamente no tlsnen tal en-
cajes O gue =0 encajarss nunca en la causa s recu-
sacién alegadaa, g articulos recogldoa en el titulo I de la
Ley de Enjuiciamisnto Criminal son absolutamentie claros al
respecto y donde hay claridad no cabe interpretacién. St se
admitisra s posibilidad de que el recusado o recusados deci-
dan no admitir s tramite 2] esorito de recusacién por razones
de fondo, resultarie, o podria resuliar, ilusoria la posibilidad
de recusacién, ya que le bastaria al recusado dacir que la cau-
sa alegada en ningln caso pueds prosperar y cobsiguienterzente

no admitiria a framite para privar al procesade sl deracha gus |

se recoge en ia Ley. La Lay trata de avitar que sea sl proplo
recusado gqulen tome urs decisida gue le afecta parsonalmente.
De ahi gque une vez no acepisda por el recusado la causa de
recusacién se le prive de la posibilidad de infervenlr hasta gue
la cuestién sea resuelta a.];{m' el gque con arregle & derecho deba
sustituirle, El permitir recusado denegar ia admisiém a -
mite’ pciré razoned de fondo va contra ol fin del instituto de Ia
recusacifn. : :

5o ha alegado 6n el aulo recurrido del Tribunal Supremo la
existencia de jurisprudencis conmoords coli el mismo, perc el de-
mandante del amparo cree que no ezxiste jurisprudencia que
interprete ei contenido del titulo 1II de la Ley de Enjuiclamiento
Criminal en el sentido en que Io hace e Tribuanal Supremo ea
el suio en cuasuéwomue sl existierm ldgicamente dicho Tri-
bunal is hubiera citado expresaments en su resolucién y parque
en la existenie no es posible enconirar nada analogo a ia tnfer-
pretacién efectusda por el Tribumal Supreme. Por el contrario,
la doctrine ¥ log tratadlstas son unénimes en la interpretacién
de que el recusado ¢ recusados tants si no se consideran agud-
Ilgs incursos en in causa de recusacldr, como si consideran qua
la misma ne s adapta a las axpresadas como legitimas en el
arnc‘;zla 54 de la.: Ley c}: E::iuiciamie:dt: Criminal, habran de
mandar que se forme pleza separ 8 que s6-sigs al
tramite incidental, pars 4 ‘ 5{8

Resulta por ello avidente a julcio del demandanie que Ia re-
solucién del Tribunal Supremo de 24 de diciemare de 1981, con-
firmada por la gue resuelva ol recurse des siplica inlerpuesto
de 13 de_enero de 1982, produce indefensién al procesada don
Miguel Castells Artacha ¥ le priva de las %amntia.l que dehe
tener todo proceso, lo cual supone une violaciénm del derecho
recogido en el articulo 24 de }a Constitucidn Espaiiols.

La no admisién & tramits del escrito de recusacién de man-
tenerss supone que log recusados impiden que los que debiersn
sustirleg de acuerdo con Is ley, entlendan sobrg al la causa ale-
gada e3 o no Justa y conforme a derscho. La indefonsién apa-
reco como evidente. Si tlens o no razdém el procesado em su
escrito de recusacidn, no deba ser resuelte de maners definitive
por los recusados, sino, de acuerdo con lo dispuesto en la Loy,
por aquellos que deben sustitunirles, De lo conirario, el procesc
nace, habléndosele privado al Senador de un derecho que posee
todo ciudadane normal y corriente: el derecho & recusar. Y en
;;'sttgdsituacién hablar de julcio imparcial no pasaris de ser pura
1CCiL0,

51 ello e2 grave en todo caso, podria seric mds si"caba cusnde
se traik de Una persona que representsa & un numero importanie
de ciudadanos que podrisn sentirse afectadas, ldgicaments, por
esa disctiminacitn efectusda, que, como hemos vista, apareca
nitida a ia luz de la dgica juridica. . ’

_Finalmente, entiende el rpeurrents gue las reseluciones recu-
rridas viclan el dereche a s defensa proclamedo en los articu-
Ios 8 ¥ 11 de la Declaracién Universal do los Derechos del Hom-
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bre, en ol articulo 14 del Pacio Internacional ds Derschos Clvi.
lea y Politicos de lag Naciones Unidas ¥ en los articulos 6 y i3
del Convenle Europeo para la Proteccifn ds los Derschos Hu-
maros ¥ iss Libertades Fundameatales, textos todos sHos ratifi-
cados por el Estado cspaiol :

El articulo 14 dei Pacte Internacicnal antes referitic de Dere-
chos Clviles ¥ Pclilicos previens, enire otros particulares, al
derecho de toda persona =& ser oida.., con laa debida garantias
por un Tribunal competente, indepecdisnts s imparcisi=, en cuya
exigencia inciden al ariiculo 6 del Convenio Eurcpsn y los de-
mia textos concordanties. .

. 7. El Fiscal goneral del Estado evacud sl trAmite de alegaclo-
nes oponiéndese a la demands. Con caricter previe coasidera ol
Fis que ha de examinarse si log requisitos ¥ presupuostos
mcesales que se establecen on la Ley Orgasica del Tribunal

sido cumplidos, ya gue en otro casn la existencia de defec- .
foz no subsanables comporiaria la inadmisién de la demands
de heherse seguido. el cauce del &rilculo 50, o la desestimacién,

" dado &l momento procesal en que nos encontramos. El recurso

de ampare se funda en presunts lesidn de derechos fundamen-
tales, protegibles por esta via con arreglo al articule 53.2 de
1a, Constitucion, g atribuible de modoe -ihmediats y directo. a
un -scto u omisién de un érgano judiciais, casp an el cusl an-
{ra en juego el articulo 44 de la mencionada Ley Organica. En
diche precepis, en su numero 1.¢} se exigs =que se haya invo-
cado form ents en ol procsso el derscho comstitucienal vul-
nerado, tan pronto como, una vez conocida la violaclén, hau-
biere higar para ellos, La invocncién formal del derscho vulne-
rado ha de rse +on ¢l procesos, €5 decir, a lo large de las
actuaciones judiciales, pere no después de haber concluido éstag
por resolucldn definitiva y firme, bien del procesc ¢ del inci-
denta promovido en el curso del mismo, st éste tieme tramits-
cién particular s indspendisnte. . .

la exigencia legal es légica, Se trata de pmfon@r anta ol
TriBunaj qua ezt conoclendo dal proceso, la posibie vulneracion

de un derecho fundamental, no a los meros efecios de dejar -

cousiancig de slio, sino a fin ds que of drgano judicial pusda
oxaminar la cuestién y pronunciarse acerca de elia. Esta inter-
pretacitn es obvia, a juicio del Fiscal, ya gue el recurso de am- .
paro a8 un instrumsnto de proteccién de los derechos funda-
mentaies cuando el derecho posiblemente lesionado no ha sido
restablecide por ies Tribunales ordinarios y mal pueden los
Tribunales ordinarics entender de la lesién de un dorecho fun-
damental, st no ha sido alegads er momento procesal apto para
pronunciarse acsrsa de elia. : ’

El hoy recuwirentie no esgrime la lesién presunta de un derecho
fundamental sinc después de que el Tribunal, al que se ]a impu-
ta, ha dictado resolucién fitmme en e procedimiento de modo
que se produce Ia invocacién en fase procesal en la que ya no
ea posibie gue ] Tribunal ordinario se pronuncia acerca de
dicha cuestion, La iovocacién. del dereche cansiitucional vulne-
rado fue extemporinea y, en todo caso, siendo sl recurso de
sipilca la dliima posibilidad gue el interesado fenia de some-
ter a ConsideTacién de la Ssla el problema da su «indefensidnr
¥ de su carencia de garantias procesales pudo y debid produclr
antonces esa invocacidn, :

Entrande en la cuestién de fondo propuesta, sefala ol Fla-
¢al que conviene concretar al terma que s somete 8 considera-
ctén del Tribunal, A su julclo es ol de cardcter procesal refe- .
rido & la Inadmiasitn del escrito de recusecién, que ss produce
por 1a via del auto de 24 de diciembre de 1981 de la Ssla Se-
gunda del Tribunal Supremo ¥ e reafirms por sf de i3 de enero
del afo en curse al desesiimar la suplica insteda contra el pri-
mero, La contempiacién de ia causa de recusacién queda al

_margen del conocimiento del Tribunal Constitucional, por ser

extrafia a su jurisdiccion, Aun cuando la demaada de amparo
haga extenss referencia a elis, e pedimento final sordenando
la admisién & framite de dicho escrito para que sobre su con-
tenido pueds dictar dicha Saia Segunds del Tribunal Supremo
ia resolucién que gstims pertinente una wez hayan sido sustitui-
das conforme & la Ley los Magistradeos recusados y seguide el
trémite conforma dispona sl titulo II1 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal...s sin perjulcie de los restantes efectos que
sa sedalan, es pedimento que cantra al emparo que se postuia
y au fundamenta, de carécter esencialmente procesal.

De la recusacién ha dicho !a dectrine que es Instrumento
encaminado a asegurar la mds recta actuacidn de la justicia y
& conseguir que el funclonaric judicial se comporte con ia In-
dependencia, Is serenidad y Ia imparcialidad necesarias para
el desempefio de su misidn, El Juez, adomés da ser competents
para conocer del Htigio de que se trate, ha de reunir ciertas
condiciones subjetivas, sin las cuales la ley lo considera inca-
paz, pudiendo ser estas condiciones tanto absclutas de capaci-
dad subjetiva, como relativas, entre las que se encueniran la
racusacién, ¥ 1a abatencidn. -

Ahora blen, la ley, en su pretensién de revestir la funcién |
judicial de independencia e imparcialidad, y al mismo tiempa
con el propdsito de reconccer en faver de toda lHtigants un ins-
trumento adecuado, guiere evilar que sirva éste para apartar
de una causa o proceso en generel, sl Juez que por circunstan-
clas personalisimas pueda no serle grato. A tal fin ha estable-
cldo causas taxativas de recusaclén, de forma practicamente
unénimae ent el Derecho comparedo y con irascondencls o losg

_ diversds drdenes jurisdiccionales en nuestro Derecho positivo.

Par lo que al proceso penal se reflere, la Ley de Enjuicia-
miente Criminal, en su articule 54 reguia las que denomina
«causas legitimas de recusacidns, snumerus claususe, de tai ma-
nerg que sélo ias allf relaclonadas puedan ser ssgrimidas {rents
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n] Juez o. en su caso, al tiular de funclenes judiciales, prin-
cipaies o auxiliares, que en la propia norime procesal se men-
cionan. ) . .

La clara relacién de dicho precepto ne impide gue la juris-
prudenria heya tenido gue ecuparse, ¥ de idéntica forma la

dactring, en fijar concepios gque, en principic pudieran parecer

juridicamente indeterminados. Entre elloe, los que se recogen
an ol numers ¥ de dicho articulo 54: «Tener interés directc e
indirecto en la tausa» Qué ha de entenderse por tal tipo de
interéds y cuéndo.se da son cuestiones que desde lefano tiem-
po ha venide examinando e] Tribunal Supremo y en particular
resulta imporiante destacar una sentencia de 22 de febrero de

1854, en e que se declara que <2l interés directo ¢ indirecto gque -

ia lLey eefirls como causa de recusacién es splaments mguel de
cardcter personal, mas no e! de indole profesional, atinents sdlo
sl mibs depurnde ejercicic de las funciones del cargos, com-
pietando la idea ! sentencia de 27 de sepliembre de 1956, en la
que se ha sostenido que el interés directo ¢ indirecto... neo
puede reconocerse existente mediante deducciones derivadas de
actos de la autoridad judicisl gque sean expresién de criterios o
aptitudes adoptadas en el ejercicie legitimo de sus funcioness.

Partiendo de estas Ideas, Ia causa gue se aleza ¥ que inten-
ta el recurrente subsumir en el nomerc § del ariiculo 54 citado,
entra de leno ¢n la estimacion de inexislencia de interés, puesto
gue lo que ofrece es ten sble una presuncidn de amusencia de
imparcialidad en unos Magistrados que =en o] sjercicic legitimo
de sus funcioness aplicaron Ja ley & la sazdn vigente, siguiers
esta ley no se mitemperase a los personales crilerios de aquél
y fuese de tonos y orienfaciones distintas a las hoy imperan-
tes en nuestro derecha positive, y ¢lle con independencia de que
sapin también ia doctrina hka recordado, nuestrs Derecho po-
sitive no hace posible la recusarién basada en la afinidad ¢ en
las discrepancias de orden pelitico, social o religiosc, cuando
se trate de delitos de esos tipos, Estas consideraclones no tie-
nen oftro propdsite que dar respuesia al planteamientn de la
demands de antparo, va gue, entrar en la exisiencia o inexis-
tencia de cuslguicra de las causas que recoge e} articulo 54 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal comag utilizables para hacer
prosperar la recusacidn, tante eguivaldria a pronvnciarse sobre
alge que es competencia exclusiva fe los Triovunales ordinarios
y especificamenta de dguellos contra gulenes se esgrimen o de
quienes, en su ceso, decidiesen el incidente de recusacién. En-
trar en este campo en el proceso de amparo seria incidir-en la
prohibicién que se contiene en el artivulo 44.1.%) de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional, con arreglo al cual Ia vio-
lecién dsl dersche se traie con independencia de los haechos
que dieron lugar al proceso en gque aguélla se produjo, alerca
de Ios que, en ningan caso, entrarda a conocer e} Tribunal Cons-
titucional, Es, pues, necesaric distinguir entre e hecho gue dié
lugar al intento de recusacién v el praceso a en este caso sl
proradimiento seguido por 2] Tribunal pare pronuncierse acer-
ca de aquéllos, -

En esta direccién se produce e} recurrente, puas si se les con
detenimiento la demands, facil results concluir que la presunts
violacién del articuio 24 de la Consiitucién se estime producida
por el acuerdo del Tribunal de no admitir a trémite ia recu-

. sacidn. sin enirar a formar lz pleza separsds 8 que se refiere
el articule 89, pfrrefo primerc, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. : .

Para sostener taml motivo se parte de dos ldeas bésicas, La
primera es que con arreglo a lo dispuesto en is Ley de Enjuicia-
miente Criminal ante la racusacién —salvo gua se incumplieren
los regquisitos formales necesarios para proponerla—, no as po-
sible mas gue inhibirse del conocimiento del asunte, si se avepta
la causa, © formar Ia pieza separada de gue se ha hecho men-
cién. No se admite, por lo tanto, segén la Interpretacién del
recurrente €1 rechazo s«a limines del escrito.

Abfin de sostener esta tesis se estima gue no existe jurispru-
dencia que avala la posicién de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo vy que la doctrina estid acorde com cusdnto propone el
recurrente, Por altlmo, que de acepiarse la postura que como
novedosa descubre aquél, en la actuscién del Tribunal, se da-
ria lugar & un -peligrose antecadentes.

afirma la Inexisiencia de jurisprudencia que permiia ava-
lar ls que ahora es abieto de cuestidn. Sin embargo, en ¢l auto
de 24 de diciembre de 1881 se menciona Is seniencia de 4 de
julio de 1878, donde se dice gque por més gue Jas recusaciomes
puedan ser recharadas sa limines ¥y de plano, conforme al ar-
ticule 59 de Iz Ley de Enjulciamiento Criminal.., etlo no sig-
nifice e el Grganc. judicial interpeiado goce de libertad omni-
moda para optar por un dispositive o por oiro, es decir, para
tramitar el incidente, prueba incluide, ¢ para dejar de hacerle
¥ prescindir de &1 & su anicjo, atejando ¥ yugulando sn eu
arrangue ia pretensién recusatoria, con lo que, por atiedidura y
paradojicamente, harfa su decisién invulnerabls..., sine gue tal
ropulsa de plane sélo podra ser acordeda en hipétesis tales
como son la existencis de capitales defectos en log presupusstos

© forma de la resolucién, o bien en la invocacién coma legi- .

timas de causas de racusacidn distintas de Jas gue taxativaments
¥ con caracter de snumeérus claususs contempla ¥ enumera el
articulo 54 de ia Ley, . », . . :

Y eon fecha @ del mismo mes y afio gue la antarior, se dictd
otra sentencia (-Ref. Aranz.. 2810} de tenor idéntico, utllizande
no s6lo los mismes argumentos, sine incluse la misme redaccién
no odstante ser distintos los Magistrados ponentes en cada une
de los supuestos, ' . :

Se sostiene en el procesa de mmparc que ln doctrina estd

de acuerdo con ls tesis que en ¢éste intenta prospers y & lal

efecio se menciona una unica obra frecte & la que puede opo--
nerse oirs segin Ia Cual e] <mubc 8 que se refiere el articulo
--g] 58— puede fener no un doble, sino tripia. contenido: 1} de-
clarar a} efecto pedido {la separacién ¥ sustilucion dei Juez
o Magisirado! en viriud de la concurrencia de la inhibicion de}
recusado o sea, segin o] texto del 59. admitir is recusacidnl;
2) ain pronunciarse sobre la cuestion de fondo, gue he de ser
resuelte en su dis, por ¢! mismo o por distinic o6rgano del que
dicta e] aute, declarar admisible Js recusacién, mandandg proce-
der cotno determina el 80 (segun el texto inexacte del 59; dene-
ar la recusaciédn); 3) gin prénunciarse sobre la cuestién de
ondo, en que no ha lugar a entrar, declarar lnadmisible ia
solicitud por falta de renuisitos formales (por extensidn: dene-
gecién de la recusacions), )
Finalmente, el argumento de que be crea un «peligroso an-

‘tacedenie= cae por su base si reiteramos cusnto se ha dicho,

No se trate de una tesis que ahora, y con ocasién del proceso
que e sigite al hoy recurrente en amparc, se consiruys a! objete
de hacer inviable o] intentc de recusacidz y gue, posteriormente
pueda ser argiiida como jurisprudencia eap otros cases, sino de
tesis reiteradaments mantenida por s1 Tribunal Supremo que,
obviamente, aplicard tantas cuantas veces ga den idénticas cir-
cunstencias, - . _

Pertiendo de estos antecedentes, resuite oportune verificar al-
gunos comentarios acerce del contenido del auto gue se im-
pugne. Se recoge en el auto e} triple camino que permite el
articulo 5¢ de la Ley de Enjuiclamiente Criminal para resolver
el incidenie de recusacion, on comformidad con aquel stiriple
contenido~ que al autc previsto en tal precepto asigna ia doc-
trina y viene de antiguc admitlendo la jurisprudencia, optando
ol Tribunal por aquel segin 8! cual cabe rechezar de piano el
escrito de recusacién, rechazo gque, léglcamente, ha de condi-
cionarse en la forma gque se sefiala en ias sentenclas mencio-
nadas en epigrafes precedentes.

A fin de dar cumplimienic r tales exigenciaa, en evifacién
de gug pueda estimarse arbliraria su decisién, razona en el
sentidec de que ial opcidn puede fundarse en «imcumplimiento
de requisitos formales en la alegacién de la parte, bien por {al-
ta de exigencias materiales ai alegarss supuestos de hecho gue
aungue se anuncian come Incursos ea &lguns do J&s causas
legitimas de recusacién (art, 54) notoriamente no tienen taj en-
cals, tanta més que tales causas son faxativas ("numerus clau-
sus”} ¥ ne son suaceptinles de interpretatién extensiva ¢ ana-
Idgica= en evitatién de subterfugios procesales que alli se co-
mentan. )

" Esta posturs del Tribunal tampoce s nueva, sinc que se
ha mantenide constentemente en cuanto a Ia interprelacién
del cardcter de esas causas legitimas de recusacién,

El criterio que hoy ee ataca, como producto precisamente
de una presunta disparidad Ideoiégica, es criteric general ¥
constante en el diaric quehecer del Tribunal, lo que ya de suve
pone de manifiesto que, cusnto ahora se presume comoc de po-
sible Imputacién & determinadoes miembres del Tribunal y frente
al procesado, ls adopcién de posturgs judiciales por imperati-
vos personsles, es inadmisibie, _ -

La resclucidn gue hoy se atace en el procesc de ampare en-
tra aen la interpretacién de la causa navens del articulo ¥ de
la Ley de Enjuiciamients Criminel y curiosameénts lo hace sin
aporiar, une vez mAs, nede nueve, #ino shmplemente recor-
dandc lo que stempre ha dichoe Ia Sals Segunds del Tribunal
Supramo, sea cual fuere su composicién en cada momento y-
circunstancia: que 6] interés directo o indirecto sha de fundar-

“pe #n hechos axtraprocessles ¥ ne en la activkisd processl an-

terior de los recusados, adversa a las pretensiones de los iusgo
recusaantes, pues es obvio que en iales casos nmo se trata de
un interés, sino de discrepancia de criterio eatre ol Juez y la
partes con las secuelas que en «l proplo suto se mencionan.

¥n -esie no aportar nada nuevo se reflele is objetividad del
Tribunal, su ovidente imparcialidad, puesto que, & pesar de lo
que se pretende deducir de presunins modos de wver ciertas
cuestiohes por parte da los Magistrados recusados, ne se adop-
ta posicidn distinta en la interpretacién de 1as normas procesa-
leg a agualla gue de stempre fue mentenids por is Sala. Luego
si ¢l molde o marco interpretativo es e! mismo, cualquiera que
ses ‘el sujeto sobre el gue se proyects, de suyc viene que en &l
incidents de recusacidn se hizo lo mismo gue de ordinario se
hace cuando se dan idénticas circunstanclas v sea quien fuere
al recusante. .

No cabe, por oira parte, olvidar que los criterios idealdgi-
008 que & juicio del recurrente estdn en disparidad con los
por 4l mentenidos, e imputan y es5 loégico procesaimente, a
cada uno de los Magistrados recusados; pero precisamente &n

las actueciones procesales anteriores a la actual ¥ en las que

el recurrente actué como letrado, tales Magistrados actuaron
colegiadamente v ese «coleglo» el Tribunal, tuve en gada mo-
mento composicién diversas, como va a tanerla & lo large del
proceso principal desde el momento en que uno de los Magis-

.trados recusados ne forma ya parte del mismo segin clara-

mente g0 desprends de la relmcién de composicién de la Sala
en 8l propia suto impugnado. . -

Finalmente, se sosiiene en el Yroceso de amparp que cbn
tales decisicnes judiciales se eproduce indefensién. &l proce-
sado ¥ se le +prive da las gerenifas gue debé tensr todo pro-
tesn-, con lo ¢ue se vulneran los derechos que &g reccnocen
an el arkiculo 241 y 3 de Is Constitucldn. Convierie recordar
que «Ia tramitacién de un incidents dentre de un asunis
principal, aunque hipotéticamente la postura de la parte fuese
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" procesalmente cotrecta ¥ la del Tribunal pudieras estimmarse
erronea, no se encusntra dentre del articulo 24 de ia Constitu-
cién- {Auic do 18 de noviernbre de i8Sk, Sala Segunda dei Tri-
bunal Constituciooal; recaide én R. A, Damero 235/31).

.18 indefension sdéle 3e corigina, cuande al ciudadano se
lo daniega wtilizar alguncs de los medios gue el ordenamiento
juridice-procesai ls olorge para su defensa, pero no cuande
humendgose ejercitade no obtiene una decisién ejustada a sus
desepa... Y hallandose ausents toda indefsnsidn, pues data no
puede basarse sn el hecho de que &l actor disients ds la
decisién judicial que se ha producido...» {Auio de 18 de no-
viembre de 1581, Sala Primera, R. A. nam, 233/81),

Y por ditime: . e

- = ..Ja proteccidn de las garaniiag constilucionales en el

articulo 24 no pusde llevar & eate Tribupal & analizar el con-
ien:do intrinsecamente de la decisién judicial adoptada por al
argano judicial competenta scbre el fondo de la cuestidn deba-
tida, pues de oira forma, o recurso de amparo se convertiria

en una tercera instancias (Auto de 26 de moviembre de 1881,.

Sala Primera, R. A. nam. 85781},

Estos criterios del Tribunal Constitucional tienen, a nuestre
juicio, plena aplicacion al "‘supuests ques hoy 8se contempla,
permitiendo {fundadaments sosterner, gus & la Iuz de eHlos, &l
ampare gue se postula ha de ser desestimado, para el caso en
que se enirara en I coonderacitn de la cuestidn de fonde
prepuesta.

‘Como alegacién extrema, ba de tenerse en cuenis gua el |

articuio 1i7.3 de la Constitucion, al atribulr la potestad juris-
diccional an todo fipoe de procescs a loa Juzgados ¥ Tribunalas
determinados por lag leyes, afirma que allo sg verificard «segin
ins normas de compelencia y provedlintento que las mismas
estallezcans, de donde se obtiens gue af el Tribunal se ajustd
a la3 normes -procesales sn materia de recusacién, en modo al-
gunc ha podide llegar a producir indefensién al recurrente nl
privaris, on su calidad de procesado, de lns garantins de aquella
naturaleza gue tales leyes sefalan, mAxime teniendo en cuents
gue la via dsl proceso sigus axpedita a su favor donds podrs,
en su defensa aportar cuantas pruebag tehga por convenjants
y hacer las alegacionas que considere oportunas.

8. Por providencia de 16 de mayo se seflalé para delibs-
racion y votacidn del presents recurso el dia 18 de junio, en
que, efectivamente, se deliberd y Ialid. .

FUNDAMENTOS. JURIDICOS

1. El articulo 44 de la Ley Orgédnica de este Tribunal, en
8 upuartado 1, o}, axige comio requisifo dsai recurso de amparg
que se have invocado {ormaimente en el process sl derecho
econstitucional vulnerads, tan pronts como, une vez congcida
ia violscitn, .hublera lugar para ollo v esta exigencis legal
tiene por objeto permitlr que los Grganca jurisdlccioneles pue-
dan eludir g, en su caso, corregir is lesién del derecho funda-
mental, pues, aungue o8 un principio del derecho el cristali-
zado =& la maxima .iura novit curias, lo s tamhién que el

titular del derecho debe facilitar su proteccion. Sin embargo,
det heche de que el articulo 44.1.c)? habdle de unae invocacidn

formal del derecko, no s desgrende gue pars aniender cum-
plido ¢! requisito legal haya de llenarse un determinado for-
malismo, pued el recurse de ampsre no puete estar rodeado
de mas exigenclas formeles que aguéllas gue requicra su recto
funcionamiente y, como ha dicho este Tribunal, el precepto
mancionade ha de indetpretarss com criterle finaflsta, de ma-
nera qus no debe tratarse de Ia invocecidn numérica da un
articulo del texte fundamantal, sino del derecho cuya viola-
cién se pretende cometida ¥ en este sentido no pueds ponerse
en duda que el actual demandante dei amparo ha esgrimido su
derecho a la defensa. ’

2 Hay que subrayar desds ahora que, como bien dice el
Ministerio Fiscal, el tama que a sate Tribupal corresponde con-
siderar en ests seniencia, es exclusivamenis el da cardcter
procesal que suscita la Inadmisidn «in Hmine. del escrito de
recusacidn producida en el auts de 24 ds diciembre de 1881 y
reafirmada en ei de 13 de enero del afo en curso, de manera tal
qus quada por completo al margen del concclmiento de ests
Tribunal, por ser materia extrafia & su jurfsdicclén, ol enjulciar
la real concurrencia o faita de concurrencia de la causa de ia

recusacidn alegada, aaf coms la |nterpretacién de las normas’

& través de las cuales define la ley las causss de recusacién.
Lo urnico- que a este Tribunal compete es eraminar sl formu-
lada una recusacién, puede data rechazarss sin ofro sxamen
ffze ol preliminar o &
correspondicnte pieza separada y medlante el oportuse inci-
dente y, sobra todo, el ello forma o no parte del cuadro del
derecha & la tutela jurisdiccional que consagra el articulo 24
de la Censtitucién, , - h

3. El articulp 24 de la Congtitucién cobsagra el derecho 3l
brocesy, que comprende, entre otras garantias, la relstiva a
que el justiclable sea juzgado por el juez ordinario predetermi-
nade por la ley. Por elig, las normas gue conducen a la deter-

debe sustanciarse la pretensidn en la

minaciée del Juez entrancan con -sf mencionade articulo 24,
Eatre ellag ne se sebcuentran séle iss que establecen los iimi-
tes de la jurisdiccién y la competiencia de log organcs jurisdic-
cionales. Estan también iaa reiatives a le concrets idooeidad de.
un determinado juez en reimcién con un coucreto asunto, entre

.las cuales sa praminents la de imparcialidad, que se mide nRo

gdlo por las condiclones subjetivag de ecuanimidad y rectitud,
sino también por las de desinterés y neutralidad.

De esta suierts, bay que sefslar que el dereche a ila utilizacidén
de los medios de delensa ¥y el derechc 3 BeF juzgado por el Jusz
predetarminade por Ia {8y, comprenden recuiar a aquélion
funclonarios e/ Quiehes 56 esStiMe Jue Concurren las causas
legalments tipificadas como circunstancies de privacicn de is
tdoneidad subjetive o de las condicicnes de imparcialidad y de
neutraiidad, El derecho-a formular la recusacién, comprends,
en linea de principio, s necesidad ds que la pretensidon for-
mulada se sustancle a iravés del proceso prevenido por la ley
con este fin ¥ & que la cuestidn BE{ propuesta no sea enjuiciada
por los mismos jneces objeto de racusacién, sino por aguellos
otros a que la ley defiera el examen de la cuestién, Elle no
qulers decir, por supuesto, que ls propuests de rscusacién no
pueda rechazarse de plang en ol momento preliminar, pero
tal decisién tisne un caracter muy excepcional y sdlo puede
adoptarse cuando la rscusacién gea propuesta par quien no as
parte en sl proceso, porque o8 principlo general que sélp las
partes legitimes puedan recusar, pungue naturaiments dsba
comprenderse en tal concepto a aguélics que tengan derecho
& ser paris BDA VeZ QuUe S¢ DErscnen en el proceso ¥ cuando
falta el presupuesto de admisibilidad consistente {a exprozicn
de la causa comprendids on !a Ley, con relacién de fos hechos
en gque la parte funde su afirmacidn. .~ :

De esta suerte, si bien el rechaco preliminar de la recusa-
olén al ampare del articuie 59 de ia Ley de Enjuiciamibnto
Criminal pueds producirss por incumplimiento de los reguisitos
{formales qua afectan & i ssencia del procedimiento, por no
aducirse causs ep que legitimamente pueda fundarse la recu-
aacifn y por no esfabiecerse los hechos que ie sirvan de fun-
daroento, no puede en cambio levarse a caba, en el momento
preliminar, cuando la iarea es va interpretativa, respecto del
encaie ¢ da ia faita de sacaje de los heches ¥ de la pretension
sobre ela formulada en las normas, porque eilo exige la sus-
tanciacidn del incidente, En talas cascs, para que el justiciable
disfrute des lzs garaniiss qus el articulo 24 de la Constitucidn
ls recondce, debe darse cumplimiento a lo dispuesto en sl
articule 60 de la Ley de Enjuiciamienie Criminal, formarse la
pieza geparada y. sustanclarsa ia cuestién propuesta,

4. Frente g esta conclusion no cebe slogar, como hace el
Ministeric Fiscal, la tesis del auto de esis Sala, de 18 de no-
viembre de 1981 en ef sentide de que la tramitacién de un
{ncidents dentro de um asumio principal, aungue hipotética-
mente la pastura de la parte fuess procesalments correcia y
1a del Tribunal pudiera esiimarse errénea no se shcusnira den-
ro deol articulo 24 de Ja Constitucion, pues tal doctrina no re-
sulta aplicable al caso actual porgue la decision de quién es
el jusz que debe y puede decidir ef ssunte es s6lo incidental
de maners formal, en el sentida de qus ha de producirse una
pieza separada de la causa principal, perc no.es un incidents
en ol sentids sustantivo, come decisidon de cueshidon difersnte
a la que ez objeto dal proceso. '

'S. Lag conclusionss obienidas nos llevan a otorgar al re-
currente la proteccién que solicite en orden & las garantias
censtitucionsles gue ls awibuye el articulo 24, sin que gilo
lleve em modo alguno a este Tribunai a analizar ef conienido
Intrinseco de la decisién judicia’ ya adopieda. ni de la que
debe adoptarse, ‘pues no tiene oste Tribunal. en el nressnts casa,
como ya hemos dicho. otra competencia que la que le permite
decidir 51 las garantids constitucicnales se cumplen o ne ¥ no

- pueds enjuiciar si concurren o no las causas de recusacién

alegadas. ) ) :
FALLO:

En virtud de todo lo expm;éto,,a! Triburial Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar & don Migusl Castells Artechs el amparo gus soll-
cita; declarar ia nulldad de loa auios de 24 de diciembre de
168t ¥ de 13 de enere de 1982 ds la Sala Segunda del Teribunal
Supremas, que declararen denegar la admisién- a tramite dael
escrito de recasacidn farmulado por doa Miguel Castells Arteche
y mandar que dicho escrito sem admitido a irdmits para que
sobre su cootenido pueda dictar el drgane jurisdiccional co-
rrespondients Ia Resolucién que sstime pertinente, una ver que
1a cuestién se sustancis de acuerda com lo prevenido en la Loy, .

"Publiquese esta sentencia en el <Bolstln Oficial del Estados.
Madrid, doca de julio de mil novecientos ochenta y dos.—

Jerénimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Lloronte —Luis
Diez Plcazo—Francisco Tomds ¥ Valiente.—Piécido Ferndndez

Viagas —Antonio Truyol Serra.—Firmades y rubricados.



