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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21094 Sala Segunda. Hecurso de gmparo niumero /1882
Sentencin nimero 50/1982, de 15 de julio da 1982

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisce
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés ¥

Valiente, don Placido Fernandez Viagas v don Antonio Truyol .

‘Serra, Megistrados, ha pronunciado

. _ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por den Antomio Do-
blado Persiva, den Luis Gambos Corrales, dofia Angeles Légez
Mateos, como viuda de dop Salvedor Gimeno Esteban, don José
Gundian Soriano y don “Anastasio Panaderc Hernéndez, re-
presentadas tedos elloa por le Procuradore dofia Beatriz Ruano
Casanova, baio Ja direccién de la Abogada dofia Meria Isabel
Lobers Mercade, contra sentencia dictada por el Tribunal Su-
premo con fecha 12 de noviembre de 1881, en sl recurso ex-
traordinario de Revisién promovide contra la sentencis firme
de fecha & de julic de 1978, dictada por ls Magistratura de
Trabaje nimero 8 de las de id en los autes acumulados
numero 208 al 913 de 1978, promovidos por los mencionados
recurrentes conira el Banco Comercial Transatlantico, S. A
¥ el Estado, sobre smnistia laboral. Ha comparecido en o
presente recurso de ampara, el Ministario Fiseal, al Abogado
del Estado v el Banco rcial Transatlantioo, S, A., reépre-
sentado por s} Procurador don Carlos de Zuiueis Csbrian,
bﬂo la direccién del Abogade don Manuel Alonse Garcia; ¥ ha
elds Ponente of Magistrado Excmo. Sr. don Jerdnimoe Aroza-
mena Sierra, gulen expresa ol parecer de la Sala. .

1. | ANTECEDENTES

1% El 5 de enero de 1082 la Procuradore dofia Beatriz

- Ruano Casanova, en nombrs de los recurrentes que e indican
-en o encabezamlente de esta demands, presentd demanda de
amperg contra la centencia dsl Tribunal Supremo {Sala Sexta)

de focha 12 de noviembre de 1881, pronunciada en ol recursc

de revisién conira la sentencla dictada por la Maglstratura de

Trabajo nimero & de lea de Madrid, recaida en proceso sobre

amnistia laboral que se resolvié por indicada sentencia de &

- de Julio‘de 1579. En la demande de smparo los recurrenies
soliclian que se mouls la indicada gentencia de} Tribumal Su-
premo, ordenando la revisidn de Ia sentencia de Ia Magisira-
tura de Trabajoc de Ia que se ha hecho menclén, o subsidia-
rlaments gue ss anule la sentancia del Tribunil Supremo ¥ s
retrotraigan las actuaciones al momento procesal en gue dehid
practicarse 1a prueba gue indlca en el cuerpo de la demanda
¥ que & su juicio su falia de practice sitia a los recurrentes
on indefension. Dice s vevressntaciénm de los recurrentes que

los hechos en gue has's su demanda de amparo son loa #.
guisntes: .

Al Que en virtud de lo dispuesto en ls Ley de 15 de o~
tubra de 1977, en lo que se refiere & }la amnistia laboral, for-
mularon demacda en. 13 de febrero de 1979, repartida a Ia
Magistretura do Trabajo namero 8 ¥ esta Magistratura, des-
pués de laz actusciones procesales opertunas, dicté sentencia

" desestimatoria de la demanda, Anunciuds sl recurse de supli-
.cacién ante el Tribunal Central de Trabajo, fue formalizade

;uera de plazo ¥, por tanio, rechazade, deveniendo la sentencia
irme,

B} Pasados catorce meses de eer dictada la sentencia de
la Magistratura de Ttabaio, con fecha 4 de sepiiembre de 1880,
¥ copn ocasién de la tramitacién de oiros procesos lahoraies
seguidos tamblén en materla de amnistis laboral a instancia
de otros recurrentes de le misma Empress, se tuvo conoci-
miente por los recurrentes de ia existencia de un procedi-
miento de des%ido promovido por a! Bance. AlemaAn Transat-
lantico, S. A., hay Banco Comercial Transatiantico, 8. A., con-
tra varios de sus trabajadores, entre ios que 8 sncontraban

- Tos hoy recurrentes.

) Siendo firme la sentencia de la Magistiratura de Tra.
baje nimere 8 y mo siendo admisible otro recurse, fue for-
mulade por los recwTenies recurse extracrdinario de revision
al amparo de lo dispuesto en los articulos 1798 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiente Civil y del articule 188 de la Ley
de Procedimiento Laboral fundando ests revisién en la causs
primera del articulo 1796 . .

D) La base argumental del recurso axtraordinario de re-
viside se centrd em cuairo puntos que sucintamente sxpuestos
segin lo que expone el recurrents, son los asigulentes:

&} Que los Actores desconociap la existencia de los docus
mentes referentes ai procedimiento de despido. :

b) Que asungue los recurrentes pudieran haber temide no-
ticla dal expediente de despido, hubjera sido imposible su lo-
calizacién, ?or lo que 28 daha sl supnesto de tuerza mayor,

¢) CQue loa documentos gue se aportaben, ¥ qua eran los
relativos el Indicade expedients de despido, eran decisivos y
fundamentales, toda vez que log mismos ponian ds manilies-
to gue lo- establecido en los hechos probados de la sentencig
cuya revisitn se pretendia de no baber sido acreditado el heche
del despido. 4 be invalidado, -

d)} ue podria. darse, también, la ocultaclén de los referi-
dos ‘documentos por parte del Banco Aleman Transatlantice,
Socledad Anénims, o el Banco Comercial Transatlantice, S. A.,
ya que habia unsg contradiccldén enire la afirmacién de Ia re-
presentacién de este Banco en ai prooeso de amnistia laboral
de que ignoraba la ceusa del cese do los actores ¥ la aporia-
cién por la misma en el acto del juiclie oral en la Magistratura
de Trabajo de documenios ncreditande la relacién laboral de
los actores, tuando ambos hechos se concretaban a la misma
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) Tras ia demanda de revisién, Is representacién del Ban-
co Comercizl Transatldntico, 5. A., ¥ el Ministerio Fiscal, gque
actueron en sl recurse de revisi6bn, sa opusieron a la miszma,
v ol 12 de noviembrs de 19891 ia Sala Sexta del Tribunal Su-
premo desestimaba Ia vevisién sollicltads on base Gnlcamente,
gsgan los recurrentes, s lo establacldo en su fltimo conalde-
rando que el recurrants tranacriba, . : '

Los documentos aportados al recurso de revisién, descu-
biertos ¥ testimonindos con fecha 4 de septismbre de 1980, sur-
tieron efectos en todos los procedimientos gqus por amnlistia
Inboral se siguieron ante lag Magistraturas de Trabajo de M

B~
drid ¥ el Tribunal Central de Trabajo contra la misma Entidad

Barncariae.

2* Los motivoy de ampare aducidos por los recurrentes
fuercn log articuios 24 y i4, esto es, al é)rincipla de jgualdad
ants 1a Ley v sl deracho a la tutela jurisdicclonal efectiva. Par
In que ss refiere a] artfculo 24, sostienen los recurrentss qus
so alegaba sn el escrito del recurso ds revision que los docu-
menios no se ohtuvieron con anteriorldad. por el hecho de
gue los archivos donde se hallaban, carecfan de los oporiunos
libroa de registro. Por ello, solicitaron en sl recurse de revi-
sidn ques el Tribunal Supremn recabase de las Magistraturas
ds Trabajo nfimercs 1, 2 ¢y 8, ¥ de la Magistratura de Trabajo
Deacano, una prueba respecto a la falia de existencla de los 1i-
bros de registro deo demandas esn los afios 1930 y 1§40, amhos
incilusive, Sostiemen los recurrentes que el Tribunal Supremo
ne practicd esta prueba, lo que dio luger s que guedaran en
ura situecién ds indefansidn.

Por lo qua se rsfisre a la violarién dal principic de fgraldad
1> basan los recurrantea favocando Ia sentencia dictada por
Ia propfa Ssla Soxta del Tribunal Suprerno en el recurse da
rovisidn resuelio por sentencis de 15 de abrii de 1680, que n
wiclo de los recurrentes resuelve un supuesto gue guaerda

alded furidica ssenclal con sl de ellos, dando lugar-a una
solucitn distinga; )

5* La Seccién Tercera da esfs Tribunal Constitucional, s
Ia que correspondid s admisidn v el despacho ordinaric de
asts recurse de amparo, dispuso por Providencia de 12 ds fo-
brero, tambfén del afio actual, admitir a tramite la demanda
y acordar lo dispuesto en el articule 51 de la Ley Organica dal
Tribunal Constitucional: recibidas lma actuaciones ¥y una vez
que fueron emplazadas las partes del proceso de ravisitn dei
que tree causa eate proceso de amparo, compargcié el Procu-

rador don Carlos de Zulneta Cebriin, en nombre del Banco

Comercial Transatldntico, 5. A, { comparecleron también el
Miniaterfo Fiscal y el Abogado del Estado. Tal como previense
ol mrticulo 52 de la ley Orgénica del Tribunal Constitucional
L O.T.C), la misma Seccién Tercera, en virtud de Provi-
dencia ds I7 de marzo actual, acordé poner de maniflesic Jas
actuaciones a los recurrentes y a las otras partes compareci-
das para ques pudieran presentar {as elegaciones gque dispone
o} articulo 52 de la L. O. T. C. En tlempoe vy forma presentaron
lan _sle%a.dones todos’ los comparscides en ol procese.

Por lo que se refisre & los recurrentes, las alegaciones las
resentaron el 23 de abrll, ¥ en ollas matificarpon lo que hahian
lcha en su demanda no aporigndo proplaments slsgaciones

nuevas ¥ solicifando que se dlera lugar al amparo en los tér-
minos solicitados en la demanda.

42 Por lo que ss reflere 8l Abogado del Estado, que presentd

s alogaciones el 20 de marzo, formula las mismas en los si-
gulentes apartados:

A} Sobre Ios motivos de amparo deducidos por los rscurren-
few congidera el Abogede del Estado la falta de fundamento de
ioe doa, v afiade que la demanda pduce dos moiivos de ampara,
cuales son, uno Ia vislacidh del articulo 24 de la Constituclén,
por 2o haberse practicado clerta prusba; y 6tro por vulieracién
del artfculo 14. Por lo que hace relacién al primero de loa motives
dics gue la alegacién de gue no 2e practicd prusba en log autos
- det recurso de revisitn responde a un planisamientc qus Do
concuerde con Ian realidad, pues la Sala Sdéxta, en virtud de
auto de 22 de abril de 1081 recibié a Prus‘be sl proceso extraord!-
nario de revisién y, sin embargo, los recurrentes ne hicieron
otra manifestacidn en sse perfodo de prushs que la de reiterar
la documental que habfan presentads con su escrito ds interpo-
siclén del recurso, g declararon que ds no estimarss nscasaria

practica de !la documental piblicg solicitada enm el sscrito
de formalizacién dsl recurso, toda vex que los documentos cons-
tan debldamente testimoniadcs en autes, esta parte renunciaria
& la pricticy de Ja prueba propuesta, en suma, dice ol Abogado
del Estade, no oxistié negativa de 1a Sala Sexta a la practica da
la prucba, sino renuncia a la mistha por 14 representacién de
las recurrentes, que ahora, deavirtusnds lo realments sucedido,
tratan de_preva‘[erse de 1a falta de una prictica de una prusba
8 la que libremente renuncié come una hipbtesis da violacién dal
articulo 24, :

Pero o5 que la trrelovancia de la prueba propuesta ¥ luego
renuncizda parg la defensa sal do lasg partes, quoda de
maniticsto con una sencilta reflex(sn, Si la represeniscién ds los
recurrenies de rovieidn me hublera renunclado & la prictica de
Ia prueba y ésta sa hublera efectusdo, no por slio se hublera
alterado el sentlde y contenido de la sentericia del recurse de
revisidn. opueg euncue en los afine 1370 ¥ 1940 se hublara le-
vado Libre de Regletro en las Magistraturas da Trabajo, no por
ello cabria considerar que los documentos estaban detenides por

foerza mayor u obra de la parts beneficiada por la. sentencia
objeto del recursp de revisién, La exlstencia o inexistencia de
ostog Libros de Registro podrd facilitar o dificultar la localizactdn
de unos documentos de cuys existencia en archivos publicos ya
9 supiere. pero nsda tiens que ver con si ios documentos Teco-
brados han sido detenldos o no por fuerze mayor u obra de Is
contraparts que fue sl motivo de revisién Invocado. .

Sostione también el Abogads del Estade gue no hay Infrac.
cltn del artfcnio I4 de la Constitucién, pues sl elamentio comps-
rative gue ge utiliza para razohar esta supuesta vuineracién del
grincipio de igualdad es una sentencia de Iz Sala Sexta del Tri-

unal Supremo del 15 de abril ds 1880, y esta senlencia desesti-
matoria también declara que un documents carece del cardcter
de decisivo fue exige el numero * del art{culo 1768 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, entendiendo por tal caracter decisivo. su
idoneidad para variar el pronunciamiento de ia sentencia objeto
del recurso de revision, si aguel documanto hublera podido ger
conocido antes de dictarse la sentencia recurrida. Como es 16-
gico al devenir improsperable sl recursg de revision fsliado por
esta sentencls L;zpor fracaso de uno de !os requisitos dz2l motive de
ravision del numare 1 del articulo 1798 de la Ley de Enjuicia-
miento Civll, cual a3 el caracter dacisive del dgcumento, la Sala
Sexta no pacesitaba planiearse, y de hecho no se planied, la cues-
tlén da si se cumplian o no los demés requisitdés del articu-
lo 1788, De modo que la sentencia aducida como elemento
comparativo 0o da la més minima base para impedir gue con-
sideraba implicita nl menos explicitamentes que el documento
hubiera quedado por fuerza mayor u obra da la contraparte
benafivinda, que o8 ol punto de arranque del razenamiemto de
ia demanda Y por consecuencia si no existe ol sicmonto com-
rarsiivo sobra entrar s counsiderar sl tal disaiminecién es irmw-
zonable, justificada o arbiraria.

La en realldad pretondide por Ios recurrentes es, a Juicio del
Abogado del Estads, una susrta de revisién de la revisidn. Aaf lo
manificsta el auplico de la demanda, ya gue en &l ge sallcita
comn pretersifh principal que este Tribunal Constitucional gnula
la sentencia de 1a Sala Sexta v ordena la revisidn, -0 qus violaria
les art{culos 24,13ht ¥ 54 do la LO.T.C. va que 0 real v efectiva-
mente inteniado por los recurrentas es que este Tribunal aprecie
que fusron detenidos por fuerza mayor ¢ por obre de la contra-
parta unos documentos, respecto & los gue el Tribunal Supreme
ha declaredo gue nt se ha acreditado detencién por la parte be-
neficiada nl por fusrza mayor, ya que estaban a disposicién de
ios recurrentea en un archivo. ]

Pero a3 que asta improcedente pretensidn de gque este Tri-
bunal Constituclonsl revise la ssntencia es tanto mas injustifica-
ble cuande ha sido la propis negligencia imputable a la parts,
que recurrid en suplicacidn fuera de plazo, lo que la obligd &
untiliZar un remedio excepcicnal y extraordinario, cuye rigurcsa
régimen hacla imposible gue pudiera encauzarse por uno de sus
motivos 18 pretension de aplicacidn de amnistia laborel. Afade el
Abogade del Estado que el emparo constitucional no puede con-
vertirsa on una nueva tercers instancia y menos aoun cuando elle
{;lers para paliar anteriores negligencias procesales imputables &

parta, ) .
5.c E} Fiscal general del Estado en virtud de escrito de 14 de
abril del mismo aflo se opuso también a la demanda de ampare
solicitando que se dicte sentencla dane%andc el amparoe. Alogs
en primer lugar el Fiscal general del Estado que la demanda
ha sido presentada fuera del plazo de veinte dias, computedo por
diss naturales y opons por esio Ia ¥ausa de inadmisién del
articulo 50, 17 a! de la LOT.C, :
En los apartados siguienteg ¢l Fiscal general ¢ut Estade hace
un relate factico referido al precodents proceso laborsl y emu-
mera & continuacién los argumentcs de la demanda de revisidn,
A continuactdn el Fiscal general del Estado expone cuéies son
Ios fundamentos principales del fallo desastimatorio de la sen-
tencia de Tevisldn y qus a su juicio mon los siguienies: a) Los
documentos del nueve conocimiento n los que se referia ia peti-
ctén de revisidn llevan fecha 193¢ y 1640 ¥ consta que estaban
inmeTtos enm un procedimiento judiclal gue, una vez firme la
resglucidn correspondients, quedd incorporado g un archlve pl-
bilce, en el que ha permanecide a disposicién de quien hublera
querido utilizarlos: b) La no utilizacidn en tlempo. de los clia-
dos documentcs, se ha de imputar a la inactividad de log deman- -
dantes y 0o g fuerza mayor. . S ,
Entienden los demandantes que Ia sentencla dictada en jliclo
de revisién viola &l derecho de igualdad consagrado =n el ar-
ticulo 14 7 el artfeuls 24, por. lo que se refiers al derechae al
proceso debldo. Para el Fiseal general d3al Estade la argumenta-
cién de los demmandantes carece do consistencia, desde 1a 4ptica

" dialéctioa del derecho de igualdad por la diversidad de resolu-

viones, esto o8, la diversidad entro la seniencia oue se invoca
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo ¥ Is sentencia que ha
dado lugar & esle recurso de smparc, emana ds una diferencla-
cién de clrcunstancies de oportunidad procesal para que los do-
cumenios puedan ser sficazmente utilizedos come medio de
orueba. En el caso referencial comparstivo, los documentos
debieron utilizarea en al procedimisntoe de instancia en tiempo ¥
forma, mientras que an &l cass da este revurso tales dacurnentos
ton utflizados con al fin de revocar una sentencla firme median-
t? 6:1 ajercicio de yna pretensidn excepcional como es 1a da revi-
s ; . .

Pice ol Fiscal que Ia santencla impugnada no nisga ni tampocs
afirma el valor material probatorio de lag documentes cuastiona~
dos; To que dice con meridiang claridad es qun esos dacumantas
pudieron ¥ debieron ser utilizados en ef procedimirnte de instan.

cia, pues no estuvieron defenidos por fuerza mayoer o por obra
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{e In parte on cuyo faver s hublera dictado la senteheis cuya
avizién se postuals, . :

Por esto el Fiscal dice que el finico tema constituclonal gue
pabria suscitar es el de Is hipotética infraccidén de las garanting
Pprooesales reconocidas en ol articulo 24 de la Constitucion, ¥ en
este punto afade que loa demandantes reprochan & la seftancia
del Tribunel Sy ¢ su inactividad en orden & Ia prusba, Adu-
cen en defensa de su tesis que &l oiros actores pudieron hacerge
oor documentos idénticos a los gue aqui ge trata, lo hicieron al
misme tiempo que log demandantes ¥ por una casualidad obe-
dionte & una relacitn de paturaiezs personal de oira persona
con ol funcionario dei vo. En en planteamisnto superficial
¥ meramenie humano este argumentacién desplerta un cierto
eco, singularmente en funcién de la motivacidn de la pretensitn
originaria ¥ de la condicién de ios protagonistas, Pero hay airos
factores declsivos qus juegan en la cuestién comno son 1a sXcep-
tlonalidad de lg pretensién revisora laboral y la peculiaridad del
marce institucional del recurso de emparo.

Dice el Fiscal que el articulo 24 proclama que todas las per-
sonae tienen ders a pbtensr Ja tutela efectiva y gue este pre-
ceplo es colierente con o] articale €2 de la Convencién Eurcpea

.@e Derschos Humanos, en cuario asegurs que. toda persona
tlens derecho a gue su causa ses oida cquitativa, piblicamente
¥ dentro de un piazo razonable, por up Tribunal Independiente
o imparcial, Este es el sentido que la jurisprudencia del Tribunal
Constituciona] ha venido concediendo mi derecho de defenss y
en oste sentlido se invoca por el Fiscal diversos entes de
este Tribunul destacando la sentencia de 22 de abril de 1881,

- Dice el Fiscal que el preceso judicial en que se aciud la pre-

tensidn originaria tiens por objeto la invalidacion de oiro proceso |

¥4 terminedo por sentencia firme y por ianto la revision afecta
& Ia intangibilided de la mguzga{: ¥, & £u vez, al principio
de seguridad juridica congagrado por el articulo 9.° de ia Consti-
tucitn. Pero admitido qub la rigurosidad de este poatulado pu-
diera hipotéticamente entrar en conflicto con las exigenciag de la
usticia, concebida como valor superior de nuestro ordenamiento
uridico, cabe admitir la posibili®ad de excepciones, &l bien queda
Justiicado e! establecimienio de los filtros que sujoten l& admi-
sibilidad procesal de a ibn & dos condicionamientos; uno,
gque las defensas utilizables en el procese revisorio huhieran es-
capado B la disponibilided ¥ & la dlligencis de la perie en sl
Pprocesc preexistents, y el otro, de cardcter sustantivo, qua dichas
defensas terigan un revestimientov inicial aparents de credibili-
. dad, con causalidad en el fallo. Esios requisitoa no contradicen
: uicio del Fiscal las gurantfag consgitucionales de derecho de
pns4, :

Ante esta perspective sxamina la cuestidn a oontinuacién el
Fiscel general y dice qus podria plantearse si es de la compe-
tencia del Tribunal Constitucional que pueda recabar en la valo-
racién de los dos condicionamishtos que antes se ha .dicho para
su andlisis. Paruce claro 'gue uns y otry cuestidn chen dentro del
fmbito de exclusividad competencial da: los érgencs del Poder
Judieial, citéndose al respecte los articulos #4.1.b) v 54 de la
LOT.C, pues en o amparo constitucicnal no pueden hacerse
velor otras preiensiones que las dirigidas a establecer o preser-
'ﬁég‘ derechlos o hberigdes por razdn de loa cuales sa formuild

ol Ursa, ¥ las garantias procesales que intagran el derecho
de futela jodicial no se identificen con ¢ derecho & una sen-
tencie de contenido concreto scbre el fondo de la cuestidn
dellastida. citandose en este punio los precedentes jurisdiccio-
nales. : )

é° El Procurader don Carlos de Zuiucta Cebridn, en nombre

_del Banco Comercial Transatlantico, S A., preseat6 el 22 de
ebril dllimo cserito de alegaciones oponiéndosa a la demanda de
amparo an el gue después de exponer los fundamentos process-
les ¥ los anteccdentes de hecho, en los que destacé que los pro-
pios'de'ma.::dantes han instado nuevas v sucesives demandas
menteniendc o sjercitando la misma sccion de ammistia leboral,
¥ qus fueron unas desestimadas y otras desistidas, pasa a exa-
minar 165 puntos de impugracién. Con caracter previe formula
la inadmicibiiided del presente recurso de ampare por las si-
guientes razones. Dice gue la sentencia de la Magistratura de
Trabaje es de focha 8 de julio de 1878 v que quedé firme por
presentacion fnera de plazo del recurso de suplicacidn, y ello
significa, 8 juicio de Ia parts que hace esta alegaclén, gue
Gnicamente contra dicha sentencis y no otra sentencia recaids
en el recurso de revigién, ¢abe el recurso de amparo, plesic

que e} artlculo 44.1.a) al referirse al agotamiento de todos los

recursos ulilizables dentre de )a via judicial, estd aludiendo
segin esta parie, a los recursos ordinarios, pero no & los de ca-
racier extraordinario que nmo responden a la normalidad de un
proceso. En segundo lugar, dice esta parte que no se ha cum-
plido con ia exigencia del articulo 44.1¢), a tenor del cual,
para que pucda ser admitido el recurse de amparo se precisa
como condicién inoxcusable o] haber invocado formalmente en
al-proceso el derecho constitucional vuinerado, tan pronto como
una vez conorida la viclacién hubjere lhigar para ello. Sos-
ilene la parie que cuando ss formalizé la demanda de revisién,
¥a se hallaba en funcionamlente ests Tribunel Constitucional
¥ vigente su Ley Orgénica por io que al interponerse el recurso
extraordinario de revisidn, dehié invocarss va ¢! derecho cons-
titucional gque ae consideraba vulneradon, ¥ que al no hacerlo se

Incurre en una causs gue impide ol examen de la cvesiidn de-

fondo, ]

Después de oponar estas excepliones, la representacidn del
Banco Cowercizl Transatlantico examina ios motives de am-
paro, ¥.dice gus no exlste violacién del articulo 241 de la

Constitucién, pues los actores tuvieron en todo flempo acceso a
los prooesos, han ejercitadc ante ditintss Magistraturas de
Trabajo #u detecho y han desistido o han sido deposlimadas sus
pretensiones. otra parta no se los ha preducido uns vulne.
racion de garantias constitucionales puesto gue ios documentos
en los gue fundaroa su demanda de revisién estaben a su dis-
posicidn en un archive pidblico. -

Afiade esta parte qus la sentencia del Tribunal Supremc tam-
poce viola el principic de igualdad y dice que los recurrentes
mas cgm apoyar gu pretensitn en el articulo 14 de la Congtitu.
cidn, lo que hacen es apoyarlo en ol articulo 3.2 del Cédigo Civil,
on base & la aplicacién de ia equidad. Sostiensn que el principle
de igualdad no debe enienderse en un sentide tal. gue prictica-
mente el pronunciamiento sobre une sltuscitn concreia lleve
consigo ¢f obligade & idéntico pronunciamients sabre otras mi-
tuaciones similares. :

Aflade que, ademAs, de acuerde con la doctrina recogida en
ja santen de este Tribuna! Constitucional de fecha 20 de
marzo de 1681, si existe viclacién del principio de igualdad cuen-
do un mismo to se aplique an oesos iguales con notoria
desigualdad por motivos sarbitraries, sapuesto ante el cual no

' BO9 enconiramos en el presents ¢aso, ya fue la razén desestima-
toria del recurso de revision no obedece a motivaciones arhitra-
ras, Bino & rezones fundamentadas en la propia inactividad
o negligencia de los actores. Aflade gue cuanto respecta a la in-
vocacidén que también sa hace por el demandants del artlculo 32
del Cédigo Civll basta con sefialar que gicho precepto-establece
gue las resoluciones de ios Tribunales sdlo descansar
do manera exciusiva en la equidad cuanda la Ley expresaments
lo permita. '

Tras estas alegacicnes termine Is representacién del Banco
Comercial Transatldntico, 5. A., pidiendo que se dicte sentencia
por la que se deniegue el amparo solicitado al no heberse wul-
nerado por la sentencia ohieto del recurso nl el articulo 14 ni
el articulo 24 de la Constitucién>

7.* Terminado el periodo de ale ones wefiald para la
deliberncién ¥ fallo de este recurso el dia veintitrég de junilo,
en el que efectivamente ze deliberd y vots.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

12 Para enjuiciar sl el amparo gus ha dado lugar s esie
proceso, &l que ahora ponemos fin, cumple los presupuestos
tue condicionan su admisibiltdad, segtn lo que manda el art. 44,
1) de la LOT.C., y tamhién para juzgar ei se han concuicado
por actos de los Tribunales los derechos que se invocan por los
recurrentes, definidos en los articulos 14 y 24 de la Constitu.
citn debemos comenzar por precisar cudl es la decisién judiciad
por razén de la cosl sa pide amparo ¥ las vuineraciches cons-
titucionales de que la arnsan squéllos. El amparo no se dirige
contra la sentencia del Magistrado de Trabajo- pronunciede
en ol proceso laboral y por la qua se juzgd, em un caso de
ia cominmente llameda amnistia laboral de la Ley 4671877,
que los demendentes, a guienes incumbie la prueba del des-
pido {ncurso en supuesto amaistisble, no hablan lograde s
prueba del despide, presupusstc Recesarie del juiclo de am-
pistie. La decisién judicial gue se trae a esia instencia consg-
titucional es ia recafda ¢n el proceso de revisi6én que el ar-
ticulo 189 de la Ley Procesal Laboral, con axpresa remisién &
la revisién civil, arbitra como remedlo resclsorio que permile
revisar, en casos tasados, los errorea de hecho padecidos en una
sentencla que ha genado firmeza. La sentencia recaids en el
previo proceso laboral, v gue devino firme al no recurrirse en
suplicacién, fue el ohijeto de la revisién. Y este proceso de am.
paro versa sobre la sentencia que ha desestimade la pretensitin
rescisoria, articulandose <! emparc, en-dos motivos, los que
el primero, en un orden i6gico, a8 el que hace relaciin s 1a
practica de una pruehba, gus Jos recurrentes reputac capilal para
1a defensa de la revision, y ol segundo pone en cusstién la va-
loraclén que el Tritunal Supremo ha hocho del caso de revisida
defintdo en el ntsmero primero del articulo 1796 de la Loy de
Enjuiciamiento Civil. A estos dos motivos, desde el prisma da lax
garanifas procesalvs constitucionalizades se dirigird nuestro gnd-
lisls. Perc antes es obligado gQue esiudiemos algunos punios
gue so anioponen a este emjuiciamients, ¥ de los gue son pri-
meros los que hacen relacién con log presupuestas 6ell articulo 44
de la L.O‘;l['.C-.. opuesios comp excepoionss impeditivas de un
pronunciamiente de fondo.

2.0 S} prescindimos de la excepcién de interpesicién {ardia
qus opone ol Ministerio Fiscal acudiendo a un sistema de cém.
puto de plazog que no es ol eplicable en los casos de amparo
como dijimes «ln exienso. en i sentencie do 21 de sbril actusl
tgqua puede verse publicada en el «Boletin Oficial del Estado-, del
18 de mayo), ¥ & la que nas remitimos evitando reiteraciones
innecesarins, 1a8 excepciones se Umiten & las que aduoe la de-
fensa del.Banco Comercial Transatléntico, 5. A., bajo la cober-
turs del articuio 44.1) en sus apsrtados a) ¥ cJ, ¥ unidas por la
comin idea de que el amparo se dirige contrs la sentencia dal
Magistrado de Trabajo. Considera el que exocepciona que en ol
textn del artfculo 44.1)x) esté implicite que e amparo tlerie gqua
dirigiree contra la sentencia de Imstancia, agotades los recufsos
ordinarlos ¥, por esto, anies de acudir al amparo, dehit utilizar
1n suplicacién ¥, en la hipbtesls de acudir a s revision. debld
hacer l1a invocacién gue dice el articulo 44.f)ch, tambien como
presupueste da ampara, Puesto gue ! gmpare se ha dirigido,
como hemoa dicho, contra la sentencia que no dio lugar al judi-
cium rescindens, v es en esta sentencia en la gue se acusa la
vulneracitn que los actores reputan de trascendencia constitu-
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cional, es claro que los alegatos basados en los aludidos aperta-
dog &) y ¢ del nlmero 1 del articulo 44, no pueden ser acogldos.
Podré plantearse sl o) dereche a la judisdiccidn v a las garantiaa
procesales que configuran, en lo que ee esencial, el dereche al
proceso, comprende también la rovisidn o remedio revisorio,

gile reconoce y discipling la Ley de Enjulciamiento Civil, cues--

tion que serd objeto de analisis en el fundamenio siguiente,
- mfs no desviar lo que sl racurrente ha acotado como objato del
amparo. Y siendo esto asi, 8l requisito del artfculo 44.13¢) ha
. de ponerse en relacién con su finulidad, que a8 Ia do someoter
. al juez que conoce del prooeso, o al que estd atribuida, otras
insiancias ¢ recursos Gilles para remediar la vulneracién cons-
titucional, los motivos suscepiibles de fundar el amparg. con
el designio de introducir en ol debate de que conoce ¢l juez o
tribunal log motivos referentes al dorecho constitucionel gue se
reputa vulnerado ¥y, en su caso, propiciar que ss remedie en la
instancia o en los recursos, In vulneractén de tal derecho. Cuan-
do la violacién se imputa a la decisién qus pone fin al procese,
sin que existan ofras vies Jurisdicclonsies fitiles, es clarc que
no hay oportunidad procesal para la invocacién. deviniendo
inexigible tal requisito, No oira oosy s# colige del articule 44.1)cl
cuando a su final dice -hubiars tugar para- ellos,

3° Sin entrar en el andlisis de la significacion auténoma
o dependiente que respecto del procese antetrior, tiene lo que
nuestra Ley de Enjulciagiente Civil (en el titulo XXI del Li-
bro I}, ¥ también el articulo 183 de la Ley Pracesal Laboral,
llama recurso de revisidn y lo que asto comporta en la dificii
collsidn entre seguridad y juaticia, que esth sn la hase do esta
instifucién, si que puede afirmarse qus Ia revisidn es instru-
mento gque sirve al sjercicio del derecho s obtener 1a invalidacidn
de la sentencia gue ha ganado firmeza, en los casos que eb legis-
jedor, on esa colisiém comprometida entre seguridad y fusticia
abre vias para rescindir un procesov anterior. Instituida la revi-
sién, aicanza a ella las garantias fundamentalses contenidas en al
artfculo 24.1} de la Constitucién Espaficla y, por tanto, las de
accesn e la revialdn y al conocimisnto de la pretensién revisora
en el proceso deblde, asegurands al contenido esencial de este
derecho instrumental. Como los demandantes acusan Ia vulne-
raclon de este articulo 24.1) aduciendo dos érdenes de considera-
ciones, del que el primero en un orden 16gico, hace relacién a

- una prusba no precticada gue consideran capital, de lo que in-
fieren que se ha producide indefensién, ¥ ol segundo sa contras
al juicio que -ha hecho Is sentencia por razén da la cual se for-
mula el amparo, respecto al sentido ¥ alcance del articule 1794,
causa 1., de la Ley de Enfuiciamiento Civil, y desda esta inter-
Pretacién, a como debe fratarse ei motiva de revision alegado
por los recurrentss, a estos dos puntos, uinlcos invocados bajo
¢l alegalo del derecho a 1a tutela urisdiccionel, en los términos
que dice aquel precepto constitucional, dedicamos Ias conside-
raciones sigulentes, :

42 Podra justificarss un alegato de indefensién, sl infentado
en tiempo y forma unas pruebes gus siendo pertinentes, son
también influyentes para 1a dscisién del ltigio, el juez del
proceso las rechaza, no remedlando mediants otras actividaedes
probatoriag la indefensidn. Con pertenscer este, en principlo, al
drea de las funclones del fuez, y su remedio, & las instanclas
siguientes, ¥, en su caso, & la casacién por vicios relativos a Ia
prusha, 4 darse supuestos en que agotados todos los medios
disponibles en seds judicial, la densgacién pusda tener acceso
al amparo constitucional, como generadora Se una indefensidn
patente, acceso, por lo demas, que debsrs sentarss en una sollda
justificacién por cuanto el Tribunal Constliuclonal no estd ea-

tablecido para velar, y, en gu cago, corregir, fodos loa vicion ein |

procedendos Son aquéllos que incidan en 10 gue es esenclal del
derecha a lg jurisdiccién ¥ al proceso debide, y. que por esto, el
constituyente, ha incorporado a los derechos fundamentales, do-
tandolos de la proteccién reforzada que significs el articulo 53.2)
de la Constitucién, los que pueden recabsr medianta el ampare
que regulan loa articulos 41 y sigulentes de la L.O.T.C. una de-
tisién reparadora de estea Tribunal, en los términos que define el
articulg 55.1), también de la L.O.T.C. Mas, en cualquiar vaso,
presupueste de tal Invocacién de Indefension, es que la prusba
haya sido denegada, lo que, ciertaments, no ha ocurtide sn sl
caso de que estamos conoctendo, pues regulads aqul in materia,
segln lo dispuesio en los articulos 750 v los gue siguen de la Loy
de Enjuiciamiento Civil, & log qua sé remits sl artlculo 1.802,
el solo recibimlento a ec{)maba na comstituye al Tribunat en im-
pulsor de la que pueda resuliar influyente parg la declslén,
pues la proposicién de prueba habrén ds realizaria las partes y
acordaria el Tribunal, valorande su pertinencig ¥ utiidad. S6lo
pueden entenderse quebrantadas las garantias de un proceso
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Pleno. Cuestién de [hconstitucionslidad namero
54/1982.—Sentencia numero 5i/1963, de 1v de jullo.

El Pleno del Tribunal Constituclonal compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo .y Aloneo, Fresidents; don Jerénimeo Aro-

zamena Sierra, don Angsl lLdtorre Segurs, don Manuel Diez.

de Velasco Valleio, don Prancisco Ruble Llorents, dofia Gloria
Begud Canién, don Luis DMez Picazo, don Francieco Tomés ¥
Valiente, don Rafas! Gémez-Perer Morant, don ‘Angel Escude-
ro del Corral, don Plgcido Ferndndez Visgas ¥ don Antonlo

" desarrolle con las garantias asegurad

cuando, propussta la prusba, ha sido densgada. ¥ taf prucha es
congruents ¢ influyents para la decisidon. Si esto es asi con un
cardcter de generalided, es clare que falts el presupuesto nece-
sario para que pueda enjuiciersa sl se ha producido una inde-
fonsidn guebrantadora de! derecho al procesa debido, que tiene
an el artfculo 24 su reconocimisnto oonstitucional.

5.2 El ofro motivo del ampare, al que ya aludiarmnes anterier-
mente (en ol fundamenta tercero), pretende traer ai enjuicia-
miento constitucional, e! juicie de revisidn, puecs de lo que dis-
crepan los recurrentes- es de la’ interpretacién que £l Tribunal
Supremo (Sals Sexta) hace del articule 1.796, 1¢ de la Ley de
Enjuniclamiento Civil, ¥ desde ests interpretacién, la soluckin que
sa da en la sentencia por razén de la cual se formula el amparo,
a la pretensién de revisidn. St el contenido de la revisién es,
en el caso del articulo 1,708, 1 un juiclo respecto al cardcter
decislve del documento en que se funda la demanda de revisién
y, concurriendo esta imprescindible influencia, ef que 5& trats
de un documents recobrado de imposible aportaclén en el proce-
S0 cuys revision se pretende, imposibilidad por ia comcurfencla
de fuerza mayor o por obra de la parte contraria, el que nasotros
shora analizdramos estos condicionantes de la revisién, cuales
som el caricter decisivo de los documentss recobrados v la fuerza
mayor ¢ la actuacién de la otra parte, como generadoras de la
imposibllidad de 1a aportacitn del documento, entrafiaria un
nuevo julclo de revisién. El que los recurrentes disientan del

uicio del Tribunal Supremo respecto & gue no es asimilable & Ia
uerza mayar ni el desconccimiento m. la falts de diligencia,
¥ que existe falta de diligencia cuanda el documenic se encon.
-trabs en un afchivo, no entrafta una acusscién de gue se haya
vialade &l dereche preclamade por &l articulo 241}, pues agquf
1o que se tutela es el derocho de toda persona a que sug derechoa
e intersses Jogitimos tengan BOOAS0 & UN Proceso, ¥ gque éste sa
s de la defensa.

8.* Se invoca por los recurrentes la sentencia gue también
on recurso de revisién laboral pronuncld el Tribunal Suprema
ot 18 de abri] de 1980, para anudar & ellg un precedente que, al
decir de qulenes la invocan, de®é vigcular en el sentido de dar
ona solucidn favorable a la revision por elios postulada, ¥y que
al po deducirse asf, debs acogerse por ests Tribunal Constitu-
cipnal y ordenarse la rescisidn de la santencia ds Magistratura,
para que la soluclén aqui no sea distinta de la considerada en
la sentancia que se cita como precedente, todo lo cual e pre-
tende cobijar en el principie de lgualdad en la aplicacién de &
ley. A esta argumentacién. se opone, anta todo, gue lo invocado
}:roplaments agui, no es ¢l principio de igualdad. que veda so-
veiones desigualea no fundadas en razones jur{dicamnonte aten-
diblas, como dliimos en la sentencia del 30 ds marzo de 1981
fpublicadn en sl «Boletin Oficial del Estados del 14 de abrill;
gino la equidad como criterioc de moderacién de las cohsecuencias
rigurosas a & que conduce una apiicacion estricta del articulo
1.788, causa 1.* de la Ley de Enjuiciamients Clvil, moderacién,
por lo demdés, que se intuye del contexto judicial precedentse,
pues tampoco se dio entonces lugar a la revieién, por no justl-
ficarse el cardcter decisivo, ’ : .

Por ofro lado, no son remédiables aquf las omislones o falta
de diligencig gque hayan podido produclirze en el proceso de ins-
tancfa y que pudieran seor imputables & la parts gue asume la
carga de la prusha. Bl amparo protege a los civdardanos frente
a viclaciones de sus dereachog ¢ libertades, comprendidos en los
articulos 24 a! 30 de la Constitucidn y. entre elios el deracho al
mroceso debido, ¥ este dereche o ha sido conculcado en la,
revisidn. -

"FPALLO:

En atencién a todo 1+ expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCTON
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

Denegar el amparo padide por don Antonio Deblado Persiva,
don Luls Gambog Corrales, dofia Angeles Lopez Mateos, como
viuda de don Salvador Gimeno Fsteban, don José Gundian So-
riana ¥ don Anastasio Panaderoc Herndndez.

Publiquese esta sentencia en al =Boletim Ofictal del Estados.

Madrid, quince de jalic de mil noveclentos ochenta y dos.—
Jeronilmo Arozamena Slerra.—Francisco Rubio Elorente.—Luis
Biez Picazo~—Francisco Tomas y Vallents.—Plécide Ferndndez .
Viagas.—Antonio Truyo! Serra.—Firmades y rubricados, :

Truyol Serra, Magistrados, h4 pronunciado
EN NOMEBRE DEL REY

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalldad nimerc 54/1982, plaa-
teada por el Magistrado de Trabalo ntimero 18 de Madrid, en
relacidéo con el articule 137, parrafo fimal, del texto refundide
de la Ley de Procedimiento Laboral aprobado per Real De-
creio legislative 1588/1980, de 13 de junio. Han comparecide &l

la sigulente



