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3. Siendo, .pues, obligade con fundamento en todo lo dishe
declarar inconstit{icionel el prepepto - cuestionado, ¥ aunqus
ge6 inoecesario entrer em el anadlisis de su posihla inconstitu-
cicnalidad por razones materiales, es oportuno examinar st ia
solucitn legel resultants de la declaracién do inconstitucionalided
del precepto em cuestidn resulls & su vez conforms con  la
Censtitucidon. E indudablements asi o5, pues nada 58 opone an
ella & la exist=ncia de recurses contra las ssntenclas pronuncia-
das en frimers instancia, sl bien es cierto que no exists ningan
procePto conglitucional que imponge la doble instancia como
necesaria (ples tal imposicidn no se inficre nl siguiera del
articuio 24. C.EJ, ni en maleria de {urisdiccién laboral kay
tampoco norma equivaléhte al articulo 14.5 del Pacts Interna-
cional de derechos civiles y politicos concernlepte al procesec
penal, Por lo demds, ia existencia de recursos én procesos de
clasificacion profesionsl, come consecuencia de la declaracion
de inconstitucionalidad del incise final del 137 L.PL., gualda
relacion de proporcioralidad con la importancia de una ma-
teria vinculada a su vez con el derecho a ln promocicn s través
del trabajo constitucionalizado en el articule 351 C. E, v, desds
luego, permite la unificacién Jurisprudencial ea la materia por
medio del recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo. Ahora bierg existiendo estas razones en faver de los
recursos en procesns por clasificacién profesional y slendo
a su vaz regla general en el proteso lahoral le impugnabi-

lidad de las suntencias, el Gobiernog (que obviemente no es el le- -

gislador soberanc) séle habria Podide suprimir los recursos s!
enire las normas & refundir o en la norma delcgznte hubiers

Sala Segqundn. Recurso de amppro numero 5271882
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Seniencia numero 52/1082, de 22 de julio de 1582,

La_Ssla Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnime Arczamensa Sierrs, Presidente, y don Francisge
Rubio Llorente, don Luls Diez-Ficazo, don Francisco Tomas ¥y
Valiente, don Placidg Fernindez Viagas y don Antonio Truyel
-Berra, Magistrados, he pronunciads

) EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente: : .

SENTENCIA

En el recurse de amparo promovide por don Joaquin Dame-
nech Amargos, don Antonio Baresa Rivas, don Antollio GGuertero
tbifia, don Valcriano Martinez Garcia, don Ramdan Diaz Ma-
lagén, don Joaguin Soto Garcia, don Ramon Carmone Montes,
don Francisco Espejo Mora, don José Jiménez Gatllego, don José
Castro Delgado, don Nicolas Triflena Guinart, don Jeaguin Ribas
Riba, doa José Marginet Torner, don Ricardo Hernandez Perez,
don Migue! Fabre Lopez, don José Romero Romero, don Laureano
Lépez Diaz, don Francisco Gonzalez Cuadrado, don José Olles
Vallabriga, dofia Eduvigis Vézquez Dominguez, don Santiage
Galve Membrado, don Marcial Gonzélez HSurtado, don Francisco
Mota Martinez, don Antonio Melina Requena, don Vicente Moli-
ner Moliner, don Eladio Soute Blance, don Emillo Cardenas Mal-
donado, don José Gil Garcia, don Tomas Guasch Roda, don Ma-
nuel Contreras Ortega, don Ricardo Sanut Fornés, doa- Mariano

* Pifero RBodriguez, don Manuel Margallo Palma, don Manuel Rao-
driguez Borrego, don José Mariano Pinero Ferndndez, don Ramén
Moys Rodriguez, don Domingo Pilero Rodrigues, don José Oliver
Fernandez, don Domingo Noble Alverez, don Magdeleno Paredes
Hernéndez, don Andrés Mateo Gonzdlez, don Dominge Garsaball
Anguera, don Pedro Mutioz Luna, don Francisco Garcla Vacas,
don Juan Mutfioz Juna, don Manruel Fernandez Corrsa; den Flo-
renting Linarcs Villagrasa, dofia Maria Teresa Canals Sanahuja,
don Julitn Gercia Mariinez, representedos por el Procurador
don Emilio Alvarez Zencade, bajo la dircccién del Abogado don
José F. Carvalsl Pérez, conira sentencia dictads por le. Sals

Te¥cern del Tribunal Supremo en el recurso extracrdinario de

revisién intarpuestn contrg !a pronuncieda con feche 10 de
enerc de 1980 por ‘A 5ila Segpunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia’ Tertiicrial de Barcelona que confirmaba,
por hallarse ajustada a derecho, la resolucion de la Comisidén
Ceniral del Fondo Nacional do Garsntia Salarial de 8 de marzo
de 1673, Hen ¢omparecido em el presente recurso sl Minis-
-tario Fiscal y el Abogado del Estado, v ha sido Ponente el
Magistrade Exemo. Sr. don Antonio Truypl Serra, guien ex-
presa e] parecer dé la Sala. .

.

. ANTECEDENTES _
1. Por escrito de fecha 18 de febrero de 1382, ‘el Procurador
‘de Ips Tribunales, don Emilio Alvarez Zancada, en represenga-
cion de don*Jeaguin Domenech Amargos y otros anteriorménte
relacionados, interpuso recurso de amparo constitucional colitra
sentencia dictada por la Salp Tercera del Tribunal Supremo,
" de 15 de cnsro de 1982 recaids en el recurso extraordinario de
revisign, numerp 308.143/1980, recurso formulasdo por sus man-
dantes conira lascnicacia de la Sala Segunda dz lo Contencloso.
Administrativo de la Audlencia Territorial de Barcelona .ds 10
_de ebero de 1880 en el recurso 33i/1978 de esta miema Sala.

- tienden adamég gue el tops de un afo no fus modificado

algin precepto qus asf se lo impusiera. Paro como esa oober-
ture. formal no axiste, segiin vimos, hemos de concluir dfir-
mando Eue 8l Gobierpo, al redactar la regla fina] del articulo -
187 L.P.L., actud sin razones formales nl materiales e Infringis
ol principio ds Interdiccién de la arbitrariedad (articule 8.3
C.E.); por todo lo cual Ja norma cuesticnads es inconstituciona)
tembién por razcoes materiales,

"

- PALLOD:

‘En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, -

- Ha decidido:

~ Declarar ia inconstiturionalidad de la norma final ded ar-
ticulo 137 de Ja Ley de Procedimiento Lahoral aprobada por el
Real Decreto legisiativo 1568/1880, de 13 de junic, que dice gue
¥ contra lo sentencio gue recaiga no &€ gdoard recurzos.

Publiquess en ol «Boletin Oficial dol Estados.

Dada en Madrid, a diecinueve 'de julic da mil novecientos
ochenta ¥ dos—Firmado: Manuwel Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Je-
ronimo Avozamena Sierra.—Angel Letorre Segura.—Menuel Diez
de Velasco WVallejo.—Franclsco Rubio Llorente —Gloria Begué
Centérn.—Luis Dixz Picazdo.—Francisco Tomas y Valienta.—Ratfael
Gomez-Ferrer Morant.—Angel FEscudero del Corral.—Placide
Fernandez Yiagas,—Antonio Truyol Serre.—Rubricados.

a) La motivacién factice de la demanda arrance del hecho
de gque los recurrentes, trabajadores por cuentsa ¥ orden de la
Emprosa «Manufacturas Mistral, S, A, vieron suspendidos sus
conlratos de trabajo gor el plazo de un afo en virtud de autori-
zacion dada a la Empresa por la Delegacién Provincial de
Trabajoe de Barcelona ¢l 22 de julio de 1976, Antes de gue finali-
zara el perioda de suspensién de relaciones laborales, 1a Empresa
presenté ur expediente de suspensién de pagos con oselén de |
los bienes a log acreedoras, Los ahora recurrentes fueron despe-
didos y abtuvieron sentencia de la Magistratura ds Trabajo nd-
merg 11 de Barcelons ds 2 de febrero de 1978 en 1&8 gue se decla-
raba improcedents el despido. Como consecusncia de la no
readmnisién por la Empresa, interesaron de la Magistratura de
Trabhajo )a presiacidn da las oportunas indemnizaciones, reca-
yendo aute de 23 de abril de 1977, aclarade por otro de 11 de
mayo de 1877, fijando las que corrvespondian, o

Prasentada por el representante de uno de los actuales rect-
rrentes la oportuna peticidn ante sl Fondo de Gerantia Salariel,
gue habia empezado s actuar el 1° de abril de 1877, los recu-
rrentes formularon peticion ante la Delagactén Provincial de
dichp Fondo, la cual dicté resolucidn de fecha 17 de enero de
1678, por la que se concedia en conceptp de indemnizacidén una
cantided equivalente a tres meses de salario, ¥ la Comisién
Central del Fondo desestimé el recurso interpuesio medianle ye-
solucidén de 10 de mearzo de 1878, .

b) Contra dichas Tesoluciones los hoy demandantes lormu-
laron recurso contencioso-administrativo ante 1a Sala Segunds de
lo Contencipso de la Audiencia Territorial de Barcelona, en
el que en sintesis se prgumentabsa que, siendo loz hechos cau-
santes de las indemnizaciones anteriores al Real Decreto de 4
de margo de 1877, que fij¢ el procedimiento para reclamar deter-
minadas cantidades del Fondo de Garantia Salarial, ne procedia
la aplicaciém de este Ultimo Decreto aun cuando se enten:
dlers gue tal Decreto regulaba cuestiiones de fondo en cuanio
a las indemnizaciones, Y en cualquier caso,-otrof trabajado--
res de is misma Empresa habrian obtenide urpa indemnl-
zaciGn iotal ‘porgue, habiéndoles ocrrespandide una Magistra-
tura méas srdpidas en el sefialamisnto de juicios, fuvieron una
insolvencis con anterioridad al 1 de abril de 1077, ¥ ello por
despidos producides en la misma fecha. También se de

" manifieste que en oirme Audiencias Territoriales ss aplich el

criterio de que &1 Fondo de Garantia Salarial debia satisfacer
iz totalidad de las indemnizaciones. En definitiva, se argu-
mentabs la vulneracidn del princlpio stempus regit actunt. El
recurso fue desestimado por ia Sala'en sentencia de 10 de emero

.de 1976.

“Los demandantes, basdandose en la contradiccién ]uris_dicmonal
sefialada, ihterpusteron el recurso extraordinario de revision. P;i
grticulo 45 del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1677. El Tri-
bunal Supremo dicté sentencia deciarande que ciertamante fal
contradicchdn existia, pe¥o que )a docirina correcta era la que
habia aplicado ia Audiencia de Barcelons, cuya sentencia g6
confirma en iodos sus exiremos

© Con posterioridad a la_interposiclén del recurso alie 1a
"Audiencis Territoriel de Barcelona, ¥ antes tanto de la sentencis
ds ésta como de la de revisidm, ba entrade eh wvigor @] Real
Decroto-ley 34/1978, da 18 de moviembre, 5n ol que se establecs
{articuls 2.1} que econ el limita maximo equivaiente al importe
de un sfio de salarics —en Jos casos de insolventia, suspension
-de pagos o quisbre— ol Fondo de Garantia Salarial abonari las
indemnizaciones reconocidas judicial o sdministrativamaqte.,.-.

Los recurrentes estiman que la sentenuia de Ja AudieDcis Te- -
rritorinl de Barcelona .y la de Tevision del Tnbum_u Supremo
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viclan el principio de igualdad y producen indefensién por loa
siguientes motivos: . -

La razén por la qua se les ha apiicado ia normative del Real
Decreto 31771877 —gque reduce la prestacldn a tres meses—, y no

la normativa anterior —que no fija tal limite— nc ez otra que ol

reiraso de la Magistratura de Trabaio ndmero 11 de Barcelona en
la efecucién, con el resultado de :‘ze el auto de insolvancia recae
cuando va ha entrado en vigor

mientras que otros compafieres de la misma Empresa que tuvis-
ror: s fortuna de dar con una Maglstratura de Trabajo més
4gil —la numero 8, Autos 1057/1978— percibleron las indemniza-
ciofles en su totalidad directamente del Inatitnte Naclonal de
Previsién. La lentitud on ig Administracién de Justicia ha ven!do

a productr ws{ un frate desigual que carece de todg Iusgifi-_

cacidn. - . . -

Aun cuando se admite que no se les debié aplicar 2] antigue
réglmen, sino la pormativa dei Fondo de Garantia Salarizl, ésta
debid serle an fos términos del Rea! Decreto-ley 34/1978 —que fljg
el limite en un aflo, ¥ ng en tres meseds— porque en otras gen-
tencias de la Audiencla Territorial de Barcelona dictadas por la
misma Sala se sigue este criterlo en casos an que, slendo ol
despido anterior a la entrada en vigor de !a normativa ¥el Fon-

do de Garantia Salarial, la insolvencis se declara con posterio-

ridag al t @e abril de 1577,

. d) En concluslén solicitan los recurrentes ampafp constitu-
cional por violacién de los articules 241 v 14 da iz Constitucidén
Espafiola (C E.J. contra la sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Suprqmo en e! recurse extraordinario de revislén
308, 14371280 ¥ que g8 dicte 4sntencia acordando: A) Quea dichos
recurrentes tienen derscho a la percepcidn de lag indemnfza-
clones filadas por la Magistratura de Trabajo de Barcelona en
el procedimients 1773/1076 defialadas por autos de 23 de.abril
¥ 11 de mayo de 1977, dictados por la némere 1t de aguella
capital, cuyas cantidades deben ser abornadas por i Fondo de
Garantia Salarial o, subsidiariamente, por &} Instifuto Naclonal
de Provisidn, hoy Institute Naclona! de 'a Seguridad Soclal: ¥
subsidiariamente, BY. Que tisnen dereche al percibo de las in-
demnizaciones fijadas por l& Maglstratura de Trabajo ndmero. 11
en el procedimiento ¥ resoluclones antes sefialados. con los tobes
establecidos en el Real Decreto-tey de 18 de noviembra de 1978,
condenando al Fondo de Garaniia Salarlal al pago de g@ichas can-
tidades dentro de los )imites expresades; y C) Dejer sin efecto
ias resoluciones de la Comisién Provincial de! Fondo de Garantis
- Balarial de Barcelona y de la Comislén Central del mismo

Fondo dictadas el 17 de snero de 1678 v 3 do marze, también, de
1978 en el expedients 38/1977 de la Delagacién Provincial de di-
c¢ho Fondo en Barcelona, ssf como la sentencla do 1a Sala Se-
gunda de o Contencioso-Administrative de Barcelone, ds 10 de

enero do 1980, recaida en el recursc 23171578 v ia de & Sala Ter-

cerag del Tribunal Supremo recaida en el recurso exiraordinario

de revistOn 208,143/1880, en cuanto vulners los derechos estable-

cidos en el artfenlo 24.1 v 14 de s C. E. reconociéndoles los de-

_Eec!:r.;s seflalados en el apartado A o subsidiariamentet B, prece.
entes. . ’

.2 Admitida a framite la demands por resclucién de 10 de
marzo de 1862 v hablendo side interesada a los Excmos. Sres.
Prasidentes del Tribunal Supremo y de la Audiencia Territorial
de Barcelona' la remisidn de las respectivas actuaciones, asi
como de la Comisién Central del Fonde de Garantfa Salarial la
dol expedienta tramitado en su dia, la Seccién acords, por pro-
videncia de 28 ds abril, dar vistu de las aciuaciones por el plaza
comin de 20 dias & los recurrentes y en su nombre al Procu-
rador don Emilic Alvarez Zancada. al Ministerio Fiscat 7 al Abo-
gado del Estado pare presentar las alegaciones que estimen con-
venientes, | - -
3. E! Abogado del Estado presenid su escrito de alegaciones
con facha 14 dq mayo, slendo su posicién en aintesls la siguiente:

a} Coma puntos de cardcter pravio al Pande, sefigla que al
bien, segtin el suplics, ol objste de! amparo es I sentencia de
la Sala Tercera dal Tribunal Supreme de 15 de snero da 1982 {su-
Puesto del articulo 44 de la Lay Organica del Tribunal Constitu-
clonal}, se amplia la pretensién anulatoria & las decislones de la
Comislén Provincial da Barcelons ¥ de la Comlsién Camtral del
Fondo de Garantfa Salarial y s la sentencia ds Ia Audiencie
Territorial de Barcelona de 10 de erero de 1980 que las con-
firma {supuesta del articulo 43 de la 1..0.T.C.); de lo cusl resulta
talts de claridad sobre sl objeto del amparo. Por ello opone e}

Abogado de! Estado of motivo de madm!sibilidad del articulo -

¥5.1.b) de 'a Loy Orginica del Tritunal Constitucional (L.O.T.C.).

Por otra parte, sl ss entiende que sl amparo sa dirige con-
ira las resoluciones del Fonds de Garantia Sslarial, proceda-
tia el motive de inadmisthilidad del articulo 50.1.b} en relacidn
con e} 48.1.b}), al no haherse adjuntedo copie del acto adminis:
trativo priginario, 1 en camblo se diera prevalencia a la sen-
fencia de ravistén como objete del amparo, resulta gue ias
hipotéticas violaciones de derechos ‘accionables sn AamMPpare no
ge deberian de mode elnmediato”y. directes a Ia accién de'la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, «con independercia. de los
hechos griginantes, y faltaria el presupuesio cel artfeulo 44.1
de 1a L.OT.C, . . .

En fodo caso, el amparo serfa inadmisible ¢on arregle. al

artfenlo 30.1.a) de la LO.T.C, sf los veinia diss do plazn se
p .

entianden naturales.

- Bl Ea cuanto al fonde, reconoce el Abogado del Estado gue
la demanda de ampars plantea un problems real, eriginade

normativa menos faverable,

por una sucasién de normas. La Loy General de la Seguridad
Social establecfa e} abono a los trabajadores de 'as indemnl-
zaciones reconocidas judicialmente por exiincidn de ia relacién
laboral an caso de insclvencia del empresario f{articulo 178); la

Ley 16/1078, de 8 ds abril, de Helaciones Laborales. instituyéd

o] Fondo de Garantfa Salarisl, el cual opera abonando, hasta
un' cierto Hmite, deudas de un empresario suspenso {articulo
31}; surgiendo la cuestién de sf ol limita de tres meses sa apll-
caba también B les indemnizaciones. sustitutivas de! salario.
Tras dlversas oscilaciones en los fallos de las Audlencias Terri-
toriales, !la sentencia de! Tribunal Supremo de 27 ds diciembre

~de 1980, dicteda en recurso do revisidn, decldié que el limita

de ires meses alcanzaba también s las Indemnizaciones judi-
cialmente declarsdas. Més tarde el Real Decreto-ley 24/1578, de
18 de noviembre, .estableceria {artfculo—2) el tope de uwn afio.
Con ello, los trabajadores & los que s6lo sa les. anticipan tres
meses ceino méximo, son aguetlos cuvas deudas estdn a carge
de um empresarlic cuva declaracién de inscivencla. quisbra o
suspensién se haya pBroducide despuds’ del 1 de abril de 1977,
sin que «ratiens femporise les sea de aplicacion al Real De-

. erato-ley 34/1978.

Niega el Abogado del Estado que haya habide indefonsién
{articulo 24 de ls CE), pues a lo sumo” deberian haber sido
impugnddas en amparo por «dilacién [ndebida- las actuaciones
de la Magistratura de Trabals. Lo tnico gue ha ccurrido es
que la fecha de !a doclaracidn tudiclal de insolvencia ha-de- -
ferminado e aplicacidn de la norma menos favorable pars los
fntereses de logs demendantes. Y Iz Orden de 1{ de noviembre
1e 1977 fque se limita a derogar = articule 20 de la Orden minis-
torial de 5 de maya de 1987 bajp la presuposicidn de la dero-
gacitn thcita del articulo 179 de 1a Ley de Seguridad Social),
no tiene nada que ver con 2l articulo 24 de Ia CE. - .

) Tampoto se vipid, segun el Abogado del Estado. e} articu-
lo 14 de la 'I.E. pues cerace de consistencia ei configurar
como discriminacién prohibida por dicho artfcufs s! qus unos
procedimientns vayarn més deprisa gqua olros, :

"En cuanto a los fellos contradictorios de las Audienclas, son
indudahles, v dieron lugar precisamente sl recurso de revisién
resuelto por la sentencia des 27 de diclembrs de 1840, dictada
por el Tribunal Supremo en virtud de su posiclén v funcion, v
luego seguida en otras sentencims, entre elas ia gue uf sb
dice recurrida. Las resoluciones del Fondo de Garantia Salarial
utilizan, pues. un criterfo qua luego fus furisprudencialmante
sanctonade. ¥ no wvalen, como «elemenio de comparecitns, las
santancins de las Audiencias Teritoriales favorables s Ias pre-
tensiones de los recurtentes. al haber sido corregide su dog-
trina por ls furisprudencia del Tribunal Supremo.

&) El verdadero probiema. a [ulecle del Abogade del Estado,
consiste en que en e! régimen de anticipo dé parte def mon-
tanie de ciortos créditos laborales varld ne sdlo la entidad que.
lo efectusba. sino fambién eof lUmite de la garantia. el cual
& su vez, volvid & variar merced al Real Decteto-ley 24/1878.
De ahi qua exista un grupo de desiinatarios (auienes cuentan
con unha declaracidn judicial de insolvencia, quiebra ¢ suspen-
sién de -su empleador vosterior al 1 do ebril de 1977. pera

*anterior & la posible aplicabilidad dei Real Decrefo-lev 34/1970)

para los que el «nivel de cobérturas de 5u9 créditos laboralos

9 inferior al que existfa anteriormente ¥ al gue se da tras la

vigencia del Real Daocretn-ley 34/1978. EI problema con respecto
al principle de igusldad no estd en loa actos de apiicacidn de
tales normas que- se han sucedido en el tfempo. tal como Ia
tutisprudencia Jas infernreta ainc en la sucesidép de normas
en af. La cuestién de si ¢l- Real Decroto-ley 3479978 tenia que
haber previstoe una refroectividad para mguellos a quienes ge
habin aplicado sl articulo 3: de is Ley do Relaciones Laborales
nos sitia en of mismo Hmits en que el control de constituclo-
nalldad ze transforma en control da la justicis de !as normas.
entendiendo el Abogado dal Estade fque smbos no deban con-
tindirse L o - ) R

En conclusidn- e! Abopado del Estado solicita da este Tri-
bunal gue declare inadmisible el recurse vy, subsidiariamente,
deniegue -el amparo solicitado. [

4.. EI' Piscal general del Estado formulé escrito de alegacio-
nes con fecha 18 de mavo, gquedando sintefizadas las mismas
comg sigue: -

&) Reconoce ol Fiscal general del Estado que 1a normativa
reguladera del Fonde de (Garantia Salarial ha creadn lo que
caba Ilamar un «cuello de botellss legislativo ¥ basculaciones”
Jurisprudenciales con ostensible reparcusldn sconéniico-juridica
en las eituacioneg personales que no sfempre son coherentes
entre si; pero sefiala también, acto seguide. una doctrina ju- -
risprudencia reiterada on la que se inseria la sentencia agef im-
pugnada del Tribunal Supremo de 15 ds enero de 1982, doc-
trina que ha fijado definitivamenta criterios en la cuesti¢n
discutida. El Real Decretlo 317/1077, de 4 de marzo. regulador
del Fondo de Garantla Salarial, explicitaba el alcance de las
preatacioned aseguradas, con respecto al cual en ‘ls legislacién
anterior (principalmente el articulo 31 de la Ley 18/1a78 de
Relaciones Laborales) se producfa con clerta ambigiedad. Ia
raforma sustantiva de las prestaclones del Pondo sdlo tuve lu-
gar posterlorments, al promulgarse el Real Decrsto-ley 34/1978,

“de 1a de noviembre.

b} Si blen esta Ifnes jurlsprudencial defa psubsistente el
problema creade por la gensralizacién ds resclucloped judis

[ cialea del perfodo antarior, tal interpretacisn. lurisprudsncial

stlo serfa revisgble en a1 marcoe del empars constituclenal s
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su contenida incidiese de modo inmediato vy directo en dere-
chos fundamentales protegides en amparo, por 1o cusl e} hecho
subsecuente deo ia {rascendencia constitucional de esta dispa-
ridad de resoluciones judiciales ha de abordarss partiends de
ia premisa de la intangibilidad des ia tesis-del Tribunal Su-

TENO. - .

El resianblecimiento retroactive de Ia «normalidad juridicss,
al exigir la rescisidn de las seniencias firmes ¥ de las resolu-
ciones administrativag de recenocimiento de derechos em lax
que s produjercn las «degviacioness, arrasaria lga fundamen-
tos de la cosa juzgada y de la beguridad juridica, ademas del
probiama sociolSgico ¥ bumano que se suscitaria en un pumero
importante de personas de nrodeste poiencialidad econdmica.
Pero tampoco Tesulta satisfacioria ia hipétesis opuegta, pues
dificilmente podria asceptarse une materislizacién del principio
de iguaidad come equivalente a la ‘generalizacitn a todos jos
casos semejaniss de sguelias situasciones originades antijurd-
dicamente. t

¢} No¢ se le ocuifa al Fiscal general del Estado gue la
justicia y la igualdad, valores superiores, ambos, de nuesiro
ordenamicnto juridico ferticule 12 de la C.E.}, aparecen-fre-
cueniemente en interconcurrencia en ia dindmics soclel, como
en el presente cese, dades jas vicisitudes de la vida ds la
Empresa. sus peripecias procesales v uns «clarificacidns juris-
pglixd_encial que comparativamente ha resuitado perjudicial, De
ahi su
estricto criterio de Yegalidad externa es susceptible de legitimas
reservas sobre su acomodacion a la justicla eguitatives.

Con estas reservas oxpresas, y desde ia defensa de la lega-
lidad que le atribuye el articule €72 de la LOT.C., &} Mi-

nisteric Fiscal pide a este Tribunal -que dicte, en definitiva,

sentencia accrdando la denegacidn del amparo solicitados.

5. En- sus alegaciones de fecha 18 de mayo, la representa-
cionn de los recurrentes se ratifica en el contenido del escriio
jnicial ds demanda. Los irabajadores s gquienes ¥dlo se les
hubiere reconocido el derecho de tres meses de indemnizacidéo
por aplicacidn del articulo 20 de! Real Dacreto de 4 de marzo
de 1877, en relacion con el 14, guedan, a su juicio, discrimina-
dos, 'sin gue exisia justificacidén objetiva vy razonable que lo
apoye. T
. @  Pretentadas las slogacicnes, se acordéd por providencia
de 18 de junio de 1882 wuna vez rumplide el indicedo tramits,
seftalar para ls deliberacion vy votacién del presente recurso
de amparc,-el dia 7 de julio -

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.° -Las alegaciones dél Abogads del Estado de caracter pre- .

vie, relativas & 18 exigencia de claridad y precisién en la de-
© manda, que en cuanto reguisitp subsanable establece el articulo
40.1 de la LOT.C, v la de interposicién tardis de la misrma,
que como presupuesto insubsanable se -desprende del articulo
50.1.a) de la misma Ley, deban eer desestimadas y procede ana-
lizar 1o que constituye ol fondo de! asunto. E

Por lo que se refiere al primer punto, dada la misma natu-
raleza subsanable del defecto sehaledo, éste ha de tretarse en
e} tramite de admisién, de mode que si ¢l Tribunal aprecia el
defects legal en el modo de proponer la demanda, tendré gue
arbitrarse el tramite subsanatorio del articule 85.2 de la citads
Ley. Perc, ademaés, ‘aunque en jos glegatos de la demandas pu-
diera spreciarse aiguna confusion respecte al ohieto del amparo
¥ cn las argumentaciones de la parte actora. debe entenderse
—¥ en ese sentido se admitlé atramite el amparo— gue se
ha dirigide contre la sentencia Que la Sala Tercera dal Tribunal
Suprema, actuande come Tribunal de revisidn, pronuncid el
15 de enerc de 1882, Come esta sentencia’ pusc fin al racurso
de revision planteado sobre Ia base del artfculo 102.1.b) de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {(LJC.A),
pot contradiccion de la sentencia de la Audiencia Territorial
de Barcelona con otra u otras anteriores de otra Sala Territe
rial, a dicha sentencia de revisidén, v a los alegetos gue confra
la misma se hacen, tiene que Constrefiirse este AmMPpAars, para
-delucidar si iz vuineracién constitucional de que fe BCusa a
ta misma se ha producido, Ea oportunc recordar -agui gque al
citado articdle 102.1.b) permite 1 utilizucidn del recursc extra-
ordinario de revisién cuande Salas de lo Contencioso-Adminis-

trative hublersn dictado resolucisnes contradictorias respecto |
a los mismos ltigantes u otros diferentes en iddntica situacion,

donde en méritos 8 heches, fundamentot y pretensiones sus-
tanciales iguales se legtte a pronunciamientos dlstintos. -

En cuanto a la excepcidn de interposicién tardia, basada en
gue, computado el piazo de veinte gias incluyende los inhdbiles
ro se verig setisfecho por wn dis, bestarg referirnos & ia reife-
rada doctrina de este Tribunal schre e cédmputo ds! plazo de
ejercicio del recurse de amparo {asf, en la sentencla 14/1082,
da 21 da rbril, en & recurso de amparo nimero 573/1t81 -Bo-

) Zei.in Of;%cia] de! Estados de 18 ds mayo, fundamentos furidicos
3.° y 3.°.

2* Tanto log recurrentes como e! Abogado dal Estado ¥ el
Ministerio Fiscal coinciden en que el probiema planteado en
easts recursc ha surgide como consacuencia des unos cambios
normatives en relacién con el Fondo de Garantia Selariak
camhios que, tal como han sido interpretadeos por la jurispru-

dencis, implican una diferencia de ampiitud en & cobertura

o «garantia. de cierios créditos laboreles, agquf concretamonta
las indemnizacicnes reconocidas & loa trabajadores por senten-

spersonal constatacidén de ser comscientes de gque el -

- Salaria] o del procese ante la
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ciz de la jurisdiccién laboral en caeso de insoivencia del em-
presario, ’ ’ '
Mientras que bajo el régimen de !a Ley General de la Segu-
ridad Social {articulo 178.1) ias prestacionss complementarias,
cuye objeio fuermn teles indemnizacionss, eran abonedds por
ol Instituis Nacional de Previsidn, la Ley 18/1078, de & de abril,
de Helaciones Laborales, cred el Fondo de (arantie Salarial,
con cardcer interempresarial, en el articulo 31, <para garanti-
gar y ahnticipar a& los trabajadoras coniratedos el percibo de
sUs Temunseraciones & tres mnses como méeximo y que estén
pendientes de pago. &3l como para hacer efectives ims cofiza-
ciones correspondientes de la Seguridad Social por igual perio-
de, v Ins prestaciones & indemnizaciones sustitutivas del saln-
rio ¢ de las prestaciones sociales en los casos de inscivencia,
suspensién de pagos ¢ quiebra de las Empresass. Ahora blen,
si sra clarc que el Fonde de Garantia Salarial venis 8 sustituir
sl Institute Nacionai de Previsién ep 8u abterior funciém al
respecto, no lo era, en cambio, el alcance con qus lo hacia,
deds la redaccitn del citado articulo 31, gue, estableciende
expresamante un limile temporal de tres messs al hacer refe-

Tencig & las Temunerscivnes y & lag cotizaciones de la Seguri-

dad Social, ne lo hacis en cuanic s les indemnizaciones.

El mandate do diche precepto se cumplié mediente ei Resl
Decreto 31771977, de 4 de marzo, qus raglid la estructura y
funcionamients del Fondo de Garantfa’ Salartal y al prepio
tiempo aplicé implicitamente & las reclamaciones por indempni-
zaciones sustitutives del saleric el lmite de tres meses de las

‘reciamaciones salariales, recogidoc en su articulo 1. al esta-

blecer (articulo 20) nue dichas reclemaciones sse regiran por
las mormas contenidas en la seccién primers de esie capitulos
{a la que pertenece el arficulo 14). trado en vigor el Real
Decroto al 1.de pbril de 1977, en virtud de su disposicién figal,
ia Orden del Ministerio de Trabajo de 28 del mismo mes ¥ afie
establecié que los conceptos en cuestlén serian reclamables
siempre que la declareci6n de insolvencia,ssuspensién de pego
o quiehra se produzca a partir de ta) fecha.

La reforma sustantiva de las prestaciones del Fondo, sélo
tuvo Jugar como consecuencia de Ia promulgacién del Real
Decreto-ley 34/1978, de 18 de noviembre, y se produjo-en el
doble sentldo de una unificacién con otras situacignes y una
mejorg, por cuanto el limite iemporal de las indemnizaciones
se fij¢ en un afio. . : ’

3* En funcién de estas vicisitudes normativas, la jurispru-
dencia al respecto se diversificd, al sostener algunas Audien-
cias que habia que seguir el criterio anteriorments sdoptade,
mieniras oiras, por el contrario, entendian que las indemniza-
ciones debian ser tratadas con el mismo lfmite temporal .que
las deméAs prestaciones. : .

En el primer sentido se encuentran, enire oiras senisncias
alegadrs por los demandantes, 18 de 27 de mayo de 1880 de
la Sala Tercera de lo Contsncioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Madrid, cuya revocacitn por la de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1881 dio
lugar al recurso de amparo nimero 2171882, resuelto por este
Tribunal en sentencis de 14 de juiio de 1882. El eriterio com- .
trario. en camblo, fue el gue inspird la sentencia da la Sala
Segunda de Io Contencloso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Barcelona de 10 de emero de 1830, gqug, objeto
de recurso extraordinario de. revisién ante el Tribunal Supre-
mo por los ahora demandantes, se ha visie confirmada por su
sontencis de 15 de enero de 1982 agul recarrida. Ahora blen,
esta gliima sentencia no hace Eino refterar la de la misma
Sala del mismo Tribune! de 22 de diciembre de 1980, que.
como consecuencia de un recurso de revislon incoado al ampare
del articulo 102 de Ia Ley jurisdicclonal pars unificar pronun-
ciamientos flispares, tras reconocer gue sl problema debatido
era «praodige en interpretaciones y posturas contradictoridss por
parte de las diferentes Salas de lo Contencicso-Administrative
de las Audiencias Territorinles, formulé ‘la doctrina definitiva.

4" No entrs en la competencia de este Tribunal interpre-
tar los preceptos de la legislacidén lsboral ni pronunciarse sobre
Ja cuestidn de Ja limitacion cuantitativa'de la proteccidn que
incumbe &l Fondo de Garantia Salarial, en cuanto no enirsie
tal interpretacién o cuestién un tema constitucional de necesa-
rio anAlisis para gue este Tribusal cumpla su funcion de ga-
rantie suprema de dercchos ¥ lbertades piblicas para ins que
estd abierto ei recursc de amparo. o

. Por oira parte, debe tenerse presente gue el mismo objeto

.de este- amparo, tal como ha guedado definide en el fumda-

mento _primere, iimita nuestro fuiclie al examen de si en gl
recurse da revistén v en la sentencia de! Tribuna! Supremo
quo desestimé Ja peficién de rescisién de 1l sentencia de la
Andiencia Territorial de Barcalona se han gquebrantade "les
articulos 14 v 24 de la Constitucién. Cuanto sducen 108 recu-
rrentes respecto a gue se les pudo apilcar el Real Decreto-ley
de. 16 de noviembre de 1078, y, por tants, el limile cuantilativo
B T B o T ata o Fondo do Garantia
vicisitudea da rocedimiento an
b 4 iu:ltsdieclénmiiabara!{ hul;Ler;m
sldo otras, guizd hubiesen podide alcenzar uctones I a-
vworables, m? oxtrafio al Ambito do 1a revisién del articulo
10215) de lg L.JC.A.. ¥, por consigulente, de este amparo,
diriglde contra la seniencia de revision, smparo condiclionedoe
por lo que dice &l articulo ¢4.1b) de la LOTC, )
54 Degde sste agotamiento desl amparo tenemos gue exami-
nar of han sido infringidos los erticulos 14 y 24 de I Cons:

fitucién. _-
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Per lo que se refiore al articulo 24, las mlagaciones de Ia
parts actora ne acusan ia- vulneracidm del derecha que reco-
noce oafe artfeuio sl no es desde la perspectiva de que no ha
side acogida la revisléd, rescindida
falle adecuado, Akora bien, es ohvio que no se irafa, ‘en moda
alguno, del dersche gue proclamar el artfculo 24, & cual ne
a8 al derscho & gue la pretensidn material sea favorable, -

For lo que atafie a Ia aiegacién dal articulo 14 da la Consti-
tucién, cabs recorddar aquf que la doctrina de la seniencia im-
pugnada as raiteracién de que también-en revisién sentd
o] Tribunal Supremos an la da 22 da dictemhbre de 1980, ¥ gue
ha esido seguida en otras recaidas en apelacién, como e#s Ia de

- 10 de diciembre de 1881, que, como hemas indicado, fue objeto
deol recurso de ampars nimero 21/1982, decidide por sentencia
de este Tribunal del 14 de julio actual, cuya dectrina reitera-
mes agquf, hasta el punto de gqué, de no heber le 8] actual
recurso al momento de sentencia, hubtéramos 1do resolvarle
por 1a via del articulo 50.2.0) ds Is LO.T.C., tal como ha entan-
dido Ia Sala en ef auto de 18 de junio Gltimo en el amparo
seguido bajo el nfimerv 4171082,

es que, como dijimos sn la citada sentencia de 14 de los
corrienies, al examinar tambisn la alegeda viclacitn del artfcu-
lo ja do Ia C.E,, el principlo de igualdad en la aplicaclén de
la Loy, implica qua un mismo érgano judicial -no pusde mo-
dificar arbitrariamenté el sentido de sus decisionss en casos
sustancislmente 1E|exa.les ¥ que cuando el ::ga.no en cuostidn.
considers que dsl apartarse de sus precedentas, tiena que
ofrecer para sllo pna fundamentacidn suficlente y razonables;
misniras que tratdndose de drganos plurales, <la instituctén

. SBaola Segundg, Recurso de amparo nimero 58/1pa2
. 21097 Sentengia numaerce 53/1082, da 22 de julio. )

*'La Sala Segunda del Tribuna)] Constitucional, compuesta por
don Jerdnima Arozamena - Slerra, Presidants, ¥ don Francisco
Rublo Llorente, don Luias Dfez.Picazo, don Francieco Tomés y
Valients, don PlAcido Ferndndez Viagas y don Antonio Truyol
Sarra, Msgist;ados. ha pronunciado : -

. EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients ’

SENTENCIA '

En el recurso de ampare promovide por Unién Provincial de
Baleares de la Unién Sindical Obrera, representads por el Pra-
cursdor don Carmels Olmos Gédmez baja la direccién del Le-
tradoe don Cruz Rolddn Campos, contra sentencis dictads por la

- Sala Tercera del Tribunal Supremo con fecha 7 de sndro de 1982,
desestimatoria del recurso de apelacidn interpueste confra la
prenunciada por !a Sala de Jo Contencioso-Administrative de
Ia Audlencia Territorial de Palma ds Mallorca en 18 de octubre
de 1881, fque declaraba ser conforme a derscho la resolucién dsi
Delegado de Trabajo y Presidente de la Comisién Efecutiva Pro-
vincial del Imstituto Macional de Empleo de Balearss de 2@ de
-agoste de 1981, T la cual se denegaba la integracion de un re-

antante de Entidad elndical recurrente en la Comlsits
jecutlva Provincial del Imstituto Nacional da Emple¢ de Ba-
learss. Han comparscide sm o] presents recursg de ampars ai
Ministerio Flseal ¥ el Abogade dej Estado; v ha sido Ponente
el Magistrado excelentisimo seflor don Francisco Tomés ¥y Va-
lisnte, quien-exprssa e} parecer-de la Sala, -

ANTECEDENTES

1. El 18 de fobrero de 1982 el Procurador de ! Unién Pro-
vinclal de Baleares de la Urnién Sindical Obrers (en adelan-
te USQ) presents ante el Juzgado de Instruccién mumera 1B de
los do Madrid, de Guardia ese dia, pars su remisién a este Tri-
bunal, demanda de amparo constitucional contra la resolucién
del Delegado provinclal dé Ttabajo y Presidente de 1a Comisldn
Ejacutlva Provincial del Instituto Nacicnal de Empieo f(en ade-
lants INEM! de Eslearss de 21 de agosto de 1981: contra ks gen-
tencia ds 18 de octubre de 1981 de la Sala de lo Coniencioss-
Administrative de ls Audiencts Territorial de Palma ds Mallorca
¥ tontra la sentencia de 7 de enero de 1082 de 1a Sals Tercera
del Tribunal Supremo todas ellas denegatorias de la Ensercién
dol representants de USO enm la Comisién FPfecutiva Provincial
del INEM, denegacién que & julcio del recurrente vulnara Ios
nticu?s A4, 7, 28.1 v 23 de Is Constitucion. -

2. Par escrito de 10 de agosto de 1881 USO de Baleares co-
municé el nombramiento de don José A. Romero como represen-
taate suye en la Comlslén Efecutiva Provincial del INEM .y ai
mlsmo tiempo solicité se le tuviara por tal y g2 ls convocase &
lza sesicnes de lg indicada Comisién. El Delegado proviacial de
Trabaja, en su calided de Presidente de la CEP, comunicd a USO
Ordon 40 5 ds Julig demigoacion de los arilculos 18 3 21 de la

., POT I8 que se ) €
del INEM, la repragentatividad de Z%s repr:gentantesngg los g‘ﬁ

baladores miembros de las Comisiones Ejecutivas Provinclales se .

Jmide «a nivel astafals, por 1o cval, ¥ no alcanzande USC 1a
citads rapresentatividad més significative «a nivat estatsls, 6o
;11-:‘1 posible accedgr 4 la peticién formulada por la Central sin-

a sentencla y dictado el .

T
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que Tealiza ! principle de igualdad y A través de la qua se
buscas la uniformidad, es Is jurisprudencia, eacomendada &
4rgancy jurisdicclonales do superfor rango, pergue ol princt-
pio de igualdad en la aplicacién de la Ley tlene necesaria-
mente que cohonestarse con el principio de independencia de-
ios Srganos encargadoy de ia aplivacién de Ia_ley -cuasndc ésios
son drgancs furisdiccicnales. t(fundamento 2.%3. .

Como en dicha sentencia,” las anteriores.consideraciones.nos
llavan & la conclusién da gqua no cabe {mputar una violscidn
del articulo 14 al Tribuhal Supremo, gue precisamente agui. a
través de un recurso de revisién dirigido a uniformar las de-
cisiones, - esteblece un criteri® gue reitera el también estable-
cido en oira sentencia de revisién y en otras de instancia.

FPALLO

En stencién & toda lo expuesto, s} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIQN ESPANOLA, . . - :

: : . Ha decidido:

— Denogar el amparo solicitado. ) :
Publqgitese osta sentencis en el aBoletin Ofitial del Estados.
Medrid, 22 de julie de 1282.—Firmade: Jerdnimo Arozemena
Sierra ~TFrancisce Ruhio Llprante.—Luis Diez Picgzo —Fran-
cisco Tomas y Valienta —Placido - Fernandez Viagas —Antonio
Truyocl Serra.—-Firmades y rubricados. - :

. ’ .

La sentencia de ia Audiencia, ante la que USO impugné la
anterior resclucién, declard que ésta et conforme a derecho ¥
7asg su fallo en los mismos precepics de la Orden del Ministerio
de Trabajo de & de julio de 1851 ¥ en e} srtfruio 10.1 det Real De-

_creto de 20 de febrere de 1979 relative a las Comisiones Provin-

ciales del INEM. ) -

-El recurso de apelacién interpuests por-USO contra esta sen.
tencia fue resuelto por la de.la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, que vino a confirmar enteraments la sshtencia im-
pugneda, admitiendo sus mismos fundamentos de dereche y con-
sideérando scertadas y pertinenies las consideraciones de Ia

Audiencia en torno al Real Decreto de 20 de febrero de 1870 v & -

la Orden de 8 de julio de 1081 )
3. La demanda de amparc constitucional se apoye en los si-
guleniss argumentos: .

N

a) ‘La resclucidén y las sentencias fmpugnadas y la disposi-
cién sn que todas ¢llas se basan, esto ea, el articulo 2.1 «in fines
de la Orden de & de hilio de 1981, realizan una distincién aten-
tatoria & la igualdad al impedir la intagracién del representante
de USO y establacer una desiguasldad discriminatoria, pues &
pesar de tener dicha Central sindical acraditada su representa-
tividad sn un 11,79 por 100, referida a! &mbito provincis], ss le
excluye en virtud de un cGmputo naclonal, alendo asi gue si en
el ambite nacfonal la legitimacion pars Iztegrar los organismos

de representacién institucional es simllar (sfc) a la legit'macién _

para nagoclar convenios colectivos de Ambito estatat {disposicidn
adicional sexta de la Ley de! Estatuto de los Trabaiadores, en
adelante LET), la posicién {uridica correcta noe puvde cer oira
que la treslacidn al nivel previncisl del mismo principio’ esta-
blerido con caracter nacional. : -
b} La interpretacion de ia resciucién ilmpugneda puede lievar

s} abgurdo. pues puede darse #! caso segun ella de que, un
"sindicato que suporara el 10 por 100 en el Ambitc estatal pero -
no tuviers representatividad en una provincia determineda, ten-

dria gue formar. parte de la CEP, mientras gque un sindicato
qus no alcanzara ese porcentaje a escala naclonal aungque fue}'n.
absolutamonte mayoritaric en esa misma provingcia, guedaria €x-
cluido de la CEP.

¢} El Real Decreio de 20 de febrero de 1879 no mezcla log
poroentajes naclonel ¥ nrovincial, como lo hace luego ta Ordeh -
ministerial de 8 de julio da 1881 con clara vulneracion del ar-
ticuio 14 CE. . :

d} La ltbertsd sindical estd reconocida por ei articulo 28.1
de la Constitucidn v por los Convenics 87 v 8 de la OIT. rati-
ficados por Espafla al 13 de sbril de 1877, que prohiben gue las
-autoridsdes reallcen thtervenciones que tiendan a limitar o en-
torpecer .tal libertad ¥ protegen a los trabajadores {rente a toda
discriminacién tendente a menoscabaris. Por su parts la Sala
de 1o Contencloso-Administrativo de la Audiencia MNacional (sen-
tencia sn el recurso 41448} ha declarado que los actos ds favor
de la Administracién respecto a cualquler organizacién sindical,

_que impliquen un treto diferents no obsdienta & criterics da ob-~

jetividad pueden subsumirsa (sic} como atentatorios g la ithartad
sindical. El recurrente entisnds que lag resoluciones que impug-
na, por no seguirse en ellag criterios genorales, son discrimina-
torias ¥ por ende violadorss da la libertad sindcal.

‘e) Al excluirss ds la CEP de Balearas al reprosentante da
US0 se le eetd negendo ef derechd de participacién prociamado
por el artieitlo 29 da la Constituclén que resulta por lo mismo
viclado por las resoluciones impugnadas. o .

4. L Seccidn Cuarta de enste Tribunal por providencia de 17
de marzs de 1882 acowdd admitir a frdmite la demanda de am-

-



