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21093 Ssl Segunda. Recurso de amparo namero 30/198.
Sentencia namsero 65/1683, de 20 de fulio,

‘La Sala Segunda dal Tribunal Constitucionsl, compuests por

don Jerdénimo Arczamena Sierra, Presidente, y don Francieco .

Rubio Licrente, don Luls Diez Plcazo, don Francisco Tomés y
Valients, don Placide Ferndndez Viagass ¥ don Anionin Truyol
., Serrs, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -
la siguienie s
- . - SENTENCIA

en el recurse de ampere promovido por don X, Y, Z, represen-
taedo por el Procurador de los Tribunales don Antonio Arague
Almendros, bale la diréccion dsl Abegedo don Francisco Ja-
vier Maafion Lage, contra ia asntencis de ia Audiencia Provin-
cial de Fontevedra ds 23 ds octubre de 1983, tonfirmada en

- recurso de casacién por ls Sala Segunda del Tribunal Supremn
en virtud de sentencia de 28 de poviembre de 1881, ¥ en £l
que ha comperecido el Fiscal General deol! Estado, siendo po-
nente o] excelentisumo sedor Meagistrude doa Jerénimo Aroza-
mens Slerra, guien expresa el parccer de la Sals.

i . ANTECEDENTES

1. X, Y, Z dirigié escrito & sste Tribuual Constitucional el
dia 1 da fébrero del sfis actuasl, en e! que después de poner
de manifiesty que tehia sl propésitc de formalizar reécurso de
amparo contra ia sentencia recaids en la causa 8L1/81, proce-
dente del Juzgade de Instruccién nfimere 1 de los de Vigo, ¥
por la que fue condenado en virtud de sentencia de la Audien-
cia Provincial de Pontevedra, diio que, estande disconforms
con este fallc por =ntender que era contrario al articulo 24 de
s Constitucion, esto ez, a la presuncisn de inocencis, solicitd
%ua se nombrara Procurador del turno de oficlo. La Seccion

orcera ds este Tribunal Constitucional dispuso, en virtud de-
providencia de= 24 de febrero, lo necesario para el nombra-
miento de Procuyradoer del turne de oficlo, ¥y habiendo recafdo
estR designecidn en ei Procuradsr don Antonio Arague Almen-
dros v mceptade por el Abogado sefior Maafion lage la desig-
bacitn por el recurrente, e dispuso, en virtud de providencia
da 17 de marze, también del afo actual, gue, tal como dispo-
nen los articulos 49 ¥ 44 de la Ley Qrganice del Tribunal Cons-
titucignal (LOTC), se fourmalizara la demanda en el plazo de
diez dias, :

2. El 8 de abril del afio actua]l el Procurador sefior Ara-
que, en nomhbre de X, ¥, Z, formalizd la demands de ampearo,
por la que solicité de este Tribunal gue, tras los tré&mites pro-
cedentes, se dictara sentencia anuiendo tanis la pronunciads
par la Audiencia Provincial de Pontevedra como Ia que, en
recurse de casacién y desestimando el mismo, pronuncié la

Sala Segunda del Tribunal Supremo, por entender que sa daba

como motivo de casacidn el primerc <de los alegados anhte al
Tribumal Supremo o, en oirg casc, les motivos segundo ¢ ter-
pero, ¥ pidié que como consecuencia de esta nulidad de la sen-
tencia se reponga al procesado en e} derecho de ser juzgado
‘con respeip-del principla de presuncién de lnocencia y retro-
trayendo a este fin las actuaciones al momento procesal opor-
tuno. La demanda comienza exponiendo unos hechos, pars con-
tinuar gespués en una exposicidn de los motives del recurse y
de los requisitos que, a juicig™det demandants, condictonan la
ndinisibilidad de¢ ln demanda, En loa hechos se dice que el 17 dp
marze de 1830 en la Comisaria de Policia de Vigo presta decla-
racion, sin la asistencia de Letrado, e! detenide A, B, C; que,
entre otros hechos delictivos, Be 4e atribuye el atrace s un su-
* permercado, realizedo en compaiia de uh tal H, tras intimidar
s lag persones alll existentes con una escopetia de cafiones
recortados y una pistola. La Policia, en virtud de una diligen-
cia quo no aparsce firmada, dice que el denido A, B, C iden-
 tificd al tal H como X, Y, Z. Al dia sigujente, ¥ ante 6l Juzgado
de Instruccidén numere 3 de Vigo, el detenido A, B, C dice el
recurrente gque niega rotundaments sus declaraciones, aungue
osteriorments, en una declaracién efectusda en la Pristén de
igo snte la presencia fudicial, reitera la presiada en la Co-
misaria de Policla, A consecuencia de la anterior, la Policla
detiene a X, Y, Z, que nilegs en sus declaraciones cuaiquisr
relacién con el robc de que se le acusa. Se praciica una dill-
gencia de carco, en la gue A, B, C afirfwa que el-ofro careado
po ha femdg ninguna participacién en los hechos. Eo el juicio
- oral, A, B, C se declara culpabls dsl robo ¥ emu}fm a X, Y Z
gquien vueive a daclarar negando los hechos por los que se le
acusa. Afirma el recurrente gue no hay ningin otre medio
probatorio contra él. La Audiencie Provincial de Pontevedra
dicta sentencia el 23 de octubre de 1980, por la gue condena
a A B Cy X ¥ Z como autores de un delito de robo con
Intimidacidn a laa personas y 1u8s de armas y un delito de te-
nancia iHcita de armas de Tuego, a la pena, a cads uno de
olios, de seis afios de presidio menor por robe ¥ & Ia da cuaire
nfios, dos meses y un dia de prisién menor por la tanencia de
- armag, Contra 1a gentencla recurrante interpone el rocumeo
de casacién por infrecclon de ley, aduciendo en alguno des sus
. motivos gque se ha invertldo la cargs de la pruebs en contra
del derecho de Enresu.ncién de ingcencia y del principic «in
dubic pro reos, Sala Segunda no admiie los dos primeros
motivos de casacién y dicta sentencia, en 28 de noviembre
de 188i, por e gua desestime el recurse de. casacldn.
Comoe primer motive ds amparo se.invoca sl articulo 24.2
ds la Constitucién g, an concreto, el derecho & la presuncién

.

de inocencis; come motive subsidiaric del primers, y iamblén
por inffaccidn deil ariiculo 242 de la Consiitucitn, alege qua
#¢ le ha condensde por tenencla iilcita de armas de fuego y,
sin embargo, en ningin folic de todo el sumario consta las

tantes. Interpons comng pubsidiarle de jos dos motivos anteric-
red, por infreccidn también del articulo 24.2, el de que se ha
vulnerado el dereche de presuncién de inccencia por parte de
Ia sentencis del Tribunei Supremo, por tuanto este sentencia,
aparte de confirmar la de instancla, sstablece en su segundp
considerando gue ia carencia de guis y licencia para 1as Brmas
presuponsa que s hallaban en funcipnamiento,

. El Fiscal Generai del Estado presenié e! 8 de funio su
escrito de alegaciones. En 61, despuds de hacer un relato breve
de los hechos y de establecerlos fundamentos de derecho, ter-
miné solicitando que se dicte sentencia acordandc la dencga-
cidn del ampare, Bezio 8! epigrafe de hechos dice que, en. evi-
tacidéo de innecesarias repeticiones, ss stiece & io que resulta
de las siguientea fuentes: A) Santencia de ls Audisncia Provin.
cial de Pontevedra, en cuyec primer resuitando se relatan loa
Jhechos delictivos imputados a X, Y, Z, gue motivaron su con-
dena por los delitos de robo § tenencia liicita de armas. Bl Es-
erite de formalizacién del recurso de cesacién de 25 de merze
de 1981, presentado por in defensa de X, Y, Z, en la parts sxpo-
gitiva de sus cuatro motivos de casacién. C) Aciuaciones del
proceso judicial «del que dimana el recurso de amparo.

Una vez hocha ests breve referencis s los antecedentes fac-
ficos, ¥y bajo el epigrafe de los fundamentos de derecho, sos-

peras gue preceda el amparc gue la violscion tenga su ofigem
inmediato ¥ direcio en un wectoe del -Srgano judicial, lo que
Heva a situar en el Sprimer planc ]a sentencia de la Sala Se-
unda de! Tribunal Supremo por entender que &sts es la resg-
ucién recurridse. B] Ajega s continuscién ei Ministerio Fiscal
que es necesaris cumplir lo dispiesic en el articuie #.1.c) de
la LOTC respecto a la invocacién del derecho constitucional

la de la Audisncia Provincial, en cuye cass an 6] Tribunal Su-
premo pude cumplirse este reguisite, fgus, segun & Ministerio
Fiscal, noe ha guedado cumplide. C) La base da la inconstitu-

cial o blen en la Ley misma. cuando ésta contiede elementos
de inconstiiucionalidad gue conducen a gue el acto aplicativo
esté viciado da nulidad por defecte del acle de inconstitucio-
nalidad. Pues bien, a través de los motivos de casacion de los
niameros ILE 2 del articulo 84e de 'la Ley de Enjuiciemiento
Criminal (LECr) po es posible, en su regulacitn actual® articy-
lar la inconstitucionalidad que el recuwrrents aduce. IV Los
fundamentos de.la impugnacién alegades conira ia seniencia
de Ja Audiencia Provincia! son, siempre sobrs la bass del ar-
ticulo 24 de Im Constitucién, el de que nc se ka probado la
participaciin de! demandante en el delito de robo o, al menos,
que 1o se ha probado uno do los elementos npecesarios pars
us exista el delito da tenencis ilivita de armas, cual es el
unclonamiento de las armas. Desds esta perspectiva o invo.
cando la sentencia de este Tribunal de 28 de julio de 1881,
sostiene gue la cuestién se centra en si ha existido una acti-
vidad probatoria con las garantias procesales, actlvidad que
a fuicio del Ministerio Fiscal sxiste, por lo que i tema cs de
valoracién de la pruecba, valoracidén que corresponde a 18 res-
ponsebilidad dal Tribunal de instancia. E} Por Gltime, el Fiscal
dice que dsb¥ recurrirse en amparo sl auto de la Sela Segunde
. del Tribunal Supremc de 8 de julio de 1981, por ¢l que se de-
negt la sdmisién de dos de los motivos de casacién, ¥ que al
no hacerse asf ss ha incurride sn um ejercicio extemporanes
de 1a accién de amparo. . :
4 la, en virtud de providencia de 23 de junis, acordd

por el recurrente y el Fiscal y tener por conciuids ¢l tramite
escrito, vy seflalé para la delibsraclén y volacidn el dia 14 del
ectual mes de julio, en que eiectivamente se ha deliberado ¥
votado. o

FUNDAMENTOS JURIDICOS

recursg de Amparo es la pronunciada por la Audisncia Pravin.
-cial de Pontevedra en In causa seguida conire el misme ¥ o4ro
por los delitos de robo y tenencia llicita de armas, Es, por
tanio, so relacidn com esta sentencia, en cuanio obieto del
amparo, como deben estudiarse si se han cumplide los requi-
sttos & Jos-que ai articulo 44.1 de la LOTC condicions el ejer-
cici
el Fiscal General del Estado como impeditivos del enjuicia-
miento de fondo. Por de pronto, cuanto dice el Fiscal respecto
a la interposicién extemporines y oi objeto dsl recursoc, gque.
segin &, deblé dirigirse contra el aute gue rochazé los motl-
vos de. casacién refsrides & ios articulos 848, 1° y 2°.ds la
Llay de Enjuiciamients Criminal, ne son aqul relevanies, pues
cualquiers que goa la regla vélida J)ara hacer patents en ca-
sacién ]a eventual vulneracién del derscho a la presuncién de
inocencia, e8 lo clerto que sl amparc se ha promovide contra
Ia sentencis de la Audiencia Provincial de Pontevedra, una vez
agotados todos los recurscs, tai como previene el ariicilo 44.1.a)
da la
que dice & articulp 44.2, desds 18 notificacién de la sentencia
de casacidn, Lo
Segurido.—Toda ‘la argumentscién del demandante; dirigide

s obtensr un pronunciamients gue vuelva la causa penal & Ia

ciopalidad pusde ser residencieda o bien en la regplucién ini--

caractaristicas de ims armes da fuego que portahan los &ssi- -

tuvo io asiguienie: A) Que el articulo 44.1 do la LOTC requiere .

viclado, 8i ek gue se entisnde que la resolucidén recurride ed .

unir a las actusciones los escritos de slegaciones presentados -

Primero.—La sentencia qus sl recurrente hace objeto del

del recurso de ampars, ¥ en especial los que excepciona -

LOTC. Por esto el recurso estd ep plaza computsdo, el
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decisién de la- Audlencia Provincial para facilitar ssi st sbse-

{ucién por faits de prusba de la culpabilidad, se congtruye me- .

diante una censura del relato gue se contiene en el «factum.
de la sentencis de instancia, En s demandsa, al igual gue en sl
precedante recurse de casacitén, el shora demandante, acusado
en sl proceso penal, niega en blogue —como alegacién prefe-

rente— los hechos declarades probades por la Audiencia Pro-

vincial, por ia vir negutiva de una presunts carencia de prue-
bas, v desde sesta afirmacion, aduciendo gqua la culpabilidad
debe ser probads, solicita de esta Tribanal Constitucional i

amparo del derscho a la presuncién de inocencia, Cierto que |

la presuncidh de Inocencia,’constitucionalizada hoy en el ar-
ticuio 24.2 de nuestra Cénstituclén y regla vigente alempre an
ja regulacién dsl proceso penal, comports como una de sus
méas capitales aplicaciones que para condenar hace falia la

certeza de la cuipabilidad, obtentda de Ja valoracién de la -

prueba, que ha llegedo con las debidas garantfas al proceso,
valoracién quea es de-la exclusiva incumbencia del fuzgador, en
1s que, suparando caducos sistemas de pruebhs legal, ssums en
itbartad, sepim su conciencia o intima conviccidén, 18 compro-
metida funcidn de fifar log hechos probados, & los gue se anu-
da, en su caso, la calificacién penal v los efectos inherentes a
la_ miema, Prueba en conciencia, intima conviccidn, guiere de-
cir, por supuesto, libertad de epreciacidn de la pruehs, pero
en manetra alguna, prescindiendo de s prueba, desde la obii-
gada distincidén entre medio ¥ resultado, referida a la institu-
¢idbn probatoria. Esta es ia idea gue estd presente en al articu-
lo 741, parrafo primero, de la LECr y qus desds la consideracidn
_constitucional de-la presuncién de inocencla se afirma en la
“asntencia del Tribunal Constitucienal de 28 ds julic de 1081
(publicada en el «Boletfn Oficial del Estados del 13 de agosto)
¥ en ia que el Tribunal Supreme. Sala’ Segurida, ha pronun-
clado el 1 de {unio do 1682 (ev o) recursoc 322/1081). Las pruchas
constituyen los fundamentos de la conviccién intima de! juzga-
dor; de agui la imporiancia de cuidar la aportacién al proceso
de los medios prohatorios v de las gerantiss de su aportacién.
Pues bicn, en el caso de este recurso de amparo ia censura del
demandante oo se sitGa en el terrenc de la falta de medios
probatorios y tampoce de la prescindencia de la prueba. sino
de la epreciavion o veloracién de la llevada al juicio oral. La
vontradicciGn enira testimonios obrantes en el sumario ¥ las de-
claraciones en el {uicio oral. que es en definitiva el niclen de
la critica que al relato de hechos probados hace el demandan-

Sala Segunda. Recursos de ampare nimeros 80 y

21100

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jorénimu Arczamena Slerra., Presidente, y don Francisca
Rublo Licrents, don Luls Diez Picazo v Ponce de Leédn, don
Francisco Tom#és y Valiente, don Plécido Fernandez Viagas ¥
don Antonic Truyol Serra, Magistrados, ha prosunciade

EN NOMBRE DEL REY

11071082, Seniencia numero 58/1982, de 25 de fullo.

la siguiente
SENTENCIA

_ En los recursos de ampars nimeros 60 y 110, ambos de 1983,
promaovides por don Enrique Dominguez Gofi, representado por
1a Procuradora dofia Isabel Fernandez-Criado Bedoya y asistido
por el Letrado don Ameble da Vicente Nuhez, contrs autos
dictados por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en 27 de
enerc ¥ ¢ de marzo de 1082, en sus recursus de casecién 324
¥y 322, respectivaments, ambos da 198t y referentes ambos & Ia
Inadmisién de determinades motivos del correspondiente re-

curso de casacién. Habiendo comparecido el Ministerio Flscal v

sienda ponents el Magistrado don Francisco Rubio Llorents,
quien expresa ¢l parecer de la Sala. -

ANTECEDENTES

1* Con fecha 23 de febrero de 1982 la Procuradors. da'.\los :

Tribunales dofie_Isabel Fernandez-Criado Bedoya, en nombre
de don Enrique Dominguez Godi, interpuso recurso ds AMPRFG
conira el auio de la Sala Segunde del Tribunal Supremo de
27 de enero anterior, dictado en su recurse de casacién oume-
o 324/81, auto que resoivié mo admitir los motivos cuarto,
quinte y sexto de dicho recurse.

2.° In su demanda de smparo exponia la representacitn
del recurrente gue, e} dia 20 de agostoc de 1980, Angel Lafuente
Gonzdlez y Enrique Dominguez Gofll, detenidos por la Policia
de Zaragoza, fueren puestos a disposicién, entre otres que de-
talla, del Juzgade de Imstruccidn numero 1 da Zaragnza, por ol
sumarly 196780, en cuya causa dictd sentencia ls Andisncia
Provincial de aguells ciudad en 20 de enero de 1981, declarando
probade fue los procesados, valiéndose de uns aspada, gbria-
Ton ¥ se introdujeron en una carniceria, ¥ para beneficiarse se
llsvaron jemocnes, lomos ¥ otras objetos; considerande que log
hechos eran constitgitvos de un delito de robo con fuerza en
las cosss ¥ 8 ambos procesados autores con circunstancias
agravantes, condend a Enrique Dominguez Gofif s sels afios
gmggs dia de presidic mayor, accesorlas, costas e indemmiza-

Contra esta sentencla as prepard por le representacién del
sefior Dominguez GoRl recufdo de casecién por guebhrantamisn-
to de forma e infraccién de .Ley, al que correspondié el nd-
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ts, pertanece al &mbito del poder y résponsabilidad del juzgador
penal de valorar en conciencia sl resuliado ds las prucbas,

Tercern.—Con la misma invocacién consiitucional {la del de-
rocho. & 1 presuncion de inocencis) y 1s misma regle de cen-
surar el relate de ‘os hechos probados,, articula el demandante,
pars ¢ evenls de que su afirmacién de inocencia no lograra
ia . scogids que pretends, un gsegunde metivo, dirigido s gua la
condena por oiro delite, cual es el del articulo 254 del 1go ,
Penal, cometido con unidad de acto con al de robe de los ar-
ticulos 500 v 501, se anule, facllitando de este modo ia absola-
cién det delito de tencncia llicita de armas. Se szostions propla-
ments que na se ha probado por 1a acusacién que las armas
utilizadas sn el robo se hallaran en funcionamiento y, pot esto,
qus ai menos no debid ser condenado por sl defito ds tenencia
ilicita de armas. Podria verse agul una debilitacion de st ale-
gato de inccencia vy hasta un cierto antagonismo, aungue no
gonere una incompatibilidad processal de pedimentos por cuan-
to se articula el segunde subsidiariamente. Pero. prescindlende
de etlo, ea io ciertc que también en aste punto 1o que plantea
el demandante es una discrepancia con al ~factum- de la san--
tencia de la Audiencia Provinelal g, en concrsto, con la valora-
cién de la prueba efectuada sn orden a la fijarién de hechos
que aguélla y en casacién el Tribunal Supremo han conside-
rado constitutives del 1ndicado delito, Tal fHacién de los hechos
y calificacidn juridico penal pertenece a la potestad jurisdiceio-
ngl de los Tribunales del orden penal f{articulo 1173 de la
Congtitucién).

o FALLO

En atencién a lodo lo expussts, of Tribunal Constitucional,
NFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARKILA, .

Ha decidido:

Denggar el amparo solicitado por X, ¥, Z contra las resolu-
ciones judiciales mencionadas en l& parte courrespondiente de
esta sentencia. . ’ .

Publiquesze en ¢! -Boletin Oficial dei Eatada..

Madrid 28 de ;ulip de 1g82. —Jerdnimo Arozamensa Sierra.—
Franciscg Rubio Lioremie.—Luls Dfez Picazo —Francisco Tomés
y Valiente —Placidn Fernandez Viagas—Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados. . :

mero 324/81, y cuya interposicitn sa formalizé por escrito de

29 de octubre de i88%, en que se exporian los diversos motivos
-de casacion, de los cuales gfectan a este recurso los tres -si- .

guientes: s8) motivo cuarto, con base en el numero 2.° del
articulo 849 de ia Ley de Enjuicfamtento Crimina} (LECr}, por
entender que el juzgador habfa incurride en error de hecho sn
|8 spreciacidn de las pruebas, ants Ia faita de prushas con que
fue condenados el recurrsnte; b) mative quinte, con base en el -
numera 2.¢ del articulo 449 de la LECr, por error de hecho sn
ia apreciacidn de las pruebas al no aplicarse el principio de
presuncién de inacencia que recoge el partafo primero del nd-
mers 2 del articzlo 2¢ de ia Constitucién: ¢} motivo sexto. al
amparo del nuamero 1.2 del arficulo 840 de 1a LECr, por faita
de apllcacién del %ltimo lnciso del parrafo primesro del mime-
rg 2 del articulo 24 de Iz CE, en cuanto sleva a rango de norms
cozilstituciuna.l el princip’o de presuncién de inocercia del In-
cuipado. ) - . .
La Sala Segunda del Tribunal Supremo. por auto de 27 de
enere de 1832, declard no haber higar & admitir los tras iodi-
cados motivos del recurse de casacidn, declaridndole admitide
en 'cuanto a los restantes motivos, tantc de forma come de

" fondo.

Y conira este auto formulaba la representacién recurrente
su demanda de amparo, en la que alegaba que el sefor Do-
minguez Gofi habia negado su participacién. en los hechos ante’
la. Policis, el Juzgade v la Audisncia; gue no existe ninguna
prueha inculpatoria y que su unica relacién con agquellos he-
chos. ora indirects vy consistie en que era poseedar de una lave
del piso que orupaba el otro inculpade {(hoy fallecldol, Angel
Eafuente. Impugnaba Ia inadmisién del motive cuarto (por fal-
fa de decumentos auténticos) y del quinte y zexto {en hese a
que el articulo 24-29 ds la CE sdls pueda invocarss con Bpoyo
en un docamento auténtico ¢ no pueds iInvocarse sin desarvolle
Ieflslattva ulterior}, tnadmisidn que conduce a4 una prospeta-
bilidad minima de la casacién 6,20 por 100). Y exponia el de-
mandante que, con el auto impugnado, Is Sala de Casacidén se
autolimitaba ¥ se impedia entrar no a valorar una prueba,
sing a determinar si esa prusba existié o no, conculcando con
ello el mandato constitucional. Al término de la demanda se
suplica que se de¢lare la nulidad del auto !mpugnado y gua
debe dictarse oiro admitiendo los motlvos de casecidn recha-
zades, con le finaildad de gua puedan ser nuevamente exami-
nades las pruebas practicadss al sole efecto de determinar st
se han violado ¢ no preceptos constitucionales en contra de loa.
derechos fundamentates del recurrente, ;

-39 Lla Seccin Tercera de esie Tribunal, por providencia
de 10 de marzo pasade, admitls a trdmite la demanda { recabd
certificacidn da.ias actuaciones sequidas por ol Tribuna! Supre-
mo, recibldas las cuales por providencia de 21 de sbril se
acordd dar vista de ellas al-Ministerio Fiscal v a la represen-
taclén demandante por plaze de veinte dias, en sl gus. con-
forme al articulo 52 de Im ley Orzinica de este Tribunal, po-



