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Sale Segunda, Recurso de amparo Yumers 5171082,
Sentencia numero 7071882, de 20 de noviembre.
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Ea Sala Segunda del Tribunal Constituclonal, compuesia por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisce
Rubio Llorente, don Luia Diez-Picazo, don Francisco Tomas ¥y
Valiente, don Flicido Ferndndez Viagas y don Antonic Truyel
Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

lu sigulsnte .

SENTENCIA

En el recurso de samparo interpuesto por Ia Procumdora de
los Tribunales defa Elisa Hurtade Pérez. en nombra y repre-
sentacion de ja Umdn General de Trabajsdorvs, usistida por
o] Ahcgade don Marcial Amor Pérez, conira las sentenciag de
la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Madrid, de 26 de sep-
tiernhre de 1081 ¥ del Tribunal Central de Trabajo de 5 de ene-
ro de 1482 por las que se rechazd la solicitud de interposicitn
de confiicto coleciive promovida por la entidad recurrente.

Han sido parte en el procese el Instituic Nacional de la Sa-
lud, representado por el Procurador don Julic Padrén Atienza
y Bsistido por el Letrade sefior Alonso Ottiz ¥ el Fiscal General
del Estads, ¥ ha sido ponents el MWMagistrade don Luis Diez-
Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES

1. FI dia 30 de diciembre de 1980 dictd el Institute Nacional
de la Salud una circular en la gue se Tegulaban las horas ex-
traordinarias del personal medice, suxiliar sanitarto, auxiliar
de c¢linica ¥ no sanitario de las instituciones sanitarias de la
Seguridad Social, disponiéndose que dichas normas tendrian
efactividad desde el dlg I de agoste de 1980,

La Unién General de Trabajadores reatizéd diferentes intenios

‘para conseguir gus las horas extraordinarias qus debian satis-
facerse a lus trabajadores se determineran a pariir de la entra-
da en vigor dsl Estatuic de los Trabajedores, ton un incremen-
to del 75 por 100 sobre o) selario de 18 hora ordinaria, ¥ al no
conseguirlo, planted un conflicto colactiva de acuerdo con ldb
dispuests en el Real Decretoloy de 4 de marzo de 1877 sobre
relaciones de trabajo, vy con el texto refundido de ia Loy -de
Procedimientc Laboral, aprobado por el Real Dacreto legislativo
de 13 de junio da 1980. Intentada la conciliacifn sin avenencia,
s» remitieron 1as actuaciones a la Magistraturs de Trabajo. la
cusl concluyd el procoso estimando de oficio la falta de legiti-
maciin activa de don Juan Antonio Martinez de Butrén. que
habia intervenido en nombre de la fnidn General de Trabaja-

dorse, Fundé su Resolucién la Magistraiura de Trabajo en gue |

el articulo 18 del Decreio-ley de 4 de mwrzeo de 1977 determins
que solo podrfin instar la mccidn del conflicto colective los re-
presentantes de los trahajedores en el Ambito correspondiente
al conflicto, por imiciative propia o & instancia de sus repre-
sentantes, ¥ que e} articulo 85 da} Estatuto de los Trabaladores
reconoce a! Comité de Empresa como Srganc colegindo, capaci-
dad para ejarcar acciones judiciales sn ko relative al Ambito
de st competencia, per decision mayoriteria de sus miembros,
mientras gue en el caso de autos aparecia como promotor del
conflicto don Juan Antonlo Martiner da Buirdn, actuando en
represantacigon de lg Unidn Generat de las Trabajadores, iz cuml
en aste litlgio no ropresenta a todo personal médico sanitario
¥ no sanitario de los multiples centros que in Sezuridad Social
tienes en Espafia, hebiéndose de tener &n cuenth que, dade el
colectivo de trabgjadores, es notoric gue hay en éI personas
afiliadas a otras organizaciones sindicales que no han tenido
participacién en el trémite. por lo que, siendo de orden publ-
co la norma limitative gue establecis el citade articulo 1B, ia
falta do legitimacidén activa debia declararse de oficio.

2. Conira l1a anterior sentencia de la Magistratura do Tra-
Bajo intsrpuss don Juen Antonio Martinez de Butrdn racursa
ante el Tribunal Central de Trabelo, que fus resuelta por sen-
tencia de § de enero de 1882, gue confirmé la sentencia recu-
rrida de la Magistratura de Trabajo nfimero 2.

La sentencia del Tribunal Central de Trahajo establecis como
fundamento de su decisién gue en reiteradas sentencias, entre
las que se pucden citar las da 9 de junip de 1978, 23 de {ulio
de 1978 ¥y 10 de diciembre de 1979, el Tribuna] habia expuesto
ya su criteric da gue los conflicios colectivos son aquellos que
afectan- a un grupo ds trabmiadnres, considerado como tal cen-
junto, v las sentencias de 3 de diclembrs de 1960
virmbre da 1981 hablan expuesto gue por esta caesa ¢l artfou-
o 18 del Decreto-ley de 4 de marzo de 1977 establece que sélo
pucdan iniciar dicho proceso los representantes da log traba-
iadoreg en su Ambito cOrrespondiente, por sf mismos ¢ & ins-
tancia de sus representados. lo que hay gue antender en el gen-
tido gue la formulacidn ds] conflicto tiens que sor realizada
por la representacién de todos log trabajadores a quicnes afnc-
te. sin gue esté permitide que 1o roalice quien representa sélo
& una parts de los mismos, ya que la solucién gue al ronflicto

y 4 dg no-

sa dé tlene forzosamente que afectar al grupo o conjunte, por
io gue los no intervinientes se verian incluides en 1a hueva si-
tuacién, gque tendrian que ecaiar sin haber sido oidos en el
procese ¥ sin haber lenido medios para defender sus posibles
razones, favorables o adversas al falle cuestionado, y dado que
el prescnte litigio comprende & loa operarics de la empresa en
st totalidad, conslderados como grupo, el conflicto tenle que
haber sido promovide por el Comité de Empresa o. en su caso,
por los Comiiés de los distintos centros de trabajo afectados,
porgue el articulo 1B, apartade 1, del Daecrote-ley de 4 de marzo
de 1977, cuva vigencia mantiens ia disposicion final tercera del
Estatuto, atribuye la legitimacién a los representantes de los
trabujadores, ¥ de scuerdo con el articule 85, namerc 1, da este
cuerpo legal, ésta la ostenta s referido drgang, que ticne capa-
cidad suficlente para ejercitar acciones administratives o judi.
cialeg en faver de los oPersrigs, ¥y como o] conflicto sélo fue
planteade por una central sindical, que s mayor abundamicn-
tc no consia que tuviera una mayorfa de representantes cn i
empresa, & al menog un nomerg de cierta entidad en propor-
cién al totel de la plantilla, aparece a 1a luz de lo antes ex-
puesto gque al camprepder el proklema litigioso en cuslguiera de
sus solucicnes a todos los empleados tonia que haber sido for-
mulade por el Comité o Comités gue legitimaments ostentaba
repreéentacion de todos ellos, sin que de acuerdo con el articu-
lo 18 en relacidn con el articule 85, ya citados, pueda actuar
por sl soig la Central Sindical raclamante,

3. Con fecha 15 ds febrero de 1882, la Procuradara de los
Tribunales dofig Felisa Hurtado Pérez, en representacién de la
Unién General de Trabajadores, interpuso el presente recurso
de amparoc constitucional contra les indicadas sentencias, soli-
citando que tras sustanciar sl correspondiante procedimiento,
dictermnos sentencia oforgando el ampare, ordenandoa a 1os érga-
nog de tm jurisdiccion laboral autores de las rescluciones frente
a las que se insta o] presente proceso que adopten las medidas
precisas para que sea posible el ejercicld de la libertad sindi-
cal do la Unién General de los Trabajedores de Espafa y res-
tableciendo ¥y, preseérvanda este derocho fundamental. .

Fundaka el recurrente su demanda da ampero en gque el ar-
ticulo 28, parrafo 1.°, de lm Constitucion ha sido infringido, como
destact hace tlempe el Comité de Liberiad Sindical de la OIT,
ta libertad sindical no implica solamente el derecho de los tra-
bajadores y cinpleadores a constituir librements las asociacio-
nes de su eleccibn, sino tambiéa el de las asociaciones profe-
sionales mismas s entregarse a aciividedes licitas en delensa de
sug jnisreses profesionales {8° juforme, caso ndmero 12, pirre-
fo 205, 121 informe, casos nGmreros 628 y 858, parvafo 113). Lo
cual, por ctra parte, coincide con el contenido del articulo 7.*
de nuestra Constitucidn, :

Fstas consideracioncs evidencian gue la libertad ne es tanto
un fin comoe un medio. Como cunlguier persona juridica, las
sindicatos son creados por sus miembros pers lograr una serie
de fines Consiguientemente. junta a Ia ltbartad sindicat indi-
vidual {afiliacién, np afillacién, creacitn de federnciones y con-
federacigros, nacionales e internacionales), ha de reconocerse
la libertad sindical colectiva. Si la libertad sindical s2 contem-
plara sélo desde & &ptica de 'a proyeccidn Individual, sa lle-
garia a nefastas consecuencias pera esta misma libertad indivi-
dual, va gus si tal libertad se pretendlera circunscribir al da-
récho de creacién y pertenencia m determinados entes juridicos,
al tismpo qus s2 negara la posibitidad de Tealizar el ente creado
los fines cue llevan a los irabajadores a su constitucién, se
estaria negando la misma libertad individuel. Forma parte por
elln de la liberlad sindical 1a proyeccién colectiva, el derecho
del sindiceto & reallzar toz fineg determinentes de su crescidn.
Fines que en el case de !a Unidn General de Trabaiedores son:
ol mejoramiente v défensa de {as condiciones de trabajo. prac-
ticar dehidamente el principle de solidaridad, moral y material,
recabar da log poderes publices leyes gua favorezcan los inte-
reses del trabaje v faciliten a la clase trabajadora el acceso a
ia intervencién en la direccién de la produccién, intervenlr
constantcmenta en todos los problemas nacionwlas gue afecten
a 'a clase trahatadora, farmacién y capacitacién de los traba-
jadores. En detinitiva, 'a emuncipacién integral de 1a clase
obrera. Es declr, la liberacidn de sus miseriss y limitaciones
procedentes mnte y sobre todo de! trabale subCrdincdo, para
que 18 clase trabeladors logre la misma libertad gua los demds
estamentos: la igualdaed eoclal, proclamadg como vaior supe-
rior de nuestro ordepamiento turidico (art. 1.2 de ia Constitu-
ri6n} y a cuya realizecién sfectiva impele ef mismo texto fun-
damantal en su artirulo 8.° punto 2. ’

Para alcanzar tales fines. €] ordenamiento ha d= proveer al
sindicato de la necesaria cepacidad de cbrar, ¥ ello significa,
entre otras lihertades funcicnales, al compis de las reconocides
a toda persona turidica, 1n capacidad procesal para intervenir
comp Darts en procesds cClectivos o individuales de repercusién
stndical, porque el suieto sindical no es un ente extrafio. gue
representa & los trabejadores, come un procurador o un tutor
de su3z interases, singe que mas preclsamente es un vortavoz de
log trabajadores, constituido por oz proplos trabajadores, gue
dociden autoorganizarse y actuar externamente en forms co-
lectiva, El sufeto sindical es por ello también un medle de par
ticipacién colectiva de los trebajadores en la definiclén v bé
queda de 1a satisfecclén de sus intereses. La libertad sindic
no as por eso un episodio evantual, sing la sustancia prapia «
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tede sujeto sindicwml, como creaciéno de los trabajadores ¥y come
instrumente democratico de organizacidn de los mismes.

Las sentenciag contra las cuales se acuds ahora en amparc.
conslitucional parten de la ides de que segan el articulo 18 del
Real Decratu-ley 1771077, de 4 de marze, sobre relaciones de
trabajo s6lo pusden instar lp iniciacién de un conflicts coloc-
tivo de trabajp los represcntantes de los trabajadores en el am-
bito currespondiente al conflicta, por inicietiva propia o 8 ins-
tancie de sus representhdos, gue se considera vigents &l no
haberse derogado por el Estatuto de los Trabajadores. Sin em-
barge, el recurrente alaga que si clertamente el articulo 18 del
Real Decreto-ley 1771877 no fue derogedo por el Estaluts de los
Trabsjadores, tumbiéa e¢s ciertc que le sentencia del Tribunal
Censtilucional de 8 do abiil de 1981 (publicada en e] «Boielin
Diicial del Estados del 25 de abrill, resolvicndo wa recursce de
ingonstitucionulidad promeovido cohira diversos preceptos de es-
ia disposicion de 1877, no efectus declaracién de inconstitucio-
nalidad alguna sobre el preceptc gue nos ocupa, porgue en
equtl recurso no se atacéd diréciaments o contenido del articu-
lo 18.1,*ni, por consiguiente, £ Tribunal detuvo su aténcién en
s5u alcance y consecuencias’ Mas dado el evidente caracler nor-
mativo de la Constitucién y de su rango supremo, resulta obli-
gado intorpretar el indicado articuls 18.1 en cualguier momento
de su apl.cacion {por cualgumer operador juridico, ¥ en esgecial
por los Triburales), en el sentido gue resulia de los principics
¥y Teglas constitucionales. Asi, este precepto no pucde inlerpre-
tarse, Bino de acuerdo con el reconocimiento constitucional de
lg libertad sindical. Y, por otra parte, no puede @mpararse va-
lidamente el dusconocimiento de pn derecho constitucional fun-
damenta) en un precepto legal o reglamentario,

Implica lo anterier que la inteipretacion del precepto pro-
mulgado ¢n marzo de 1377 no pueda ser le misma hoy, pues
basta recordar que el 4 de maerzo de 1977 aun no habia sido
reconocida en nuestro pais minimaments la libertad sindical,
que lo fue por Ley de 1 de abril siguiente. Desde enictices se
ha operado une muy importante renovacion de nuestro osrdena-
miento juridico, ¥y ha sido reconccida la libertad sindical con
el range v garantias de un deracho constitucional ¥ reconocide
el papel primordial que les corresponde a los sindicatos.

La tesis de gque por srepresenianies de los trabmjadoress haya
que entender exclusivamente los Comités de Empresa y log De-
legados de FPersonel es algo que no puede encontrar &poyo en
la mas importante decision del poder legislative sobre relacio-
nes laberales tras la Cosstitucion. El Estatuta de 1cs Trabaja-
dores en el primer articule de su titulo Il, dentro del capiiulo
denominad, «del derecho des represeniacién. colectivas, dispone
gque se regula «sin perjuicio de otras formas de participacions
& 1os que mas adelante se les denomica Delegudos de Personal
y Comités de Empresa. En el articule B7, respecto de lz nego-
ciacitn ¢olectiva, Se recanoce legitimacidn en el ambito de la
empresa pacg ncgociar, tantn a Polegados de Personal. Comi-
tés de Emprose y sreéprisentaciomes sindicaless, y dentro del
ambito cuperior, a 10s sindicelos. Ademds, siendo el derecho a
la nogocizcion colectiva parte esencial dcl contenido de la liber-
tad sindicar. resu'ta que do wcuerdo con e] articulo 811 de
nuestra Constilucion, el Jegislador, al promulgar el Estatute
de los Trabajadores, cuyo titule IIi trata de le negociacién de
convenios co.eclivos, no ha podido comprender y regulzsr todos
los convenios colectivos, Resulta admisible, ya que canstitucio-
na.mente no podia ser de otro mode (a8 menos que el Estatuto
dez los Trabajadores revistiers forma de ley orgénice) Ia con-
clusién de convenios colectivos al amparo de los erticulos 37.1
¥ 28.1 de la Constitucién, y a) margen de lo centemplado en el
titulo III del reiteradamente citarc Estdtuto. .

En el ceso presente, dado que la sentencia de! Tribunal Cen-
tral d= Trabaio afirma que los cc..flictos colectivos san aguellcs
que afecten a un grupo de trzbajadores considerado como tal
conjunte, por lo cual la formulacion del conflicto tiene que eer
plaittzada por la representacién de todos los trabajadores a
quiennss afecte, sin gue esté permitide que s6lo 1o presente una
peric de !os mismos, ya qQue la solucitn que al mismo se le @é
tiene forzgsamente gue afectar al grupe o conjunto interesado-,

. para concleir que 8] no representur la UGT a todos los traba-
jadores afectados. por el conflicto no esta legitimada por plan-
tearlo. Se impone por ello, a juicic de] recurrente. aclarer la
ipconstitucionalidad de tal razomamientio. La consideracion apun-
tada que la Magistratura de instahcia ¥ el Tribunel Central de
Trabajo emplean para reforzar gue €l artfcule 18.1 del tantas
veces citado Real Decreto-ley ha de entenderse gue atribuye ¢n
exclusiva la legitimacién a los Dolegados de Personai y a los
Comités de Empresa, se epoya en el contenido esencial del
articulo 24 de la Constituciéon; mes con toda la importancia
gue €] precepts tienme, no pueds tomarse en el casc prefente
como limitador de la libertad sindical, toda wez gue-resulta po-
Bible un tratemiento de) preblema que no imponga el sacrificio
de un derocho constitucionel pare gque otro tenga plena efica-
cie, El probiema de la representacién Jimitada, con la gue nor-
melmente cuenta un sindiceto dentro de une empresa g cate-
gorin de trahajadores, admite una doble solucién, La UGT
planted e) contlicte colective que agui nos ocupa en uso de su
libertad sindical, como un medio de dar cumplimienic a sus
propios fines, A) hacerlo, ng se arrogd, nji pretendid, 18 repre-
sentziicn de etros trabajadores que no sean sus afiliados —cu-
yo numero e implantacién en la empresa es bisn conocida de
la paircnal que expresamente reconocié ante la autorided ad-

minjstrativa Ia legitimacién del sindicato UGT—. La libartzd
sindica. de 1a UGT no puede ser coartads por el hechy simple
de no represenisr a todos los trabajadores dzl INSALUD, Lkl
conflicto colective ha de ser resucho por la Magisiraiura de
Trabaj¢, 51 bien su decision —al 1gual gue ocurre en €l case de
aquellos convenios ¢olectivos cuya negooiacidn se ha hechoe por
sindicatos y emprssarics que no reanen las condiciones de re-
presentatividad o legitimided exigidas por e) Estatuty de los
Trabajadores, realizadas direclamente en uso del constitucienal
derecho a la negociacidon poléctiva reconuvecuio ¥ amparado por
leg articules 371 ¥ idl de la Constitucicn-— tendrie alcance
respoecto B los trabajadores réprescntados en el conficto; &5
decir, la solucién del conflicto seria de eficacia limitada. El con-
fliclo colective de trabajo, en nusstra sociedad, e6 consustancial
a lag relaciunes de rroduccion establecidas Asl, nuestro siste-
ms de relaciones laboraies se encuentra ihstaladg schbre el con-
flicte, el cual precede siempre & la negociacidn colectiva, Ne-
gociacidn que no es sipo 1 modo de solucidén del conilicto,
desde luego con alte grado de eficacia, pvitando en gcosiones
su oxteriyrizeciun o el recurso e formas de presion, come ia
hueira o la intervencidn de terceros para mediacion o resolu-
cign, St eilo es asi, resultaria paredejico gue 2 sindicate pu-
diera negocial una solucion del confiicto, acudir a furmas de
presion, como la huelge, 3, sin embargo, tuvicra vetade el
acudir & un Organa jurisdiccional pare la resolucion del mis-
mo, como, sio embargo, se les reconoce a los érganos eiectivos
de representacion de jos trabajadores en el seno de la empresa;
paredoja que ademéas podria constituir ung practicas antisindical,
toda vez que el Convenio 135 de la OIT (relativo & Ja protec-
cipn y facilidades gque deben otorgarse a los representantes da
©0s trabajaderes en la cmpresa) establece en su articulo 5.° que
stuAndo en ulll MUSMe empresa existan repreSentanées sindi-
cales y repriosentantes electos habran de adoptarse medidas
apropiadas, si futse nscesario, para garantizar gue la exjsten-
cia de repressntantes eleclos no se utilice en mendscabo de Ia
posicion de los sindicatos interesados o de sus representados...s.

Que ¢l sindicate ses minoritario dentro del colectivo afecta-
do por el problema no le impide declarar la hauelga, ni tam-
Poco encontrar ¢ conseguir una solucién negociada, en cuyo
caso la eiicacia del acuerdo serig limitada, toda wvez que la
libertad sindical de los demdés sujetos individuales y coleclivos
habria de ser respetada. Y en este sentido Tesulta légico esti-
mar ka eficacia limitada de la solucién jurisdiccional al con-
flicto, sin perjuicio del respeto al articuio 14 de la Constitucidn.
Solucidn gue Sseria respetuosa tanto pare la libertad sindical
come el articule 24 de la Constitucion,

Lp posible contraposicidn que pudiera existir entre los ar-
ticulos 28,1 y 24 de la Constitucién, implicitamente de mani-
fiesto en las sentencias de la jurisdiccién laboral qus nos ocu-
pan en este reécurso, puede ser rasuelta sobre la base de la
figura juridica del alitis consorcio pasivg necesarios, lievando
al proceso grdinario & las grganizaciones sindicaies implanta-
das en el sena del colective afectado. En tal eentido, no podrie
constituir un obstaculs el silencio al respecto del texto refun-
dido de la Lev de Procedimientp Laboral aprobado por Real
Decreto Legislativo 1588/1980, de 13 de junio,

4, Admitida a tramite !a demanda y reclamades y recibidas
las actuaciones de la Magistratura de Trabajo namerc 2 y del
Tribunal Central de Trabmjo, se dio trastado de las ectuacisnes,
en Jas que compareci¢d el Instituto Nacional de la Salud, re-
presentado por el Precurador de los Tribunales don Julio Pa-
drén Atienza, & las partes, para gue en el términe legm! expu-
sisra lo gue a su derscho pudiera convenir.

a) La representacidon del recurrente insisti¢ en sus lnicieles
alegaciones, afirmando gue el Tribunal Central de Trabajo con-
ceptua €] conflicto colectivo como aguél que afecta & un grupo
de trabajadores considerado como tal conjunto, ¥ deduce de ello
que la fermulacidn del conflicta tiene qua. ser planteada por la
representacion de los trabejadores e guienes afecta, sin gue
esté permitido que. sdlo lo presenta ung parte de loy mismos,
ya que la solucién que al mismo se le dé tiene forzosamente
que afectar al grupo o conjunto interesads. Para el recurrents,
en cambie, unla cosa €5 que en el conjunto de trabajadores
cxista un problema comun y oira distinta que la eglucion del
problemsa hava de scr para todos univoca, pucs con frecuencia
oturre qua la interpretacidén de los preceptos de una ordenan-
za laboral o las c¢lausulas de un convenip colective aplicables
a diferentes empresas suscité un conflicte quoe s6lo s¢ exterio-
rice en una concreta empresa © en un detevminado centro de
trabajo. Con una eplicacidn literal de nuestra legislecién labe-
rel, podria acurrir, a juicic de] recurrente, gue un sole Cocmi-
té de Empresa o de centro acudiers a la via jurisdiccienal, en
forma tal que la soiucién dada al caso valiera no sélo para la
empresa, sino para todo el secter, Porque asi como hay con-
flictos individuales que versan sobre la aplicacidén de Ja norma
& un caso concreto, hay otros en los que se debate el sentido o
¢l sicance de una norma laborel. N

Alega osimismo e! recurrente la sontencia del Tritunal Cons-
titucionsl de B de abril de 1981, gque declara gue el articulo 3.°
del Real Decretc-ley 1771977 necesariamente se habia de inter-
pretar como Gue los sindicatos puedrn declarar la hue'ga. pOr
lo gque zeria parsdojice qgue el sitdiceio gue en una §xtuac:on
de conflicto puede negociar y acudir a formes de presidn como
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la huelga, no pudiera sn cambio acudir & un drgano jurisdic-
cional gobtener ante é] la decisidén,

) representacion del Instituto Nacional de la Salud se’

opuso al recurso de ampare y solicité su desestimacidn, enten-
diendo que & los sindicates les corresponde la defensa y protec-
cidn de los intereses de sus afillades, pern no, an cambio, 1a
defensa {uridico-procesal ni la legitimacién active para sierci-
tar mcriones ante |95 tribunales, sustituyend¢ = las personsas
afectadas y arrogandose la representecidon de un conjunto de
trabajadores que no pertenecett & dicho sindicato. A {ulcio
del Institute Wecicnal de la Salud, tal interpretacién se en-
cuentra avalada por el articulo 18 de la Ley de Relaciones La-
borales que atribuye la legitimacién activa procesal a los re-
presentantes de lps irabajadores, dandeo a esta oexpresion su
sentide técnico de Comités de Empresa, Delegado de Personal.
Y a la misma coaclusion se llega en aplicacién da los precep-
toa da la Ley de Procedimiente Lahoral. E} conflicto tiene -que
sar Iniciado por log representantes de los trebajadores (Comité
o Delegados! porque son los Unicos legitimados a este efecto v
su representacién no puede diferirse a una central sindical.

Por su parte, el Ministerig Fiscal, al evacuar el traslado de
alegaciones, puso de manifiesio que en la demanda se hablan
deducido contra &1, pero que rechazaba de plane la posibilidad
de gue pudiera entenderse gque el Ministerio Fiscal tenia en sl
asunto legitimacién pasiva para ostentar algdn interés, dado
due su intervencidén, de gcuerdo con e] articulo 47 de la Ley
Orgénica del Tribunal, es la defensa de la legalidad de log de-
rle“::yhoa de los ciudadanos y del interés publico tutelado por ia

En cusnte al fondo del asunto, y desde la objetiva posicién
preconizeda, el Fiscal Genera! der Estado solicita al Tribunal

que aste dicte la sentencim prevenida en el articulo 86.1 dp la

Ley Orgénica, desesiimando el recurao por no resultar lesiona-
do el derecho a la Jibertad sindical.

8. Seflalade para deliberacidn y votacién del recurso el
dia 22 de septiembre pasado, no concluyé en dicho dia & causa
de las ocupaciones que en ta)l dia ¥ en los siguientes han pe-
séado sobre el Pleno del Tribunal y la propia Sala sentencia-

ora,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se egrigine porque la {u-
risdiccién laboral ha negado a la Unién General de Trahajado-
res de Espafia la lagitimacién para lniciar un procedimiento de

conflicto colectivo, ¥ 1o ha hecho sobre la base de que log con-

flictos colactivos s6lo pueden ser inicimdos por los representan-
tes de los trabajadores, lo cual exige, en su opinidn, que sean
aguelles personas u Srgancs que de acuérdo con la ley ostentan
la represantacidn en sentido estricto y que Sea una reprasen-
tacién que se extiende a la totalidad de los trabajadores.

De asta suerts, 1os froblemas que e] presente asunto suscita
Presuponen un esclarecimiento de Jos conceptos de representa-
¢ién y de legitimacién en relaclén con la actividad de los sin-
dicates y la determinecién de si la reduccién del ambito de
actuacion sindical constituye por si sola.violacion del articu-
lo 28 de la Constitucién,

. % Como ha sido aulerizadamente sefialado, aungus la inas-
titucién de la representacidn, en sl cursg de su larga stabora-
cién ha determinedo una gran variedad de teorias v de opcia-
nes, en la actualidad el fenémeno representativo se suele an-
tender sobre la base geaérica de la actuacién de una persona
en ¢l lugar de otra, producida por virtud de lo dispuesto por
la voluntad del representado o por ta ley. Sin embargo, esta
formulacién no se puede considerar como totalments satisfac-
toria ¥ es precise intreducir en ella algunas matizaciones. do
manera que al lado de-)a representacion que tiene su base en
1a voluntad individual ¥ aquella oira que deriva directamente
de la ley, pueda situarse l!a representacién institucional, que
realiza Jo que alguncs autores han Hamado acertadaments la
persona {uridica vepresentativa. Existe una representacitn ins-
titucional explicita cuandg la relacidn institucional se produce
do modo voluntarie, de mancra que la adhesién a una institu-
cidén comporta unu aceptacién de su sistema juridico y. por tan-
o, de su sistéma representative, y unas representacion implicita
cuando el ordenamiento |uridico confiere & un ente la defensa

¥ gestién de 1oz derechos e Intersges de categorfas o grupos de
perscnas,

3. E] derechs constitucional de libertad sindical comprende
noe sélo el derecho de los individuos a fundar sindicatos ¥ya
afiliarse & los de su eleccién, sing asimismo el derecho a que
los sindicatos fundados —y aquellos a los que la afillacién se
haya hecho— realicen las funclonss que de ellos eg dable ps-
perar, de acuerdo con el cardcter democritico del Estade y
con las coordenadas que a esta institucién hay que reconacer,
& las que se puede sin dificultad demominar -contenido esan-
clal» de tal derecho. Por ello, hay que entender que ¢l derecho
que raconcoe el articulo 39 CE. es el derecho a que las orga-
nizacionas sindicales librementa creadas deraempadan el papel
¥ las funciones que a los sindicatne de trabafadores reconoce
8] artlculo 71.* de la Constituoién de manera que participen em

la defensa v proteccidn de los intersses de los trabajadores. De
aqui ge desprende que su funcidn ne es dnicamente la de re-
presentar & sus miembros a través de log squemas del apade-
ramisnto vy de la representacién del Dereche privado. Cuando
ia Constitucidn ¥ 1a ley les invisten con la funcién de defonder
los intersses de los trabajadores les legitiman -para ejercer aque-
llas derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno
de los trabtwjadores «<ut singuluss, sean de necesario ejercicio
colective. Por eso, ya reconocid la seRtencla de ests Tribunal
de 8 de abril de 1881 (R. A, 192780, «Boletin Oficial del Esta-
do. de 25 de abril) que los derechos de huelga y de declaracién |
da confliicto colectivo. de titularidad 'individusl ¥ de ejercicio
colectiva pueden ser hechos efectivos por log grupos de tra-
bajodores ¥ por los sindicatos en cuwente medio de participacién
da Jos trahajadores comoe conjunto,

4. La sentencia del Tribunal Cewntral de Trabajo de 5 de
enera de 1882, contra 1la que el presente recurso de amparc se
produce, decids que la Union General de Trabajadores de Es-
paria, e traves de la Federacién de Trabajadores de Sanidad,
carece de legilimacidn para pronover el procedimiento aspecial
de conflicto coléctivo, pues, & su juiclo, de acuerdo con lo dis-
puesto en e ariiculo 18 del Decrelg-ley de 4 de marzo de 1977,
50lo pueden iniciar dicho proceso los representantes de los tra-
bejadores an su ambito correspondiente, por si mismos o &8
instancia de sus representades, debiendo, ademds, tenerse ail
cuenta gue de acuerde con el articulo §5, numero 1, del Esta-
tuto de los Trabajadores se reconoce ese condicidn al Comite
de Empress, y todo elle por.ser necesario, a juicio del mencio-
nado Tribunai, que la formulacion del conflicto se haga preci-
samente por la representacion de todos los trabajadores afec-
tedes, sin que le sea permtide plantearla sélo & ung parte de
los m:smos, toda. vez que la éolucién que al azunto se le dé
tiene gue afeciar necesariamente al ¢Onjunta, de manera que,
si fuera de clrc medo, quedarian afectados por la solucidn per-

. sanas que no habian intervenido en el proceso. ni por si mis-

Wos ni represéntades, estimando, edemas, el referido Tribunai
que eh el presente caso no se habia acreditado gue la Unidn
General de Traibajadcores de Ezpaha representam &l colectivo de
trabajadores por existir otras centrales sindicales con influen-
cia en o) centro da trabdjo y sin participacién en el tramite,

5 La conclusion menciopuda en e} apartado anterior la ob-.
ticne el Tribunal Ceniral de Trabajo partiendo de unas coorde-
nadas gue son do estricta legalided ordinaria v cuya correccién
formal desde ese punta de vista no puede ser puesia en tela
de juicio, Sin embargo, la legalidad "ardinsaria debe ser rein-
terpretada a e luz de los proceptos constitucionales, entre log
cuaies tienen hoy singular relevancia ef articuls 7.°, que con-
sagra los sindicatos de trabajadores como instrumentos qua
coniribuyen a4 la defensa y promocion de lgs intereses econa-
micos ¥ seciales que le son propios, ol articule 23, que reconocs
el derecho de sindicacién y de libertad sindical, y el artlcu-
lo 37, que recongce el derecho a la negociacion colectiva y a la
adopcidn de medidas de conflicta colectivo, Dado el pleantea-
mients a que esios preceptoa conducen, se hace oecesario con-
cluir que dentro del ambito de wctuacion de loa sindicatos de
trabajadores considerados como piezas econdmicas y sociales
indispensabiss para la defensa y§ promocién de 6ug intercses
{art. 7.° C, E), ¥ dentro del marce del derecho definide en el
articulo 28 de la Constitucidn, hay que entender que los sin-
dicatos tlenen genéricements capacidad pars repressntar a os
trabajadores, v por ende pueden promover los procedimientas
de conflicto ¢olectivo que tengan por chieto la reinterpretacidn
de un convenio colectivg, pues resulta obvic que quicnes pue-
den [ntervenir en la negociacién de un convenic deben poder
plantear un conflicto sobre el mismao. .

Ello significa gue, en contra de lo que la resolucién agqui
recurride afirma, b .. que reconocer capacided y podor de re-
presentacién al sindicato ¥ no limitar tales pondicienes al Co-
mité de Empresa en virtud de una interpretacién acaso dema-
siado. literul de los preceptos legales, y en todo caso na conforme
con el espiritu ¥ las exigencias de la Constitucién.

8. Reconocida 1a capacidad ¥ ol poder de representacién en
términos generales del sindicato como entidad pars promover
un conflicto colectivo del tipo de que en este asunto se discu,
te, se hace preciso sefialar que no basta con la simple condi-

citn de entidad gindical para que en cada ¢A30 concrsto la

relacign juridica procesal pueda guedar regularmente trabada.
Ha de tratarse, come es obvie, de un sindicato al cual pueda
recontocérsela una relacidn directa con lo que es objeto del
litigio por su notorls implantacién en el gentro de trabajo o
marcao general al que e] conflicto se reflsra, aunque & 4| no
eatén afillados la totaltded de los trmabajadores afectados por la
resolucién, De eosta suerte esthd legitimado para promover o}
conflicte colectlvo de intsrpretacién de un convenic e interve-
nir en &1 ol mismo sindicato que intervina en su negociacitn
¥ cualguier otre gue por su implantacién en el dmbitc del con-
flicto tenga una relacién directa con el gbjeta discutido. En el
prasente casp tal condlcién no puede negarse a la Unidn Ge-
neral de Trabaladores de Espafla, dado que, en cualquier caso,
la otre parts litigants, con quien habig mantenido la relacién
preprocesal ¥ la relacién procesal misma, nunca discutfa estp
condicién, sino-gue, &} revés, en virtud ds sus concluyenter
actos sa la reconocld.
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FALLO

En atencién a todo lo expuests, o] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTURIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIUN
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decididp estimar el recurso de amparg promovido por ia
Unidn Genersl de Trabajadores de Espafia, otergando a dichae
entidad el ampare solicitado, 3 en su virtud:

1} Declarar que dicha Unién posse la legliimacion precisa .

34‘724 Pleno. Recurso da inconstitucionalldad namero 88/

19582, Sentencis niimero 71/1662, de 3 de noviembre,

El Pleno del Tribunal Constituclopal, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelaye v Alonso, Presidente, don Jerdnimo Aro-
zamena Swerra, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio
llorente, dofia Gloria Begué Canién, don Francisco Tomis ¥
Valente, don Refael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Fscu-
dero del Correl ¥ don Antonio Truyol Serra, Magisirades, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de inconsilfucionalidad nhmerc 86/1882. pro-
movido por el Presidente del Gobierne de la Naciin, y, en su
nombre, por el Aboegado del Estado, contra la Ley 1071881, de 18
de noviembre, del Parlamente Vasco, en log articuioz gue se
diran en el antecedente primers de esia Seniencia, ¥ en el gue
hen compsarecido en defansa de la ley, el Parlamente Vasco,
¥ en su nombie. el Letrado de sus servicics juridicos sefior Za-
malloa Astigarraga. ¥ el Gobierno Vasco, ¥ en su nombre el
leirade dai Departamento de Justicin sebor Portuondo Herrerias,
y ha side ponente sl Magistrada don Jerdnime Arczamens Sie-
ITa, quien expresa el parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.—F! Abogado del FEstado, en la representacién que
pstenta, interpuso el 15 de marzo pasado recurso de inconsti-
tucionalidad contra la Ley 1£/1881, de 18 de moviembre, del Paer-
lamento vasco, Que aprueba el Estatute del Comsumidor.

A) Los precepiles impugnades y la fundamentacién de la
impugnacion, sucinlamente recogida, puede sintetizarse en les
siguientes términes:

Art, 4° Que & juicio de! Abogado del Estade, &cusa un
doble vicio de inconstitucionalidad. A} Por unm lade, su propia
amplitud,- «bienes ¥ servicios destinados & los consumidores o
usuBrioss, pugna con compeicncias exclugivas del Estade, v la
misma indeterminacién de <cualquier psligros, podria der lu-

ar ghue cuaiquier medis de {ransporte, obra o producto, de
os gue atafen a la competencia del Estado, podrian ser reti-
rados del mercado o eliminado su use, por pura determinacien
administrative, &l margen de las reglas precisas que sobre fa-
bricaci¢n © manipulacidén podria haber dictado el Estado. B}
Por otro lasdo, el génerop ulilizade como supuesto de hecho de
Ia Ley genera un exiensisimo margen de discrecionaiidad, en
pugna cop los principios de legalidad v seguridad furidica (ar-
ticulo 9.8 de la Constitucién) {en mdelante CE}. La norma, aha-
de, lesione los principios que aceban de indicerse, asf como
ioa de reserva de ley {articulo 531, en relacién con el ar-
ticule 32 de in CE). .

Art. 5° Que a luicio del Abogado del Estado es contrario
& una norma bésica de exclusiva competencia estatal, pues
se enmarca en €} Ambito de la sanided, materin regulnda en
ia base XXV1 de la Ley de 25 de noviembro de 1844, como pro-
pia del Estado, por cuante es de la exclusiva compelencia estatal
larticulo 148.11.18 de la CEl. Se trata de una norma basica en
rezén e su propia materia: el prineipio de unidad de merrado
gue quedaria perjudicado s! se admitieran regulacioncs terri-
toriales directas. Eg perfoctemente comprensible gus uns norma
bésica contemple la fijacion de condiciones samitarias minimas
de les alimentes, su manipulacién y consume, bajo una pers-
pertiva de unidad territorial.

Art, 8° Del que 8] Abogado del Estado afirma su inconsti.
tucionalidad porgque se refiers —su apariade segundo-— a los
productos farmacéuticos, materia en la que exlste una ressrva
absoluis del Estade lartfrule 149.1).18 de 1a CEl. El carécier
g_enerai' para cualquier producto, introduce elementns norma-
tivos ajenos a la purs cléusula de remisién y, por esto -—8e
refiere al apartade iltimo— sugiere cierta dificuitad de enten-
dimiento. IE_n una fnterpretacidn podris entenderss qus refleja
una prohibicién de fabricecién, si ne existe reglamentacion,
lo que lleva & una abscluta Inseguridad en la actividad indus-
trial. Desde otra perspective, 1a generalidad dal precepto per-
Mite comprander productes cuyos proceses de fabricacién que-
cé:{aﬁ ds:metxdos & upa regulacién de compstencia exclusiva del

para promover el conflicto coiective de trabajo a gue las pre-
sentes acluaciones se relieren.

2} Anular las sentencias de la Meogistratura de Tratajo y
del Tribunel Ceatrsl de Trabajo que hap denegado diche is-
gitimacion,

Publiquese ests sentoncie en el <Holetin Oficial del Estedos,

Madrid, 28 de noviembre de 1982.—Jerénime Arozamens Sie-
rra —Francisco Rubip Llorente.—Lulas Diez-Picazo —Francisca
Tomas y Valiente =Plécide Fernéndez Viegas.—Antonio Truyol
Serrs.—Firmados y Rubricados.

Art §° Precepto que, segun dice el Abogado del Estado, hace
expresa prociamacién de un derecho del usuario o consumidor
a copocer las caracteristicas técnicas de sus viviendas, pere sin
concretar e} sujeto obligado. Si se entendiera que &l obligado
es el cedente, habria esteblecido, a juicic del Abogado del Es-
tado, una obligacidn nueva en e marco de las relaciones con-
tractuales privadas, invadiende la esfers del derecho civil, que
no estd dentro de la competéncia autonémica de conservacidn,
modificacién ¥ desarrclio del derecho civil foral, Pero indepen-
dientemente de esla invesidn de competencia, la horma por
la propin geperalidad de su formulacién afecta discriminato-
riamenie s sus destinatarics, pues Do es o Mmismo }& empresa
inmobiliaria que el cedente de una vivienda antigua.

Art. 12, Precepis que puede referirse tanto a ia responsa-
hilidad contractual como & la extracofitracival, podria conducir
8 interpretacion dispsr con las reglas de la respensabilidad por
culpa que inspura el Cédéga Civil (CCl y dejar sin efecto las
regias sobre eviccién del Codige de Comercio (CCo), por lo que
invade compeiencia estatal en materia de derecho privado.

Art. 13, Del que dice st Abogadoc del Estado que ge sitia
en el marco de lg legiglacidn de la defensa de la competencia,
materia expresamente excepiuada en el articulo 16, 27 del Es-
tatuto Vasco {EV], de la competencia autonémica.

Art. 14, Apartiados s}, €] ¥ 8), Que se entiende pugna con el
principio civii de la Libertad contractual, pues la plenitud de
garentiag de un bien o aservicio adquirido o utilizado es algo
que coma la determinabilidad del precio o la claridad en la
exposicidn de lag condiciones postventa queda remitida a la li-
pre disponihilidac de las partes,

Art, 15. Del gue tembién dice ef Abogado del Estade gue
incide en el marro del derecho civil ¥y mercantil ia introduccitn
da un derechc a una prestacidén tan indeterminada en sy con-
figuracién como la del servicic posivents {articulo 15, parrafo
primerp}, La adopcién de medidas dirigidas al control de prac-
ticas tendentes a disminuair s corrects ¥ normal utilizacién de
estus bienes, incide en la competancia estatal en materia de
defensa de la competencia (articulo 15.al.

Art. 18. Que alega el Abogado del Estado gque inireduce
un deber informativo, come deber ex lege {epartados al y bl
¢ un derecho & una prestacitn dentro del desarrollo del con-
trato privado lapartados ¢) y d}f, como constitutives de una
;aia(}:ién de derecho privado, ajena al contenide de los dereéchos
orales.

Art 31, Del que se dice gue introduce una regla sobre la
responsabilidad juridica, gue ne puede entcnderse comb re-
produccién de una regla civil y, por esto, incide en incompe-
tencia.

Art. 32. Que contiene —se alega— una norma procesal de
legitimacion, que allera sustancisiments lag normas basicas
que gontiener las leyes procesales comunes.

B} Como consideraciones de carécter general antepcne el
Abogado del Estado al analisis de 105 preceptos invecados, las
siguiantes:

al! La ley que se impugna reconoce como fundamento cons-
titucional ‘@i artculo 10, 27 y 28 del EV, Con arreglo a tales
pracepios podria considerarse que el Pals Vasco osientaria una
competenhcia general para cuants concierns a la defemsa del
consumider, Se irataria de una competencia definida més por
el fio que por s matcrie o los instrumentos, sin otros limites
que los que e8] precepto estatuye, Sin embarge, en la defensa
del consumidor se interfiercn muy diversos blogues normali-
vos: derecho civil, mercantil, penal, procesal, administrativo.

b} La defensa del consumidor ¥y hehbilitacién de Ias con-
gecuentes medidas protectoras, representan, sobre todo, un prio-
cipio recior de la politica social ¥ econdmica que afecta y vin-
cula a todos los roderes publicos (articulo 81 de la CEl. No se
configura una competencis sxclusiva sino un debér general

¢l Si una norma atribuye competencia & un Ente publico
para definir como se han de fabricar determinados biencs, ¥
gqué gerentias deben concurrir er e} productio final, no es po-
sible que una norme emapads de distinto Ente determine en
qué eondiciones debe ser consumido,

d} Condicionamientes perfectamente asumibles a nival es-
tatal y general, no pueden estimarse correctos desde el punte
de vista de uns legislacién territorisiments limitadn: produciria
una fimitacién en el comercio interior, afectando Incluse a las
condiciones requerjdas para los productos importados. segun
convenios y tratados integnacloneles que verian limitada indi-
reciamente su oficacia,



