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tales Empresas es porgue esta materia incide en intereses y
objetivos de la politica econdmica general. Por. consiguiente,
en virtud de las razones expuestas ¥ de los preceptes citados
en el fundamento primero <de esta sentencia, debe colresponder
al Gobierno de la nacién ceonceder o denegar, en ios casps en
que sea preceptiva, la citada autorizacién previa.

De todo lo expuesto se infiere gue el articulo 8, 3, del De
cretdo impugnado incurre en un exceso de commpatencia.

El apartade 4 del! mismo articulo, al conceder sl Departa-
mento de Economia ¥- Hacienda competencia pars autorizar

{a las Cajas. so'entiende) la concesidn de créditos y riesgos.
-8 Corporeciones locales del Pais Vasco, se remiip expresamen-
ta- 8 «los. casos legalmente establecidos», cléusula gue dabe
entenderse como recobocimiente de la obligatoriedad para el-

Gobisrnn Vasco de la legislacidn estatal basica en materia de
cencesidn de créditos a Corporaciones locales. Dentro do este
marco nermative b&sico, ningin precepto se opone a que la
Comunidad autorice a las Cajas a conceder determinados crédi-
tos sin interlerir par ello con -1as normBes vigentss para auto-
rizar a las Corporaciones locales a coniraer obligeciones finan-
cleras. E] reFresentante del Gobierno insinia que el articulo 6, 4,
va en contra de! articulo 15 del Real Decreto 1282/1881, de

- 5 de junio, gqus establece que las condiciones financieras de

cada prestamo entre una Entidad financiera y una Corporacion
local seran «<las que libremente se estipulene entre ellas. Sin
embarga, e requisito del artfculo 8, 4. no interfiere en el libre

. proceso de. negociacidn del crédito, sino qua es una medida

£%

que la Comunidad toma sin ir més alld de la lega.idad estatal
vigente en relacidm no con las Corporaciones locales, sino con
lag Czajas de Ahorro, ¥ que, por tante, encaja en lg cofMpets=ncia

-de desarrolln legislativo .del, articulo 11 .2, a), del- Estaluto.

De maners semejante a como se dijo en e} fundamento duo-
décimo, las competencias de los apartados 5 ¥ a8 del articulo
sexto deben entenderse como.de mera ejecucidén ¥ presupene
que el Departamento de Econoemia ¥ Hacienda, al scontrolar el

cumplirnienty de lap nermass, actia en el Pais Vasco-ejerciendo -

las competencias de ejecucitn de las tases ‘estatnles que fuera
da la Comunidad ejerce sl Ministerio de Haclenda u otro ¢rgano
eciatal. A esas normes basicas pstatales («basicass, en ¢l sen-
tido de esta sentencial se refieren los apartados 5 v 6, ¥ su
cumplimiento es el que debe controlar &l Departamento Vasco,
que asume asi une competencia de ejecucién de las hases esta-
tales sobre ordenacidn de créditos [art. 11, 2, &), EV}. Todo ello
debe entenderse, como se desprende del parrafo inicial del mis-
mo articulo ¢ y de la disposicidn final primera del Decreto 45/

1831, sin perjaicio de las competencigs de informacidén e inspec-.

cién gue correspanden al Banco de Espafa en estas Materias a
tenor de la Ley 3041880, de 21 de junio. :

Decimocuarte.El apariado a} del artfculo 7.1 del Decrete
es casi identico al apertade dl del articulo 2.° dal Decreto 203/
1030 de la Generslidad, sungue el Decretoe vasco no cohtiene
(como ol Decreto catalinl vn extresge racenocimiento de que
la calificacién de las inversiones de las Cajas computables en
el coeficiente de préstemos ‘de- ragalécidn especial habra de
hacerse de acuerdo con el desiino <e Jos fondos vy con las dis-
posiciones establegidas por el Decréto 715/19€4, de 26 de maric,
¥ por. las disposiciones comblementarias del mismo. El repre-
sentante del Gobierno pPide la declaracidn de nulidad de este
precepto o alternativamente gue se declare complementddo por
una remisiém tacita a les normas referidas. .

~La importancia del coeficiente de préstamos de - regulacion
especial hace de éste una materia basica de la ordenacidén del
crédito, por lo que, como reiteradamente se ha dicho en esta
sentencia, las normaes estalales que lo regulan, a] amparo del
articule 149, 1, 1i1.% son de vigencie nacional y de obligado

cumplimlento pars cade Comunidad Autdénomsa. La omisidn en.

-este punto del Decreto 71571984, de 26 de marzo, no afecta a ia
vigencia del mismo en la Comunidad. Ahors bien, aungue-no
existe en el precepto en cuestion (parrafo a) del articulo 7.1 del
Docreto 45/1981} una mencién expresa del citado Decreta 715 ni
de las disposiciones estaiales que lo desarvellen, puede ¥ debe
entenderse gue el parrmfo prmovo de esiz misme articule alude
de forma tacita a la legisiacién estatal vifenie sobre el coefi-
cicnte de préstamos de regulacién especidl como uno de los

Sale Primera, Recurso de empare numerop 4171081
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La Sala Primera de! Tribunal Constitucjonal, compuests por
don Manuel Gercia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallelo, doda Glo-
ria Ergua Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Mprant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciade
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en el recurso de amparo namerc 41/193i, promovido ~pur e]
Procurader de los Tribunales don Felipe Ramos Cea, en nombre
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scpeficientes legales de inversifnms, cuvo porcentale establsclde-
spor la Administracion Centrals deberd respstar el Departa-
mento de Economia y-Haciends, Naturtlmente no es sélo el -
porcentzje, como cantidad, lo que debera en cada caso reg.
Petar el mencionado Departamento, sine el régimen juridico
estatal de cada uno de los «cosficientes lagales de inversitns
¥ on concreto del de préstamos de regulacion -esperial; por
-consiguiente, el Decrete 715/1864, de 26 de marzo, y las disposi-
ciones complementarias se entienden tAcitamenta incluidos en
la ciausula genérica de remision de! ATticulo 7.1 ¥ el Gobierno
Vasco deberd actuar de acuerdo ¢on tales pormas cuando ejerza
Jas competencias del parrafo 1, a}, gue sélp dentro de esta
interpretacitn del articulo 7.1 puede eludir el vicic de incom-
petencis que 8se Je imputs. . : - o7

Decimoguinta,—El articule 16 del Decreto ha de ser inter-
pretado en conexidon con la disposicién final primera. En este
sentido significe: &) Que el Departamento de Economin y Ha-
cienda no tiene potesiad sancionadors Bobre las CajaRs por al -
incumplimiento ds las normas de cardcter monetario; b} fgua
cualquier faculted sancionadors suya %e entiends sin perjuicia’
de las facultades que sn materia de discipling atribuyen lag
disposiciones legales al Banco de Espafia; o) que dentre de esos
limites’ legales tiene sobre las Cajes, en virtud de las compe-
tenclas de ejecucion que ls esigna el articule 11, 2, a) EV.
Fotestadeg sancienadoras;.dl que podrA imponer las sAnciones
portinentes por propia iniciativa o a propuesta del Banco de
Espana, = . ) :

Asl interpretado. el articulo 1¢ no rebasa las bases que en
niateria sancionadora de la activided de las Entidades de crédi-
to son de caracter estatal y:el Gohjerno vasco no inourrié
en vicio de incompetencia, a) dictarlo. T

FALLO

En ateﬁcldn s tods 1o _eipuesto,‘ sl Tribupal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA OONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ) . ’

Ha decidido:

1. Declarar que l!a titnleridad de las competencias contro-
vertidas respecto Al Real Decreto 2880/1980, de 30 de diciembre,
corresponden el Gobierno de la nacidén, for lo gue no procede -
anular ninguno de. los preceptos impugmados por el Gobierno
Yasco. : . o .

2. Declarar que la titule¥idad de las competencias controver-
tidas respecto & los articulas 2; 3, 2 (incisos «y de todos los -
mienmbres de sus distinios érgdnos de gobierngs ¥ -=sin perjuicio
de gque. squel! Departamcnto haga seguir tales informaciones
al Ranco de Espanas}; 3, 3. 6, 4; 8, 5; 8,,6, .10 del Decreto 45/
1ps1, de 18 dé marzo, del Goblerno Vasco, corresponden .a dste,

3.. Declarar que ls titularidad de las competencias contro-
vertidas respecto a los articulos 5, 8}; 5, b, ¥ 7, 1, a), del gitada
Decfeta 451981, de 18 do marzo, del Gobierno Vasco corraspons
den a- éste siempre Gue tales mormas se interpreten en los
términos contenidos en Ins fundamentos correspondientes de
esta sentencia, _ i : . .

‘4, Declarar que la titularidad de las competencias ejercidas
en los articulos 4, k), v 8, 3, del Decrote 4571981, de 16 de IRArzo,
del Gobierno Vasco, corresponden al Estado, por lo gue se acuer-
da anular Jos dos citedos precepios ¥, por remisidn &l primero
de ellos, el inciso del ariiculo primero, que dice: ~con excepcién -
de lo Prevenide n el apartado b del articulo cuarto-. .

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficiak del Estados:

Dada en Madrid a veintiocho de enero de .mj] movecientos
achenta v dos.—Firmado: Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Jers-
nimo Arozamena Sierra, Manuel Diez de Velasco Vallejo, Fran-
cisco Ruhio Llorents, Gloria Begué Cantdn, Luis Diez Picazo,
Francisco Tom#as y Valiente, Rafae] Gémez-Ferrer Morant, Angel
Escudero del Corral y Antonic Truyol Serra.—El Magistrado
excelenticima sefior don Placido Fernandez Viagfs votb en el
Pleno y no pudo firmar.—E) Presidente, firmado, Manuel Garcia-
Pelayo y Alonsa,-—Rubricados, ) .

don R. 5.T. bajo 18 direccién del Letrado don Hafael Burgos
Pérez, conira las sentencias dictadas por el Juez del Distrito
de Collado-Villalba en los auios del juicio werbal de falias ni-.
mero 645/1978 ;y por €l Juez'de Instruccién de San Lorenzo de
El Escorial en la apelacion numero 32 de 1980, En el recurse
han comparecido el Ministerie Fiscal ¥ don X.Y. Z., represen-
tado por €l Procurador don José Manuel de Dorremoches Aram-
buru, bajo la direccitn del Letrade don Francisco Javier Acedo
Sanchez, ¥ ha side ponente el Magistrado don Rafsel Gémez-

}'errer Morant.
1. ANTECEDENTES

. 1. Con fecha ! de abril de 1981 el Procuradoer don Felipe
Ramos Ces, en nombra y representacion de don A, B.C.,
dofia D.F. G., den J. K. L, don M. N.P. ¥y don R.S. T, pre-
senté demands de amparo contra las sentencias dictadas por
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el Juez de Distrito de Cellado-Villalba en el |uicio verbal de
faltas numero 84571979, con fecha 25 de enero de 1980, ¥ por
¢l Juez de lpstruccién da San Lorenze de El Escorial en la
apelacidn numerc 32 de 1080, con fecha 13 da febrero de 1981,
cog la pretensicn de que eats Tribunal cirdenara la suspensiGn
de Ia ejecucién de tales sentencias y posieriormente deciarara
su nuliddd, sustituyéndolas por otras ajustadas e Derecho.

Ls demanda se basaba en los siguientes hechos: a) La citada
senlancia del’ Juzgado de Distrito condend a los promoventes
" dal amparo s la pena de multa de 2.000 peséias, con excepcidn
de doia D.F. G, que lo fue de 1.500 pesetas. como autores de
una falta de coacciones leves prevista en el articulo 585, nu-
mere 5, del Codigo Pendl, al participar en los hechos que
declarada probados. h) Interpuesto recurss da apelacion, en

el que .se alagaba infraccién del articulo 585, numere 5, dal -

Codigo Penal y de los derechos de axpresion, reunioy y mani-
festacion, reconocides por los articulos 201, a), y 21 de la
Constitucidn, el Juzgade ds Instruccion de San Lovenzo ds
El Escorial dictd sentepcia de fecha 13 de febrsro .de 1981 con-
denando a los recurrentes a las mismas penas de multa, en
basa a la misma cslificacién juridica de los hechos, aungue
revocando el pigo de las indemnizaciones sefaladas en la
~ primera sentencia. con reserva de acciones civiles ante la ins
determinacidn de los perjuicic sufridos por el sefer Y. -

El fundamento juridico de lg demanda ze concrita en la
tesis de gue los hechos que se declaran prohadus 1o son COns-
titutives de la falta de coacciones del articule 385, namero,5,
del Cédigo Penal, sinc que han de incluirse en el gjercicio de
los detrechas de expresién, reunidn y manifestacion, por lo
que las resoluciones judiciales vulneran los articulos 20.1, &,
vy 21 de la Constitucidn Espaficla, que ampdran v reconocen 1os
indicados derechos; para sostetler esta posicldn se efectidan
una sSerle‘ de consideraciones scbre la distincidn meramente
cuantitativa entre 14 falta ¥ el delilc de coacciones, v sobre
los elementos constitutives de éste, que, a juivio de los de-
mandsdntes, no concurren en los hechos declarades prebados.

2. Por providencia de la Seccion Primera de 8 de mayo de
1851 se acordd admitir & tramite.la demanda v reguerir aten-
tamente ml Juzgado de Distrito de Collado-Villalba y a1 de
Instruccién - de San Lorenza de El Escorial para que remitie-
sen las actuaciones correspondientes ¥ sfectuaran los oportu-
nos emplazamientos pard l& comparecencia en el procesc cons-
titucional en el plazo de diez ddas Y en cuanto a la peticitn

~ de suspensién solicitada, se dispuso .la apertura de pieza se-
parada gue, previa la oportuna ‘tramitucion, concluyd por auto
desestimatorio de 15 de julic de 1881, o

3.” Hecibidas Ias actudciones y personade en forma’ don
X. Y. 2., que. habia tenido condicitn de pirte perjudicada en el
Proceso judicial, se dicté providencia de 17 de junia de 1981,
da.rgdo vista - de aquélas al Ministerio Fiscal v a la reprgsen-
tecion de los recurrentes y del seifior Y., para que formularan
alegaciones en el plazo comiin da veinte dfas. ' .

4. Con fecha 9 de jullo de 1981 presentd escrito la repre-
sentaclén de los solicitantes del armpars, reproduciendo por wia
de alesgaciones las censideraciones efectuadas en su demanda.

Por su paerte el Ministeria Fiscal, al evacuar el mismo ira-

mite, interess la desestimacion de la demanda en base a los |

siguientes argumentos: a} Es principic inmanente & todos los

derschos fundamentales el de su limitacidn como se deduce

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1968
farticulos 18% y 213, del Convenic de Rowma para la Proteccién
de los Derechos Humanos de 1950 farts. 10 ¥y 11) y de la propia
_Cot_lstituci:ﬁn Espanola (arts. 20.4, 21.1 ¥ 831, b Las sentencias
]ugilcja.les impugnadas no impidieron ni negaron la legitimidad
inicial de-los actos de manlifestacién, sine que ge limitaron a.
fancionar determinades comportamientos -realizados -durante
ln misma gue en sf ¥ por las circunstancias del lugar rebasan
el contenide ¥ alcance de los derechog constitucionalss invo-
cados, pues no se limilaron g protestar por el despido, sino
‘que tuvieron un signo couctivo tendente a alejar & los clientes
del astablecimiente y por tanto vulneradores de derechos y
- Iibertades ajenas de éstos™y del propio dmpresario, con reco-

mechnignto, iocluse, en ies aruicuios 1001, 9.2 v 38 de ia Cons-

titurion, . - . S

‘Por uliime, en 18 de julio de 1881 la representacion de
dori X. Y. Z. formula escrito de slegaciones por el due se so-
licits se dicte sentencin denegatoria de! ampaTo solicitado. A
tal efecto pone de manifieato que
ninguno de los requisitos pravistos en €] articulo 44, letra b),
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional {LOTC) para
el crorgamiento del amparo, dado.que en el presente casc-los
Juzgados de Distrito y de Instruccién se limitaron "a aplicar
¢l articulo 585, 5, del Codige’ Penal, precisando este ultimo
Juzgado de forma correcta el alcance del derecha de manifes-
tecién al decir que «toda manifestacidn gutorizada tiens como
fundamento ¥ causa crear un estadp de opinitén a situaciones
que de oire modo podrian pasar desapercibidas, estado de opi-
nién que llevara g quien de elias tiene copocimiento directo
1] ir}medlato a la aceptacidn, indiferencia ¢ rechazo de los pro-
pésitog dé los que -se manifiestan, siempra en decisidon lihred
. mente prestada. pero si en lugar de tal tiene como fin preten-
der forzar comportamientos por no respatar también lg libre
voluntad ajena, merece ser calificada de coactivas. Con jnde-

50 sjuicip ho, ¢oncurre '

pendencia de lo anterior, se alega ademés que el articulo 2i
de !a Constitzcién prevé .en su parrafo 2 le necesidad de “que
en los casos de reuniones sn lugaves de fransito plblico y
manifestaciones se dé previa comunicacién s la Autoridad, ¥
habiéndose desarrollado la de autos en la avenida principal de
Collado-Villalba-Estacién mo, se ha acreditado, sin embargo, el
cumplimiento de esie requisito; : :

5. A la vista de las actuaciones recibidas es de interss se-
falar gue en la sentencia dictads por el Juez de Distrito de
Coilado-Villalba de 25 de enerp de 1880, objeto del prasente
recurse, se declaran probados los siguientes hechos:

L «Resultendo: Probado, y asi ge deciara, que en Ja
tarde del 21 de abril de 1979 se produjo en esta vilia
une menifestacion gue teénia por objeto protestar por

-~ &l despido ¥y pedir la readmisién de la aprendiz D F. G.,

- . gue habia sido despedida el dia 11 de marzo anterior
! . de! almacén de.frutas gue es titular X: Y. Z., mani-
' fostacién que s¢ inicic en la plaze de la Estacion y se
desplazé por la acera de la avenida del Generaiisimo

hasta el numero 3¢ de la misma, en donde sa detuvo,
producidndose una concentracién de unas doscientas
personas, que se estacionaron frente a la fruteria “'La
Selects’, propledad de X. Y. Z., en-la acera cpuestd

¥ como a ungs veinte ‘metros de s puerta de en-

. . trada, poriando. una pancarta en la que se decia:
- - "Por la readmision de ja compafiera despedida por Y.,

A unste a la concentracion’, ¥ habiéndose disuelto tal

concentracidn sobre las diecinueve treinta horas, en
" pleno orden ¥ despuds de haber estado en tal lugar
como media hors, sin gue en ningin momente in-
terrumplern la cirzulacién per la calle. Duranie el
tiempo de la concuhiracidn los participantes en ella

gulentes frases: "Readmisién deé la companera daspe-
dida’ .. " Agui estamos, nosoires no quemamaos'’' y "Ma-
for trato & los trabajaderes”, a la vez gque abucheaban
a las personas gue entraban y salian del estableci-
mienta fruteria "'La Selecta”. gritdndoles '‘fuera, fue-
ra. no compréis” oyéndose también algunas voces de
personas ho identificadas que decian "'Y., cabron, tra-
haja de pedns, habiérdose comprobado la participacién
activa en la preparacién de la manifestacion y con-
centracidn v de su- posterior desarrollo de las si-
guientes persenas: .S T, M.N. P, LK. L., U V. W,
Q. Z LY, D.F.G. vy A.B.C., v la adhesidn ¥
participacién en sila de M. B. T.: de todos los cuales
sraf enores de dieciccho afios en el momento de
. los Hechos U V.W., H.LJ., A.ZV. v DLF. G._No
- sa ha demostradoe la participacion de DN P. R, y L.P. T.
Como consecuencia de  tal- actuaclén y durante el
- tiempe que se pradujo hubo una disminucién de en-
trada de compradoras en 1a fruteria y algunos de los
que en ella ce encontraban devolvieron el génera que
hablan comprado, ¥ como consecwencia de elle se

-

una mayor pérdida de preductes, dado su caracter de
perecederos, *aue la ordinaria hablende estimado los
perjuicios el diefio de la fruteria en I1P.877 pesetas.»

Asimisme debe sefinlarse que la sentencia dictada en ape-
lacitén por el Juez de Instruccién de San Lorenzo de El Escorial
en 13 de febrero de 1881, cuva declaracitn de nulidad se seli-
cita también, acepta el resultado da* hechos probades do la
“sentencia apelada -afiadiendo que algunes compradores devol-
vieron los productos adnuiridos y otres dejaron de entrar &
comprar por temor a ser agredidos, 'y sin que s& haya evalua-
%o fudicialmente la cuantia de los perjuicios sufridos por X,

6. Por providencia de la Sala Primera de 13 de enerc de
1682 se sahalé paras deliberacién y fello el dia 27 del mismo
meas, En tal dia se detiberd ¥ votd. '

. FUNDAMENTOS JURIDICCS

I. El presents recurso.se dirige contre las sentencias rela’
cionadas en el antecedente 1, por entender que vulneran los
artifulos 20, 1, a), v 21 de la Constitucién. relativos’a la li-
bertad de pensamiento-y e los derechos de reunién y manifes-
tacién. MNos encontramos, pues, ante un supuesto en el gue
s@ atribuye a tales actos de modo directo & inmediato la vio-
lacitn del derecho o libertad sustantivo susceptible de amparo,
lo gue suscita la cuestion de determinar si entran en el ambito

mentales no ‘incluidos en ios de caracter formal ¥ procesal esta-
blecidos por.el articulo 24 de la Constitucién, en cuanto pue-
dan ser atribuidas a érgancs {udiciales. oo

2. La Lev orgénica del Tribunal Consiitucional (en lo su-
cesiva LOTC), desarrolla en sus arifcules 41 ¥ siguiemtes lo
dispuesto por la Constitucidén en relacidn al recurse de amparo
[ (articulos 53, 2, ¥ 181, 1, b, especialments) ¥ establece su am-
hitc de modc. que comprende log derechos y libertades sus-
ceptibles de amparo gonstitucional. zin lmitacidon alguna a los

de cardcter formal, siempre gue la violacién tuviere su origen
directo e inmediato en un acte u omisién de un grgano judi

gritaban consignas que se han concretado en las si- |

produie una disminucién de las ventas normales ¥ _

de tal recursn las hipotéticas violaciones de derschos funda-

¢ et i e gt
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cial, ¥ que s5e cumplan los demAs requisitos gue establece el
articulo 44 de la LOTC. . e )

La competencia del Tribunal Constitucional en este c&so
no deja. sin embargo, de tener ciertes peculiaridades, lo gye se

comprende facilmente si se cbsetva la transcendental funcitn.

gue corrasponde a los Jueces y Tribunmles en relacidn a los

derechos y libertades fundamentales, ya que, sin perjuicio ds

le vinculacidn d¢ cardcter general a gue alude el articulo 53, 1,
de ia Constitucidn, corresponde & los mismos lg tutela general
de tales libertades y derechos tarticulo 417 &, de la LOTC). De
aqui gque la competencia de! Tribunal Constitucionzl sea en

este caso de carActer limitado, ya que, aparte de otros regui-

sitos, el articule 44, 1, b, de la- LOTC, exige qué -«la viclacién
de dereche o libertad sea imputakle de modo inmediate y di-
recto & una accidn u omisidn del drgano judicial con indepen-
dencia de Jos hechos que -dieron lugar progase en  qie

aqguellos se .produjeron acerca de los que, en hingun caso, en-

trard a conocer el Trijunal Constitucional-. Es, por tanto,

cbligado para nosciros el partir de los hechos declarados pro--

bados por las sentencias impugnadas, que a tal efecto han

- quadadn transcritas en el antecedente - gquints, Ilo que cons-

tituye uns limite no aplicable en ningln otro supuesto He .re-
curso de amparo. _ . o . : . -

3. Pero es que ademds, spgun ‘hemos afirmado en reite-
radas ocasioncs, el recurso de amparo ne es una tefcera ins-

tanoia jurisdiccional, smo gue su funcidn se circunscribe a ia .

- prateccion “de los derechos” y libertades reconovides en los

articulos 14 & 26 de la Constitucidn ¥ de la objecidén de Ton-
clencta f{articulo 41, LOTE), es decir, desde atra perspectiva,
del orden comstitucional, ya gue tales libertades vy derechos
son el fundamento del orden politico v de la paz social,
junto con’ la dignidad de Ja persona humana, el libre desarro-
llo de-la personalidad y el respeto a la Lev v & los derechos

de los demds farticuls 16 de ls Constitucién}, Por ello, en su-|

puestos como el presente, en gue se impugnar ectos de Grga-
nos judicviales, la decismn que hemos de andoptur ha de ¢ir-
cunscribirse A determinar si se han vuinerado o no dérechos
o, libertades fundamentaies susceptibles ds amparo v, en su

caso, & preservar o restablecer estos derechos o libertades, sip

que podamos formular consideracién alguna sobre la actud-
cién de los d¢rgenos jurisdicciohalés ajsna a. tales extremoes,
como indica, por lo demés, con meridiana claxidad el articn-
lo 54 de la LOTC. I o

4. Las consideraciones. anteriores marcen "¢l alcance y los
limites de la competeacia del Tribunel en el recurso objeto de
examen, en el que se impugnan las sentencias mencionadas
fantecedente 1}, por entender gue violan los articulos 20, 1, a)
v 21 de la Censtitucién; el primero de los,cuales reconoce ¥

" protege el derecho «a expresar y difundir libremente los pen-

samientos, ideas v opindones mediante ia palabra, el escrito
o cuslguier otro medio de reproduccidns, mientras el segundo
se refiere a los derechos de reunidn y manifestacién. -

Dadoc gue embas sentencias vienen & penar actuaciones des-
arrollades con ocasitn del ejercicto de los derechos de reunién
¥ manifestacién, no cabe duda de que —en hipdtesis— podian
ser grigen directo e inmedigtic de 1a vulneracién de tales dere-
chos en la medide en que detarminan si la actuacidn de los
solicitantes del amparo pusde ¢ no incluirse en su conteni-
do ¥, en consevuencia, ha de calificarse o no de legitima.

5. las anieriores observacicnes nos permiten va entrar en
el_fonde de la cuestidén suscitada, por los recurrentes, que
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La Sala Primners del Tribunal Constitucicnal, gompuests por
doo Manuel {Garcia-Pelayc y Alonso, FPresidente, vy don Angel
Latorre Segura, don Manue! Diez de Velasco Valleio, dofia
Gloria Bepué Cantém y don Rafael Gomez-Ferrer Morant, Ma-
gistrados; ha pronunciada : .

- : EN NOMBRE DEL REY

Sentencia numero 3/1932, de 8 de febrero.

le siguiente ’
. .

SENTENCIA®

en el recurso de amparo namero 98/1881, promovide por el Pro-
curadeor dor JuliAn Zapata Diaz, en nombre y representacién
de don X. Y. Z,, bajo la direccién del Abogado don Eduarde
Garcid de Enterria, confru aulo de 23 de octubre de 1979 de la
Sala de i¢ Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial da Palma de Mallorca, ¥ seniencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 11 de marze de 1931, gue declaran
la “inadmisibilidad del recurso contencioso-adminisirativto in-
terpuesto. En el recurso ba comparecido el Fiscal genersl del
Estado, siendo ponentes los Magistrados don Angel Latorre

" Segura y don Rafael Gémez-Ferrer Morant.

_ 1. ANTECEDENTES _
1, En 25 de mayo de 1981 el Procurador de los Tribunales

don Jullan Zapata Diaz, en nombre y representacién de

consiste en concretar si.las scntencias impugnadas han vulne-
rado o ho, forma directa o inmediata, los derechos fundsa-
mentales reconocidos por los articulos 20, 1, &, ¥ 2t de la
Constitucidn, partiendo a tal efecte de los hechos declaredos
- probados por. las mismas. -

Planteadsa asi la cuestidén, detemos afirmar que fal vulnera-
cibn no st ha producido en modo alguno, sino que, per. el
contrario, las sontencias indicades vienen a -tuielar valores
constitucionales” de. capital importancis,.como tendramos oca-
sion de ver, . ' : :

" En efecto, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tie-
ne sus limites que, como sefialaba este Tribunal en sentendia de
8 de abril de 1981 («Boletin Oficial del Estado- de 25 de abrill,
an relacidn a los derechos fundamentales, establece Ja” Cons-
titucién por sl misma en algunas ocasiones, mientras en ptras
¢l limite deriva de una maners mediata o indirecta de tal
nerma, en cuanrto ha de justificarse por la necesidad ds pro-
teger o preservar no edle owwos derschos constitocdivnales, sino
también otros bienes constitucionales protegidos.

Pues bien, hemos'de afirmar que nf la livertad de pensa-
mientoc ni el darscho de reunién ¥ manifestacion comprenden
la. posibilidad de ejercer sobre terceros umna vwviolencia moral
de alcance intimidatorio, porque ello es contrario a Bienes cons-
titucionalmente protégides como .la dignidad de la perscna v
su_deretho a le integrided meral lerticulos 10 ¥ 15 de Ia
Constitcién? que han de respeter no sélo los poderes publicos,
gine tambifn los ciudadenos. de acuerde con los articulos @
¥ 16 de la norma fundamental. Un limite de cada-derecho es
Tespataf el derecho de los demés, v aungue esta delimitacidn
de esferas pueda ser de dificil concrecién en cada case, tal
dificultad no se presenta en el gque es objeto de consideracion, .

‘| dads la claridad con- gque se observa que los derechos ‘consti~

tucionales invocados mo pueden comprender actuaciones como -
las relatsdas en los resultandos de hechos probados de las
sentencias impugnadas. _ S .

8. La mdole del recurso de amparo, 5 el hecho de gue no

constituye una tercera instancia jurisdiccional, nos impide en-
trar en- cualquier otra considerscitén acerca del contshide de |
" las sentencias impugnadas y, por ello, en ls alegacién de los
| recurrentes de gque su actuacidn no puede callficarse como una
falta de copsecidm de Ias previstas por el articule 585; nume-
ro 8. del Codigo Penal, tema éste que en el presente recurse
no produce ni deje- de producir vulnsracidn alguna de un de-
-rocho o libertad furdemental susceptible de ampéaro.

. .- | rairo
- En atencion a todo lo expusesto el ‘Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION-DE LA NACION ESPANOLA, R )

. . !

N }fa decidi-do: . o - .

Denegar ol amparo solicitado por don A, B, C., dofia D. F. G,
donJ. K. L,don M N.P.vydon R.5. T. ’ .
Publiguese esta sentencia en sl «Boletin~Oficial del Estado-.

Madrid, veintinueve de enero de mil novecientos och'.g?nta. ¥
dos.—Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Angel Latorre Segura,.
Manuel Diez de Velasco Vallejo, Gloria Begué Cantén, Rafael

Sala ﬁrimém_' Recurso de aompara nidmerc Pa/198l.

Gémez-Ferrer Morant, Angel Escudere del Correl—Firmada ¥
rubricade, - : .

don X. Y. Z., presenta recurso de amparc por s¥iclacion dsl-
derechio comstitiiclonal de tutels Tudicial elective, con la pretefl-
sion de que esie Tribunal, -

cacuerde anular las declaraciones judiciales de inad-
misibilidad impugnada, declarando en su lugar la ad-
miisidn del recurse contencicso-administrative inter- -
puesio por don X. Y. Z. anie la Sala-de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial ~de
. Paima de Mallorca, ¥ ordene la oportuna rorisién qe
actuaciones a la expresads Sala para gue sustancie
el citado recurso en todos sus tramites, & fin de res.
tablecer e! derecho de tutela judicial vulnerados.

Los antecedentes gue expone el recurrente son los siguien-
tes: a) Al solicitante le fue inceado expediente disciplinario
instruido por }a Inspeccién Provincial de Justicia, en el que.
sin darle wista del expediente ni oportunidad de practicar
prueba alguna {por expresa denegacién del Instructor), v tras
el preceptivo informe del  Ministerio Fiscal, que solicitd la
imposicidn solamente de la correccidén de reprcns._:bn'pr‘wada,_
se dicté auto pof la Ssla de Gobierno de la Audiencia Terri-
torial de Palma de Mallorca en 22 de mayo de 1979, Que estimé
sendas falias muy graves de negligpencia en el cumplimiento
de Jlos deberes judiciales ¥y reallzacién de actos Incompalibles
con la profesion fudicial, acordando imponerle la sancién de
suspensitm de emples ¥ privacién de suelda durante dos afios.
b) Contra el auto sancionader se interpusc recursc de repo- -
sicitn, gque fue desestimado par providencia de 13 de julio

de 1879, ¥ posteriorments recurso contencioso-administrativo




