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cial, ¥ que s5e cumplan los demAs requisitos gue establece el
articulo 44 de la LOTC. . e )

La competencia del Tribunal Constitucional en este c&so
no deja. sin embargo, de tener ciertes peculiaridades, lo gye se

comprende facilmente si se cbsetva la transcendental funcitn.

gue corrasponde a los Jueces y Tribunmles en relacidn a los

derechos y libertades fundamentales, ya que, sin perjuicio ds

le vinculacidn d¢ cardcter general a gue alude el articulo 53, 1,
de ia Constitucidn, corresponde & los mismos lg tutela general
de tales libertades y derechos tarticulo 417 &, de la LOTC). De
aqui gque la competencia de! Tribunal Constitucionzl sea en

este caso de carActer limitado, ya que, aparte de otros regui-

sitos, el articule 44, 1, b, de la- LOTC, exige qué -«la viclacién
de dereche o libertad sea imputakle de modo inmediate y di-
recto & una accidn u omisidn del drgano judicial con indepen-
dencia de Jos hechos que -dieron lugar progase en  qie

aqguellos se .produjeron acerca de los que, en hingun caso, en-

trard a conocer el Trijunal Constitucional-. Es, por tanto,

cbligado para nosciros el partir de los hechos declarados pro--

bados por las sentencias impugnadas, que a tal efecto han

- quadadn transcritas en el antecedente - gquints, Ilo que cons-

tituye uns limite no aplicable en ningln otro supuesto He .re-
curso de amparo. _ . o . : . -

3. Pero es que ademds, spgun ‘hemos afirmado en reite-
radas ocasioncs, el recurso de amparo ne es una tefcera ins-

tanoia jurisdiccional, smo gue su funcidn se circunscribe a ia .

- prateccion “de los derechos” y libertades reconovides en los

articulos 14 & 26 de la Constitucidn ¥ de la objecidén de Ton-
clencta f{articulo 41, LOTE), es decir, desde atra perspectiva,
del orden comstitucional, ya gue tales libertades vy derechos
son el fundamento del orden politico v de la paz social,
junto con’ la dignidad de Ja persona humana, el libre desarro-
llo de-la personalidad y el respeto a la Lev v & los derechos

de los demds farticuls 16 de ls Constitucién}, Por ello, en su-|

puestos como el presente, en gue se impugnar ectos de Grga-
nos judicviales, la decismn que hemos de andoptur ha de ¢ir-
cunscribirse A determinar si se han vuinerado o no dérechos
o, libertades fundamentaies susceptibles ds amparo v, en su

caso, & preservar o restablecer estos derechos o libertades, sip

que podamos formular consideracién alguna sobre la actud-
cién de los d¢rgenos jurisdicciohalés ajsna a. tales extremoes,
como indica, por lo demés, con meridiana claxidad el articn-
lo 54 de la LOTC. I o

4. Las consideraciones. anteriores marcen "¢l alcance y los
limites de la competeacia del Tribunel en el recurso objeto de
examen, en el que se impugnan las sentencias mencionadas
fantecedente 1}, por entender gue violan los articulos 20, 1, a)
v 21 de la Censtitucién; el primero de los,cuales reconoce ¥

" protege el derecho «a expresar y difundir libremente los pen-

samientos, ideas v opindones mediante ia palabra, el escrito
o cuslguier otro medio de reproduccidns, mientras el segundo
se refiere a los derechos de reunidn y manifestacién. -

Dadoc gue embas sentencias vienen & penar actuaciones des-
arrollades con ocasitn del ejercicto de los derechos de reunién
¥ manifestacién, no cabe duda de que —en hipdtesis— podian
ser grigen directo e inmedigtic de 1a vulneracién de tales dere-
chos en la medide en que detarminan si la actuacidn de los
solicitantes del amparo pusde ¢ no incluirse en su conteni-
do ¥, en consevuencia, ha de calificarse o no de legitima.

5. las anieriores observacicnes nos permiten va entrar en
el_fonde de la cuestidén suscitada, por los recurrentes, que
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La Sala Primners del Tribunal Constitucicnal, gompuests por
doo Manuel {Garcia-Pelayc y Alonso, FPresidente, vy don Angel
Latorre Segura, don Manue! Diez de Velasco Valleio, dofia
Gloria Bepué Cantém y don Rafael Gomez-Ferrer Morant, Ma-
gistrados; ha pronunciada : .

- : EN NOMBRE DEL REY

Sentencia numero 3/1932, de 8 de febrero.

le siguiente ’
. .

SENTENCIA®

en el recurso de amparo namero 98/1881, promovide por el Pro-
curadeor dor JuliAn Zapata Diaz, en nombre y representacién
de don X. Y. Z,, bajo la direccién del Abogado don Eduarde
Garcid de Enterria, confru aulo de 23 de octubre de 1979 de la
Sala de i¢ Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial da Palma de Mallorca, ¥ seniencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 11 de marze de 1931, gue declaran
la “inadmisibilidad del recurso contencioso-adminisirativto in-
terpuesto. En el recurso ba comparecido el Fiscal genersl del
Estado, siendo ponentes los Magistrados don Angel Latorre

" Segura y don Rafael Gémez-Ferrer Morant.

_ 1. ANTECEDENTES _
1, En 25 de mayo de 1981 el Procurador de los Tribunales

don Jullan Zapata Diaz, en nombre y representacién de

consiste en concretar si.las scntencias impugnadas han vulne-
rado o ho, forma directa o inmediata, los derechos fundsa-
mentales reconocidos por los articulos 20, 1, &, ¥ 2t de la
Constitucidn, partiendo a tal efecte de los hechos declaredos
- probados por. las mismas. -

Planteadsa asi la cuestidén, detemos afirmar que fal vulnera-
cibn no st ha producido en modo alguno, sino que, per. el
contrario, las sontencias indicades vienen a -tuielar valores
constitucionales” de. capital importancis,.como tendramos oca-
sion de ver, . ' : :

" En efecto, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tie-
ne sus limites que, como sefialaba este Tribunal en sentendia de
8 de abril de 1981 («Boletin Oficial del Estado- de 25 de abrill,
an relacidn a los derechos fundamentales, establece Ja” Cons-
titucién por sl misma en algunas ocasiones, mientras en ptras
¢l limite deriva de una maners mediata o indirecta de tal
nerma, en cuanrto ha de justificarse por la necesidad ds pro-
teger o preservar no edle owwos derschos constitocdivnales, sino
también otros bienes constitucionales protegidos.

Pues bien, hemos'de afirmar que nf la livertad de pensa-
mientoc ni el darscho de reunién ¥ manifestacion comprenden
la. posibilidad de ejercer sobre terceros umna vwviolencia moral
de alcance intimidatorio, porque ello es contrario a Bienes cons-
titucionalmente protégides como .la dignidad de la perscna v
su_deretho a le integrided meral lerticulos 10 ¥ 15 de Ia
Constitcién? que han de respeter no sélo los poderes publicos,
gine tambifn los ciudadenos. de acuerde con los articulos @
¥ 16 de la norma fundamental. Un limite de cada-derecho es
Tespataf el derecho de los demés, v aungue esta delimitacidn
de esferas pueda ser de dificil concrecién en cada case, tal
dificultad no se presenta en el gque es objeto de consideracion, .

‘| dads la claridad con- gque se observa que los derechos ‘consti~

tucionales invocados mo pueden comprender actuaciones como -
las relatsdas en los resultandos de hechos probados de las
sentencias impugnadas. _ S .

8. La mdole del recurso de amparo, 5 el hecho de gue no

constituye una tercera instancia jurisdiccional, nos impide en-
trar en- cualquier otra considerscitén acerca del contshide de |
" las sentencias impugnadas y, por ello, en ls alegacién de los
| recurrentes de gque su actuacidn no puede callficarse como una
falta de copsecidm de Ias previstas por el articule 585; nume-
ro 8. del Codigo Penal, tema éste que en el presente recurse
no produce ni deje- de producir vulnsracidn alguna de un de-
-rocho o libertad furdemental susceptible de ampéaro.

. .- | rairo
- En atencion a todo lo expusesto el ‘Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION-DE LA NACION ESPANOLA, R )

. . !

N }fa decidi-do: . o - .

Denegar ol amparo solicitado por don A, B, C., dofia D. F. G,
donJ. K. L,don M N.P.vydon R.5. T. ’ .
Publiguese esta sentencia en sl «Boletin~Oficial del Estado-.

Madrid, veintinueve de enero de mil novecientos och'.g?nta. ¥
dos.—Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Angel Latorre Segura,.
Manuel Diez de Velasco Vallejo, Gloria Begué Cantén, Rafael

Sala ﬁrimém_' Recurso de aompara nidmerc Pa/198l.

Gémez-Ferrer Morant, Angel Escudere del Correl—Firmada ¥
rubricade, - : .

don X. Y. Z., presenta recurso de amparc por s¥iclacion dsl-
derechio comstitiiclonal de tutels Tudicial elective, con la pretefl-
sion de que esie Tribunal, -

cacuerde anular las declaraciones judiciales de inad-
misibilidad impugnada, declarando en su lugar la ad-
miisidn del recurse contencicso-administrative inter- -
puesio por don X. Y. Z. anie la Sala-de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial ~de
. Paima de Mallorca, ¥ ordene la oportuna rorisién qe
actuaciones a la expresads Sala para gue sustancie
el citado recurso en todos sus tramites, & fin de res.
tablecer e! derecho de tutela judicial vulnerados.

Los antecedentes gue expone el recurrente son los siguien-
tes: a) Al solicitante le fue inceado expediente disciplinario
instruido por }a Inspeccién Provincial de Justicia, en el que.
sin darle wista del expediente ni oportunidad de practicar
prueba alguna {por expresa denegacién del Instructor), v tras
el preceptivo informe del  Ministerio Fiscal, que solicitd la
imposicidn solamente de la correccidén de reprcns._:bn'pr‘wada,_
se dicté auto pof la Ssla de Gobierno de la Audiencia Terri-
torial de Palma de Mallorca en 22 de mayo de 1979, Que estimé
sendas falias muy graves de negligpencia en el cumplimiento
de Jlos deberes judiciales ¥y reallzacién de actos Incompalibles
con la profesion fudicial, acordando imponerle la sancién de
suspensitm de emples ¥ privacién de suelda durante dos afios.
b) Contra el auto sancionader se interpusc recursc de repo- -
sicitn, gque fue desestimado par providencia de 13 de julio

de 1879, ¥ posteriorments recurso contencioso-administrativo
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la Sala correspondiente de la misma Audiencia, que lo
ggglaarb inadmisible gor auto de 23 de octubra de 1978, ¢} Contra
dicho aute se Interpuso recurso de suplica, gue fue desestima-
do por auto ds la propia Sala.de B de noviembre de 1579, con-
tra el que se interpuse tinalmente recursoc de apelacign, gue
fuo desestimade por sentencia de la Sala Quinta del Tribunal

Supremo de 11 de marzg de 1381, decision que es la gque deter- .

mina el presente rscurso de mmparo constitucional.

2 los fundamentos do derecho da la demanda son !’os que
expone para apoyar ia tesis de que-la apertura de la via con-
tencioso-administrativa constituye imperativo de tutola judicial
del personal judicial en el dAmbito disciplinerio, especialmente
tras la promulgacién de la Constituciém Tales argumentos soun,
en sintesis, los siguientss: a) La expresién contenida en el ar-
ticulo 749 de 1a Lay Organica del Poder. Judicia! de gue -no

_gs dara ultérior recursos contra rescluciones dictadas en ‘el
ejercicio de la funcién disciplinaria schre Jueces y Magis-
trados no impide el accesd a la jurisdiccion cont_snc:.oso—a.d-
ministrativa en tanto no ses expresampgnte excluida. bl la
potestad ejercitada y el acto dictado en virtud de ella son
materialmente administrativos, ¢ ia Constitucién ha sancio-
nado de manera axpresa la indola puramente gubernativa del
régimen disciplinerio de Jueces y Magistrados - larticulos 122,
.2, ¥ 117, 2 v 4). &) Dado que los precepios constitucionales
que amperan y regulan loa derechos fundamentales de la
persona. son preceptos de inmediata y directa aplicacién {ar-
ticula 53 de la Coastitucién), es innegable, desputs de la mis-
ma, el.derecho de los Jusces y Magistrados a la tutela judicial
efectiva, que tiene su marco en la jurisdiccion contenciosoes
administrativa, conclusién a-la gus se llega sos por via inter-
pratativa u derdgatoris. e} La Ley Organica del Conseio Gene-
ral del Poder Judiclal de 10 ds enero de 1880 confirma la
doctrina legal constitucional sobre el derecho de tutela judicial
tarticulo 24), al declarar expresaments en su articulo 47 ere-
curtibles en via contsncioso-administrativas los actoa dictados
en el ejercicio de la potestad disciplinaria. £} Después de hacer
una referencia al provecto de nueva Ley Organica dei Poder
Judicial, seffala que no puade acoeptarse !a tesis de la sentsncia
impugnada, consistente en la sfirmacién de que el derecho de
tutela judicial que ampara la Constitucion esta satisfecho con el
procedimiento disciplinario seguido; pues, aparte de que no In-
corpora un tramite como el de vista del expediente, consustan-
cial con el sgisiema de garantiss, ¥ gque la Indefensién del
demandante se ngmvé al acordarge por sl ‘$rgano instructor Ia
denegacion de toda prueba solicitecda por &l mlsmo, el dato mas
concluvente de la insuflciencia del antiguo sisterma (en cuanta
82 niegue ia via contenclosa) ea la e

Consejo General del Poder Judicial.

3, Por Erovidencia de 17 de junio de 1981 se acordd admitir
& trimite demanda, sin perjuicio’ de lo que resultase de los
antecedentes, ¥ solicitar la remisién de lds actuaciones des-
arrolladas con amplazamlento de gquiones fueron parta en sl
proceso antecedenta, todo elo de acuerda con lo dispuesio en

el articulo 52 de l& Loy Qrginica dal Tribunal Constitucional -
, ¥ una vez racibidas las actuscicnss

(en lo sucesivo,. LOTC)
v verificades los emplazamlentos por providencia de 15 de
julio de 1881, se acordé dar vista al Ministerio Fiscal ¥ al re-
currents, otorgiAndeles un plazo combn de veinte dias para
alegaciones, — - . ..

4, En 10 de septiembre de 1981 el Fiscal general del Estado

intoresa la desestimacién del recurso por entender gue no s .

ha producido violacién de log derechos fundamentales -en que
8a asienta l!a demanda. Posicidén que,
de Juez municipal deol recurrente, se fundamenta, sustancial-
mente, en les sigulentes argumentos: &) El procedimiento
geguido se ajustd a las normas vigentes en el momento de
Producirse. b) No ha dejado de operar Ia tutela efectiva de
Jueces y Tribhunales desde ¢l momente sn que un érgano de la
estructura judicial, en elercicio de funclones jurisdiccionales,
constituido en-.Sala de Justicia, por lo tanto un werdadera Tri-
bunal, ha sido 81 que ha conocido de! procedimiento sanciona-
dor. ¢l No se ha producide indefensidn desde el momento en
que el interesado ha sido ofdo en el procedimlento; se produce
audiencia y no vista ‘del expediente, por cuanio gquélla y no
otra os la exigencia del articulo 737 da !a Lay Organica del
Poder Judicisl {LOPJ). d) La ausencia de rscurso cantra laos
autos que dicten las Salaa de Gobierne constituidas en Sala
da Justicia' al ejercer la jurisdiccién disciplinaria (articule 749
©. LOPJY,. ha de ser vista desde la perspectiva de gque estemos
en presencla de un acto de los Srgancs judiciales, cuya siste-
méatica degrecursos no puedas ser otra que la qQue establecs la
norma de procedimisnte aplicable & la materia: lo que se
- pretende por sl recwrente es llavar a cabo nne extensién de
normas de procedimients relativas & otro sestor o meteria al
orden judicial. e) Duranie la tramitacidn del procedimiento
sanci_onador entré en vigor-la Constitucién, si bien cuando la
sancion se !mpone no ha sldo promulgada ni, per ende, entra
en juege la Loy Organica 171980, de! Consejo General del Poder
Judlqai. por lo gue es svidente que los Tribunales, segin de-
termina’ el articule 117, 3, de la Constitucidén, han de actuar
con arreglo a las normas de competencia ¥ procedimiento a
la sazdén vigentes, en tanto aen cuante no sa opongan a los
preceptos constitucionales y otras normas posteriores'no ar-
bitren instrumentos mas apropiados. 1) El articulo 748 de LOPJ
no ha quedado derogado ‘por la disposicién darogatoria tercera

lcita apertura de la via |
contencicsa gque impone la Constitucidn y explicita la Ley del

artiendo de la calidad ’

| administrative

. R SR .
de la Constitucién, gue no impons, necosariamonts, que les
decisiones judicigies hayan de ser objeto de recurso. g) El
Ministerlo Fiscal sfectua una referencia al caricter no retrcac-
tivo de 1a Lev Organica del Consejo Genaral del Poder Judicial,
vy &) alcance limitado de su disposicién transitoria primera, gue
no comprends la sancion objeto del presente recurso.

5. En 12 de septiembie de 1881 e solicitante del ampero
formula escrito de alegaciones en el gue reitera sus aanterios
res manifestaciones,

8. Da las actuaciones recibidas es ds intersds seflalar agul
diversos extremos en relacion con 8l aute de 22 de mayo de
1678, dictade por la Sala de Gobierno de la Audiencia Territo-
rial de Palma de Mallorca, constituida en Sala de Justicia, por
la qgue se impusce al recurrente le sancidn de suspensién de
ampleo ¥ privacidn de suelds durante dos afos: al Por Decre-
tn de 19 de septiombre de 1678, el Presidents del Tribunai Su-
premo, aceptando la propuesta formulade per el Instructor de
lag diligencing previas, acordd la inceacitn de expadiente for-
mal diselplinario contra el salicltante de! amparo, Juez da
Dizstrito de A. B. (folin &9).- b} El recurrente ha intervenido
en muy diversas ocasiones en relacién con las actuagiones quae
38" lg lmputan, tanto en las diligencias preliminarsa (piginas
21, 22, 48 ¥ 50}, como en &l expedients disciplinario (folios 78,
80, 105, 108, 113, 116, 117, 120, 189, 189 y 309 & 318}, en el que
efectda diversaz manifestaciones en.relacidén con los requeri-
mientos. que se la formulan, aporta documentos, ¥ contesta al

_pliego de cargos con un pliege de alegacionesz ¥ proposicibn

de prueba. ¢) Por Decreto de 22 de febrero de 1979 (folio 340)
so acuerdas la prictica de algunos ds les medios de prueha
propuestos por el expedientado, en concreto recabar informes
de los Decancs do los Colagios de Abogados ¥ Procuradores y
certificacién de los Juzgados de Primera [nstancia acredita-
tiva de gue durante tocda la actuaciim profesional del recu-
Tente no se planted contra él ninguna demanda de reclama-
cién de cantidad.

7. Por providencia de 27 de erero de 1882 se sefiald pars, dali-
beracéén. ol dia 3 de febrero siguiente. En tal dia se deliberd
¥ voitd, #

. I FUNDAMENTOS JURIBICOS

1. La cuestién esencial qua plentea ef presente recursg es
determinar si el auto de 22 da mayo de 1978, dictado por la Sala

de Gohierno de la Audiencis Territorial de Palma de Mallores, .

constituida en Sala de Justicia, es un acte procedents de un
4rgano judicial en cuanto tal, y por tanto de caracter™juris-
diccional, o per el contrario se trata de un acto Imputable a

‘un 4rgano gubernativo y, por ello, de carécter administrativo -

{desde una perspsctiva material), por que 5610 en ests segundo

caso la inadmisidn de un recurse contencioso habra dejado al .
solicifante del emparc sin la. tutela efectiva de los Jueces y .

Tribunales, privandole del deracht que le reconoce, sl articu-
lo 24 ds la Constitucién, precepio que es sin duda alguns
aplicable dada la fecha del auto mencionade. :

2. Para resolver la cuestiGn stscitada o3 necesario exami-
nar la legislacién antericr & la Constitucién y la incidencia de _

la norma fundamental, asi como de las Leyes posteriores, cpn
referencia a la fecha de 22 de maye de 1872 en gue ss dicta
el auto que impone la sancién. . . L

A. La Ley Organica del Poder Judicial da 15 de septiembra
de 1870, won las modificaciones introducidas en alguno de sus
preceptos por la Ley do 20 da aiciembre de 1952, caracterizaba

a la Sala de Gobierno cuando ejercia juridiccidn disciplinaria .

(art'iculc 817, numero # como Un verdadero Organc judicial,
segun se deduce de diversos argumentos como son las si.

guientes: en primer Iuger, del hecho de gue el articule 7232, pé&- .

rrafo ultimo, estableciera gque «las Salas de Cobisrmo de las
Audiencias y Ja del Tribunal Supremo se constituirdn en Salas
de Justicia para sjercer lg jurisdiccién disciplinarias, denomi-
nacién ineguivoca gue viene a acreditar gque en estos casos

elerce une actividad jurisdiccional, ¥ en segunde término, por- °

que cuando la Sala de Gobierno actis como Sala de Justicia
modifica su womposicién normal, ‘gque incluve al Presidente,
log Presidentes de Sala v al Fiscal (art. 43 LOPJ), para adoptar
atra, de carédcter estrictaments judicial, ya gue en tal case no
forma parts de Iz Sala el Ministerio Fiscal (art. e21 LOPJ), el
cual se limitard a ejercer las funcjiones especiales ds su cargo.

Estos dos argumaentes son los gue nos lNevan a Is conclu-
8idén de que en este caso la Sala de Gohierno, gue actiia comeo
Sals de Justicia, lo hace como wuek 6rgang judicial gque sjerce
une -funcién jurisdiccional. Desde esta perspectiva, la exclusidn
de cualquier recurso del articule 749 de la LOPJ («no se dard
ulterior recursos) no tiene otro sigrnificado que el de excluir
uns segunda instancis. _

En todo caso debe hacerse notar que, aungue no fuera asf,
la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, de 27 da
diciembra de 1958 (LJCA), ¥ la intérpretacién progresiva dedd
a la misma por el Tribunal Supremo [en aspecial el art. 40, 11,
na podria amparar una conclusidtd como la gque protends el
solicitante del amparn, ya gue la citada jurisdiceién se extien-
de a los actos de la Administracidn Publica sujetos al Derecho
(art. 1.°), calificacién no séle material, sino
subjetiva gue en ningin caso podria aplicarse al auto de la

T g
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Sala de Goblerno de una Audiencia, gue no se incluys obvia-
mente dentro de la Administraclén Pablice & gue sg refters
osta Ley (art 1.0, 2), por lo gue para qQue un acto de dicha
Sala fuera impugnable ante tal jurisdiccién seria necesario gue
una Ley lo dijera expresamente, de acuerdo con lo.dispuesto
en el articulo 3.2, ¢, de la propia LICA. De saqui gue Do es

.aplicable el articulo 74¢ de la LOPJ, como sostiene el recurren-

te, la {nterpretacién propugnada por el Tribunel Supreme para
un supuesio completamente distinto, el de exciusion de -ultsrior
recursos en relascidn e los actos de In Administraciém Pablica,
que planteaba la cuestién de si el legislador los habria eximido
del control judicial, por lo que, con Ia finalidad de evitar que
quedaran’ exentos de tal conirol, se interpreiz por e! Tribunal
Supremo que 18 exclusién de ulierior recurso se refiere & la
via administrativa v no a la contenciosc-sdministrativa, con lo
que antes de la declaracidn del articulo 24 de Ja Constitucidn
¥a sostiepe una posicién que posibilita el accesc & la tutela
efectiva de Jueces ¥ Tribunales. ' . C

B. Es necesario determinar ahora en gué medida la pro-
muligacitn de la Constitucién ha incidido en la jegislacion an-
terior, En concreto, si ha vehido por sf misma’ a cambiar la
naturaieza de la actuacién de les Sslas de Gobiernc de las
Audiencias en materie disciplinaria, de forma gue a partir. de
tal norma hayan de considerarse como drgano de carécter gu-

- bernativo cuyss decisiones no son de naturaleza jurisdiccional,

Lo gue, de ser cierto, nos Hevaria a la necesidad de determi-
nar si la inadmisién del recursc contencioso intetpueste por el
solicitante del amparo ha producido una wvulperacién del ar-
ticulo 24 de la Constjtucién, gue establece. el derecho a la
tutela efectiva de Jueces v Tribunales. - o
Pues bien, la Constitucién inicia un giro en el sistemsa an-
terior cuva efectividad queda, sin smbarge, deferida &l momsn-
to en gue se dicte la nueva Ley Organica del Poder Judijcial,
que establecerd las funciones del Comseio General del Poder
Judicial, en particulaur en materia de -régimen disciplinarioa
(articuio 1222 de la Constituoitn). Como as-sabido, antes de
dictar la mencienada Ley Orpanica se ha promulgade a2 de

.10 de enero de 180, reguladora de! Consejo General del Poder

Judicial, que es postericr al auto de 22 de maye de 1978, que
impuse la sancion disciplinaria, por lo que el problema que
nos plantea esta Lev es el de su posible aplicacidn retrosctive,
tema al que nosg referiremos m4s adelante, De lo jue se irdta
ahora eg de determinar si la promulgacién de la Constitucidn

" produje por &i misma un cambip en la naturaleza de la actua-

cion -de las Salas de Gobierno de las Audiencias, v esta pre-
gunta he de contestarse negetivamenle, va gue el artlculo. 117,
2 v 2, de la propia Constitucién estahlece, de una parte, gue
los Jueres ¥ Magistrades o podran ser suspendidos sino por
aslgune de 18s causas v con las  garantias previstas en la Ley
(nimero 2}, ¥ de otra, gue los Juzgados v Tribunales actuaran
de ascuerdo con las hormas de competencia y procedimiento
que Jas Leyes establezcan lart. 117.2), ‘expresiones gue hay
que interpretar en relacién con las Leyes vigentes en el mo-
mento en que se produce la actuacion, por lo gue es claro gue
el caracter ¥ la compelencia de la Salg de Gobierno, actusndo
como Sela de Justicia, en orden al ejerciclo de la lurisdiccién
disciplinaria, no quedé modificads’ par 18 promulgacién de Ia
Constitucion, sin perjuicio de gue lg misme wviniere a sentar

criterios basicos para la formulacién de un nueve sistema.

. En consecuencia, si la Constituecisn no ha cperade la modi-
ficacién pretendida por el recurrente, es claro que tampoco se
ha producide una susencia de tutela judicial efectiva, dado gue

el auto de 22 de mayo de 1879 emana de un Organo judicial
e pitres utne fanridn fodedircfanal! w dads rama hemne

sefialado en reiteradas ocasiones, gue el articulo 24 de la Cons-
titucidn reconote el derecho & une rescluctdn jurisdiccional
fundada en Derecho, siempre gue se cumplan los requisitos
procesales para ello. sea o ne favorable & las pretensiones del
cindadane, resclucidn que se hg producide en el caso planteado.

Y al no haberse producide una ausencia de tutsla judicial
ez innecesario deferminar cudl hubiera side la via judicial
procedente en &} caso de que €] suto de 22 de mayo de 1979
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Sala Primera. Recurso de dmparo nigmerp 112/1980.
Sentencia numero 471982, de 8 de febrero. :

4751

La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compussia pcr.

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vellejo, dofie Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Marant y don Angel
Escudere del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

’
EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
- SENTENCILA,

En el recurso de amparce promovido por el Fondo Nacional
de Garantfa de Riesgos de la Circulacidén, Organismo auténo-
mo, representado y defendido por el Abogado del Estado, con-

hublera side lmpuisble a8 un arganc de caraster zubernativo
inteprado en el Poder Judicisl, T _ . :
C. La conclusidn anterior no gqueda aliorada por -lp dis-
pueste en la Ley Orgénica 1/:880, de i0 de enero, del Consejo
General del Poder Judicial (LOCGPI), gque viene a desarrollar
lo dispuesto en el erticule 122 de la Constitucién en reiscion a
la competencia del Consejo General del Poder Judicial en ma-
teria disciplinaris, ya que esta ley, como.indica la sentencia
de la Sala Quintg del .Tribunal Supremo de 1 de marzp de
1031, aqul impugnada, no es de aplicacida retrogctiva, de acuer-
do con el articuls 2.° del Codige Civil, de forma tal gue tenga
la virtualided de convertlr en gubernativg una decisién dic-
teda con anteripridad por una Sala de.Gobierno de una Audien-
cia, actuande come Sala de Justicia. y eierciendo la jurisdiccica
disciplinarin de &cuerde con la legislacidn entonces vigente,

D. La linea de razonamiento anterior nos conduce as{ & la

eonclugidn de ‘que ias resoluciones aguf impugnadss no vulne-
ran e] derecho a obtener la tutela iudicial efectiva de los Jue-
ces ¥ Tribunales gue establece el articulo 24 de la Constitucién,
dado que el auto primitiva de 22 de mavo de 197¢ fue dictada
por la Sala de Gobierno de !a Audienciz Territorial de Palma
da Maliorca actuando como Sale de Justicis, es decir, como
6rganc [udicial {ne gubernativo) y ejerciende una funcién
jurisdiceional fnh administratival; per lo .que no procedia et
racurso contencicso-administrativo contra el mistno, ni de acuers
do con la legislacién ordinaria, ni como medio hecesarip pars
poder acceder & la via judicial como s tal via no hubisra
existide, ni tampoco como la tinica posibilidad de evilar 1a
indefensiém. dado fgue —de estimar gue se habia preducido—
cabfa €] recurso de ampére direcie ante este Tribunal conira
el mencionado auto (art. 44 LOTO) - .

3. Por Uitimao, a mayor abundamisnto, parece oportuna ha-
cer ung referencia & la -alusiém que efectiia el demandante
gcerca de la insuficiencia de garantias del procedimiento ee-
guido,-en concreto por mo habérsele dado vista del expedients

¥ porque el 4rgano-fnstructor acordd la demegmcién de toda

prueba solicitada por el mismo (antecedente 2, letra 1,

En relacidn con tales extremos debe hacerse notar gue el
altimo no corresponde & la realidad, dado que el Instructor
acordé practicar las pruebag que estiméd pertinentes de entre
las propuestas (antecedents 6!, Y respecte al hecho de que
no se e disra vista del expediente. aungue st sudiencia, dehs
afirmarse que en este caso no ¢ ha producido indefensién, dada
que el demandante ha Intervenido en diversas ocasiones en el
expediente (antecedente 8) de forma tal gue una parte del
mtsmo pstd constituida por los reguerimlentioss que se le han
sfertuade y por las manifesteciones y documentos aportados
por el recurrente, que por le tante ha vonocide; ¥ entre-tales
reguarimientos, manifestaciones ¥ documentos e encuentran
los decisives (gn sspecial follos 48, -50, 118, 117. 188 ¥ 313 del
expedientd (antecedente €1, de forma tal que una parte del
considerando primero del auto de 22 de mayo de 1970, que es

el fundamental en el razonamiento que conduce a la lmposicién_

de la sancion.
: ‘FALLO

En afencitn a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional, -

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, .

He decidide:

- Deosotimor .e! recurage de ampore farmuldds pox a1l DProcurs.
dor don Julisn Zepata IMaz en nombre ¥ representacién de
don X. ¥. Z. R :

Publiguese en el «Boletin Oficlal del Estados, \

Dada en Madrid & 8 de febrero de 1982.—Manuel Garcla-
Pelaye v Alonso.—Angel Latorre Segura—~—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallsjo.—Glorla Begué Cantén —FRafasl Gémez-Ferrer Mo-
rant,—Firmados v rubricados. ]

tra sentencie -de la Sala Segunda del Tribunael Supremo de

fecha 8 de abril de 1980, por la que se deciard no haber lugar

al recurso de casaclén Por quebrantamiento de forma, ntrhe- ~

ro 313 de 1979, interpuesto por el Abogado del Estado on diche
representacidn contra la sentfencia dictade por Ia Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 17 de diciembre de
1677, ¥ contra esta misms sentencia de instancia, en cuanto
que declara «a cargo de) Fonde Nacionnl de Garantia, dada
la ijnsolvencia de! acusadeos, la suma de 800.00D pesetas cono
indemnizacién de perjuicios que hun de abonarse a los <he-
regderns de la wvictimas; recurso en el que ﬁnjcamepte h_a com-
parecido el Ministerio Fiscal, ¥ siendo ponenta el Magistrado
don Angel Escudero del Corral.

1. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacién del Organis-
mo asuténomo «Fondo Nacional de Garantia de Riesgas de




