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arrendador, segun la lepislacidsn anterfor, fenia s dar por ex-
tinguidn la relacién arrencaticia. vencidas las prérrogas legales
previstas en aguella legislacién. En cuante es una norma de
- trensicién, segin la cual el articulo 25 ss aplicA a los arren-
dumientos gue se heiluban en vigor en ol mormento en gue
_empezd a- regir la Ley 8371880, aquélla, gue es una norma de-
terminadora de la Ley que ha de aplicarse a una de las mo-
dalidades arrendaticias. tiene caracter retrosctivo frente s la
irratroactividad que con caricter general se predica en el pé-
rrafo precedente. Pero esta reiroactividad es en grado minime
¥ responide a una constante ds nuestra legislacidén arrendaticia,
que junto a la duracidon minima y la prérroga legal obligatoria
para el arrendador v potestativa pera el arrendataric, ha esta-
biecido la perdurabilidad de los arrendamientos, sin seiucidn
de continuidad, & partir del vencimiento de la duracidén legal,.
en loa supuestos distintos gue no es monester analizar aqui -y
gue tiene su inicial itratamisnto legal en cade una de Ims dis-
posiciones adiclonales primera, segunds ¥ sexta de la Ley
do 23 de julic de 142 y en lp relative & los supuestos objefo
de proteccién en la Leves de 4 de mave de 1848 v 18 de julio
de 1054 ¥ que por o que se reliere & los concerfados an la épo-
ca & la aue se contrae. el arrcndamiento de los autos de la
instancla judicial, se prorrogan legaimente mediants otras dis-
posiciones de.las que convigne mencionar agui, por su inme-
dista relacién con el supuesto de hecho, los Reales Decretos-
leves 22/1978, 10719790 ¥ 14/1880. & <Oyo tenar quedaren preorro-
gados todos los contrates de arrendamlentos risiicos sometidos
a la legislacidn en la materia gue afectaran a cultivadores di-
rectos v personales, a medida gue expirara-el plazo de los mis-
mos v hasta lg enfradd en vigor de la nucva Ley, En virtud de
estas prorrogas, las relaciones arrendaticias perduraban a la
entrada en viger de la Ley nuove y ésta prolonga su duracidn
hasta el lImite de Jos veintidn afios, contados desde la iniciacién
del contrato. ’ ; ’
§. La facultad de recuperar la finca poniendo fin a la po-
sesién’ arrendaticia queds. por i fuerza de los Reaies Decre-
tos-leyes que hemos dicho. comstrefida a lo gque dispusiers la

© - posterior Lev de Arrendamientos Blsticos, de suerte que la res-

tricciaon de los efectos conectados &l contrato hay gue peneria
en el legitimo limite que & la sutonomin de Ia voluntad sunone,
primero, la {ijacién de una duracién minima de Ios contratos,
¥ después las prérrogas legales, previstas en norme vigente al
concertarse el arrendamiento o en norma posterior, justificadas
por consideraciones socinles, presentes acentuadamenie en ague-
lios srrendamisntos en que el arrendatario es cultivador direc-
to. El precepto cuestionado. con los deméis gque constituyen et
estafuto de la propiedad agraria. configuran el deracho v con
ellu detsrminan los limites deptre de los cuales podri ejer-
cerse dicho dereche, segiin la concencién que (uve del articu-
lo 332 de la Coenstitucién. Se configurs asi unm modalidad
contractual del arrendamiento ristico en la que relevanies as-
pectns de su contenido —en lo gue ahora importa, la duractén
del contrato— se regulan por la norma, y no per la libre vo-
luntad, que de acuerdo con la funcidn secial de la propiedad
- ~ : .

"

6752 Sule Segunda. Recurso de amparg nimero 225/1981.
o Sentencia numero 9/1982, de 1 de marzo.

La Salw Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arczamena Glerra, Presidente, 'y don Francisco
Rubio Llorente, dom Luis Diez-Plcazo y Poncg de Ledn, don
Francisco Tomds y Valiente y don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ba pronunciade. . ’

. . EN NOMBRE DEL REY

la sizulente

SENTENCIA -

En ol recurso de amparo’ promovido por don X, Y. Z., repre-
gontedo por el Procurador defia Maria del Pilar Garcta Guatié
rrez, bajo la direccién del Abogade don Alejandro Lastres Lens,
contra Decreto de 18 de julic de 1981 dat Capitan General do la
Frimera Regién Militar en la causa 472/1830 de aquella juris-
dicuién: en el proceso de ampare ha comparscido el Fiscal ga-
neral del Estado v ha sido ponents el Magistrado don Francisco
Tomas-y Valients, : .

I. ANTECEDENTES

1. Don X, Y, Z., debidamente representade por Procurader

¥ asistido de Letrado, presents sante. este Tribunal recurso de

- amparo ¢l 5 de agosto de 1981 contré el Decreto de 18 de julio
del miamo afo del Capitdn General de la Primera Region Militar
en la causa 422/1980, por el gua desestimaba el recurso inter-
Pueste en su dis por el misme coronel, pidiends que se decla-
rase ia nulidad del escrito de conclusionea provisionales del
Fiscal en la citada causa instrulds ante la {urisdiccidn militar
conira el hoy recurrente ds amparo, como presunto autor de
un dellts de injurias al Fiército previste en et articule 317 del
Codigo de JFusticia Militar (en adelante CJM), cometido por
medio de la carta del procesade publicada en la cdicibn dol
«Dizrio 18- del 27 de noviembra de 1680. -
Elevada @ plenario la causa 42271080 el Fiscal juridico mili-

“diferenciade para los cultivaderes personsies en 'os términos

- dore, sa dirjge el presenie recursn de ampary; en & §& gostiens

ha determinado que la estabilidad del arrendatario prevalezca
sobre el interés del arrendador. |

. 8. También se ha dicho en lus actuacionss judiciales que el
precepto cuestionade, en cuanto ordenn un tratamiente juridico

gue define el articulo 18 de la-Ley, tratamiento que comporta
beneficiarss de la prérroga forzoss para el arrendador y po-
testativa para el arrendatario hasta alcanzar el drrondamiento
ana duracién maxima de veintiiin afios, eungue er la Loy an- -
ferior fuera éste inferior, entrafim una violacién al principic :
de igualdad gue proclama €l articulo 14 de la Constitucion. La o
diferenciacién ds tratiamiento gue amcabamos de decir, y que,
por lo demés. rusponde a unos criterios constantes de protec-

‘cign de las relaciones arrendaticias caracterizedas por el cul- ;

tivo porsonal, comeo se ha puestt de manifiesto con anterioridad

.al resumir los que constituy®n antecedentes legislativos an ma-

terin de arrvodarafentos risticos, no es, desde valoraciones tan- i
to formales come sustenciales, atentatoria a! principic de igual- ‘
dad; la extensidn de una norma favorable & los culiivadores, ¥

nc & otros arrendatarios, con lo que esto significa de reduccisn

de los intereses de unos propietarios ¥ no de octros. son trata-
mientos distintos para situaciones distintas. Una novma que da
soluciones diferentes para situaciones qus spn objelivamente dis-
tintas no puede calificarse, en mado alguna, de atentatoria al
principle de Ignaldad, sino méas bien conforme a sustancinles
exigencias valoradas por =l legislador, .

FALLO

En atencién & todo lo expuesto ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

_ Ha decidido:

, 17 Nog ha lugar a las excepciones de insdmisibilidad de la
cuestién de inconstitucionalidad opuestas por &l Fiscal gonoral
del Estado, A\ :

2° Desestimar Ia cuestion de que se ha hecho mérito plan-
teada por el Juez do Primera Instancia ntmero 3 de Salarmanca
¥y drclarar que &l apartado segundo. de la regla primera,- de
la disposicion transitoria primera de la Ley 8371280, de 3t de
diciembire, sobre Arrendamisntos Rustices, no es contrario a la -
Constitucion, i

3.* Comunicar inmediatamente al Jucz que ha planteado 18 .
cuestidn esta sentencia a los efectos deo lo dispursto en el ar-
ticulo 8.3 de la Ley Organica del Trihunal Constitucional.

Publiquese 2n el «Boletin Oficial del Estados. . :
Dada en Madrid a 4 da marze de 1982 —Manucl Garcia-Pelayo
v Alanso.—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Ange! latorre Segura.
Manuel Diez de Velasco Vallsin.—Francizece Rubio Llorenta —Glo-
ria Begué Cantdn —Luis Diez Picare. —Francisco Tomis vy Valien- !
te.—Rafael Gomez-Ferrer. Morant.—-Angel Escudero del Corral.— :
Antonic Truypl Serra.—Firmedos y rubricados.

tar formuld el 14 de maye sus concluslones provisionales en
tas cuales, a pesar de que el procesade pidio la concrecion de
los hechos constitutivas de deiito, agqual se Hmité a transcribir
integramente la citada carta sin esperificayr las palahras, frases
o Jocuciones que estimaba injuriosas, Promevide por el proce-
sado lo que &l denominaba .un artféulc de preavic pronuncia-
miento, el Capitan General acordd por el Decreto ya menciona- |
do de 16 de julic no admitir 'a solicitud de que declarase la
nulidad de 15 califlcacion provisiona! del acusador pitblice, Can-
tra esta ragolucidn que, siempre a iuicie del recurrente, consumé
la violacidn de derechos nacida de un acto de la parte acusa-

i

gue 2] principal dereche cornstitucional vulnerado ss el derecho

=g sar informado de la acusacién formuladas {arilculs 242 CE), -
jurto al cual tambisn sc han vielsdo los dereches del procesado

a un procrsg con todas ing garantias, el de utilizar todos lo%
meding do prueha pertinantzg, la presuncidn de inocencia y ia
prohibicidn da indefensicn, todns contenidos en sl misma ar--
ticule 24 de la Constituciém. .

- Los principales srgemenlos contenidos .en e demanda gom o
los siguientes: al Al poner en-cohexidn o articuly 650 des la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (en ddelarite TEC! ¥ el articu-
lo 728 del CPM con el precento del articulo 24 CE segun
et cual todos tienen derecho sa ser informados de lz2 acusacidén
formulada», e} recurrente entiende que ol derecho constituciona-
lizado recoge en el fonde. el principle procesal contenido ani-
aguellns otras; bY Para respetar tales dersches ss imprescindi-
ble gre en la Bcusacidn se fijen con la maxima precisién posi-
ble los hechos delittivos que se impuian al acusado, Con arre-
zlo a la normae de remisién contenida en el articuta 257 CIM
que reanvia, camo supletorio, al Cddigo Penal (en adelante CP,
el articule 317 del CJM tlene oue completarse con la tipifi-
cacidn de la injuria.seglm el z-ticulo 457 del CP, de acuerde
con el cusl gen injuria l&s sexpresiones proferidas. | en deshon-
ra« etostera. En el esorito de conciusiones del Fiscal debieran |
especificarse cuales eran, dentro de la citade carta, las eex-
presioness iniuriossd, y como ne se hizo asf, 'a acusacién ha
de comsiderarse vagn e imprecisa en lo que se refiere a su
contenido. esencial ¥, por lo tantc, contraria al articulo 24 CE;
: i

i
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¢) Da esa violagién fundemenlal derivan como consecugncin las
otras apreciadas por el recurrente, pues éste, al no conocer
hien cual era la acusacitn, fuvo que defenderse en inferioridad,
Por no saber bien gqué prucbas ls convenia presentar; por otra
parte, come con la evacuacion de las. conclusiones p_rOVisiona:les
precluye la pesibilidad de prowoner prucbas defepsivas, la im-
perfeccidn de aquel escrite conculcd el derecho constitucional
«a utilizar Jos medios do prucba portinentess; finalments, la ne-
cesidad de’ defenderse respecto a toda lo carta, al no haherse
sedaladg cuél o cuales de sus expresiones eran constifutivas
de injuria, produjo unp vulneracién de la presuncién de ino-
cencig, y también de la prohibicion constitucionel de inds-
fension.

Por otrosf de la demanda. el recurrente pedia la suspensiénm.
del procedimiento de !s causs 422/1980. Abierta la correspon-
dients pieza separada, damos cuents del desarrollo y resolu-
ei6n del incidente de suspensidn en el anteccdente quinte.

2. Ly Seccion de vacaciones da la Sala Sezunda dicté pro-
videncia & 11 de agosto da iP81 per la que se ponfe de mani- -
fiesto como posible ¥ unica causa dg ipadmision del recursoe
la del gwticule 50.1 b de la LOTC, el mismo tiempo gue cone
cetlia un plazo comin de disz dias al Ministerio Fiscal y al
recurrente, de acuerdo con el misme articulo 50 LOTC para
gue formularen aleguciones sobre la edmiszién.

Ei Fiscal presenté las suvas en lag que conclufa pidiendo la
inadmisidn del recurso por entender —entire oiras razones— que
lp demanda de amparo carécia manificstamente de contenida
constitucional ya que la violacign se imputaba comeétida en el
asorito de conclusinnes y &ste, como acto de parte, no es sus-
ceptible en si mismo da causar viglacién de derecheos constitu-
cionalas, :

No obstante, la Sala, por auto de 7 de octubre da 1981, admi-
 tida tramite la demenda; en el mismo autp 3e interesaba de
la autoridad judicial militar que conocia de la causa 42271580
remitiera testimonio de las aciuaciones referentes al incidentg
de previg pronunciamicento promavide per el s2for Y. Z. el 29
de junic 'y resuclto por la auwtoridad judicial militar =] i3 de
julio da 1681; iguulmonte se interesaba del Juzgade militar
togado de la misma cause que emplazara ante el Tribunal Cons-
titucional & guienss hubieran sido parie del incldente ya in-
dicado. :

Cumplimentados que fuereon los anteriores pronvnciamientes,
la Sectidn cuarta, por providencig de 4 de aovicmbre, acordod
dar vista de las actuaciones recibidas a las partes por plazo
comun de wveinte dins, durantg el cual podrian presentar las
aleguciones que estimasen pertinentas.

3. Dentro del tramite de alegaciones del articulo 52 LOTC,
8l Ministerio Fiscal sxpuso en las suvas que en la causa 422/
1580 los hechos posiblemente consfitutivog de delito estan na-
rrados de forma pregisa v concreta en el escrito de conclusio-
nes provisionales del Fiscal, al reproducirse en él literalmente
la carts dsl procssade publicada en <Diario 18+, Ess a5, a su
entender, el <hecho justificable., ¥, por lo tante, ni la mcusa-
cion ha de considerarse vaga s impracisa, n! sg ha vislado el
articulo 24.2 de la Constitucitno,

Poer otra parte, el escrito de conclusiones provisionales no
e susceptible, en cuanto &cto procesal de parte, de causar vio-
lacidn de derechos constitucicnales vy, en altimo térming, si los
hechos estan en 8l -narrados con ambigiedad el eperjuicio pro-
cezal- sera para la pretensidn dsl Fiscal, que ne alcanzars una
resolucién judicial favorable. Por tado ellp so0lo g partir do unsa
hipotética sentencia condenatoria podria llegar a ser el escrito
de calificacion fiscal relevante para los dercchos constitucio-
nales invocadoa por el recurrents,

En cenclusidn, el Ministerio Fiscal solicitt la denegacion dal
armparo pedido por el demandante.

Est2, en su escrito de mnlegaciones, reiteré las pretensiones
interpuestas en la demanda v 1as funds en argumenfos Fue na
24 pertinentis roproducir aqud, pues constitulan, como se dice
on el folio 2 «xin fines del escritc en cuestion, <una sintesis de
la demanda de amparos, Imports sefialar, sin embargo, gquo ol
recurrenis entiends que no preds urgiirse en contra de sy pre-
tonsidn diciendo gue el escrite de conclusiones provisionales,
en cuanto acto de parte, no puede violentur derechos constitu-
cionales. En contra de tal argumento es necesario considerar,
en primer lugar, gQue en el procese penal e Ministerio Fiscal
no es, an sentido estricto, parte; v en segunda términe no debe
olwdarsa que fue un acto de Organo judicial al que consumé
la violacion iniciada por las conclusiones del Fiscal. La sustan.
.tividad de las garantias proctesales constilucionalizadas en el
articuio 24 es tal que, & juicio del recurrente, una hipotética
sentencia abspluteria no dejaria sin contenide la demanda de
ampure formulada, pues las garantias son para todos ¥ durante
el procese. Corrobora su tesis (siempre segun su escrito) el an
ticulo 551 b da. la LOTC, que admite Iz sola pretensién
do que se reconozea el derscha. segim su gontenida comstitu-
cienal. . .

4 Dlaa_después de presentar su e¢scritc de alegacicnes el
recurrante interpuso ctro, firmade como aquél a 1 de diciumllare
acompa;’mdo de copia de la resolucisn dictads, previo dictamen
del auditor, por o) Capitan General do la Primera Regidn Militar
en la causs 42271580 ¢l 10 de noviembrs de 1981, resolycidn por
la_qua_se declaraba la nulidad de Jo acturdo cn aquella canusa
a partir de su fo]_io 158 ¥ por comsiguiente -tambisn la nolidad
de la. seniencia dictada, y ordenaba que volviera a tramitarse
de nuevo &l procedimiento a partir de dicho folie. E]l recurrente,

LY

-

aunque- cntendia que tales resoluciones (la sentoncia anulada
det Consajo de Guerra y Ja anulatoria del Capitan Gensral) no
afectaban a los fundamentos de. su pretensidn, solicitaba su in-
corporacidén a las presentes actuaciones pare conocimiento del-
Ministeria Fiscal ¥ de 1a Sala, - -

La Secrifin cuarta, por providencia de 18 de diciembre, acordd
su incorporacién a los antos ¥ conceder un plazo de cineo dias
a! Fiscal para que alegase lo que a su derecho conviniera, El
Fiscal, en su escrite da 24 de diciembre, aparte de ratificarse
expresa e'integramente en cuanta habia exipuesto en los ente-
riores, se dio por enterado del contenida da las resoluciones
puestas en sy conocimiento e hizo constar qus, segun su crite-
rio, el proceso ds amparo podia continuar sy eurso hasta Ja
resolucidn -definitiva sin esperar al desarrolls del procesc mi-
litar hasta la nueva sentencia resolutiva de éste,

5. En el incidente de suspension abierto a raz de la de-
magnda, el Ministerio Fiscal se opuso en su escrito de 17 da
agosto o 1o suspensién del procedimientq de la causa 42271380
¥ la Seccidn de vacacionies dictdé auto s 31 del mismo mes deses-

~timando la pretension de suspension, porgque no aprecid per-
fuicios previsibles para el recurrente por ol heche de que la
causa penal continuara su curse. No ghbstante, 18 Saccidn hacia
conster que, por causa deo la inhabilidad del mes de agosto a
efectos Intraprocosales aunoue No respecte 8 cucsticnes nece-
sitadas de pronts solucidén, como lo son las peticiones de sus-
pension, &s5te tenin qua resolverse antes de haberse cerrado el
tramite de edmisién abierto en el proceso principal, por lo cual
la resolucién de ja suspensién se hacla con la provisionalidad
propia de los actos en qua la suerte de la demanda pende del
ircidente de admisidén abierto con arregle al articulo 50 de
la LOTC. .

A 28 de octubre el recurrente veolvid a enviar un nueva es-
crito al Tribunal en el que hacin constar, por un lada, que ol
dia 7 de aguel mes se la hahbia notificado la resolucién por Ia
que se admitia a tramito su recurso de ampare, circunstancia
que 1o pudo tenerse tn cuenta en su dia &l denegar la suspen-
sidn: ¥, por otre, qua la vista de! Consejg de Cuerra en ta
causa militer 42271980 estaba scfinlada para el 28 de. gctubre.
Por clio, ¥ con apovo en el articula 57 do la LOTC, pedia que
el Tribunal modificara su acuerde de 31 de ugosto y acordase en
su lugar la suspeosién de la cuusa militar hasta que se resol-
viera al procesg de amparn, :

La Sala, por providencia de 28 de octubre, acordd dar tras-
lado al Fiscal del escrito anterior ¥ oir a éste y a la parte sohre
la suspension por plazo comun de tres dias. Em breve escrito
fechado al dia siguiente el Fiscal no se opusa a la suspensidn,
pero &l recurrente, en el suyo, desistio expresamuente de la sus-
pensitn referida. La Sala, arovandese en este desistimiente,
acordd por auts de 16 de diclembre de 18381 no hater lugar a
Iy suspensian solicitade por don X. Y. Z., quedando con ellg

. definitivamente zanjado el incidento de suspension,

: 8. Llagados a este punto de! proceso principal {vease anfoce-
dente cuuarto «in fines} y del incidents de suspensidn, la Sala,
por providencia de 20 de enero, sefiald para la deliberacicn y
votacién de este recursg el 10 de febrerc de 1982, No obstante,
el 3 del mismo mes entrd en el Tribunal otro escrito del recu-
rrente acompariadoe de copia de 1a nueva resolucion dep Conseja-
de Guerra en la causa wilitar 4221880, por la cual se absuelve
& don X. Y. Z. del delitc do injurias al Ejército vy se corrige
como aukr de ung fAlta grava del articulo 4378 del CIN.
El recurrente, aungue considerabsa irrelevanle esta resolucidn
a efsctos del amparo, pedia que se incorporase a las autos e
que se diera traslado de ella al Fiscal La Sala, a 10 de febrers,
acordd admitir como prueba documental ia aportada por el re-
currente en su uitimo escrita, dar traslade de éste al Fiscul por
un piaze de cince dias y suspender el plaze para dictar son-
tercia. _ .

El Fiscal, en su escrito de 17 de Icbrero, daba por repradu-
cidas sus alegaciones formuladas s 31 de agosto, 17 de no-
viemore ¥ 24 de diciembre de 1981, pera, ademis, hacia ver que,
producids el fallo absolutoria respecto al delitc de injurias, la
protensidn de amparo habia quedade sin contenido, aungue hu-
hieran existido en el escrito de acusacién las irregularidades
denunciadas y se acreditasze s5u trescendencia potencial para una
eficaz defensa. )

La Seccidn, recibide y visto el anterior escrito del Ministerio
Fiscal, ncordd sy incorporacidn a las actuaciones, ordenc que sc
dicse traslade del mismo al recurrente y senald para la conti-
nugcidn de la deliberacidn el dia 3. de marzo de 1332,

Il FUNDAMENTQS JURIDICOS

1. La luchs por un proceso penal pahblico, acusaforio, con-
tradictorio y con todas las garantias se inicid oo la Europa
continental hacia la segunda mitad del siglo XVIII, frente gl
viejo procese inquisitiva, ¥ con logros parciales, pero scumu-
lativos, se prolonga hasta nuestres dias, como lo ponen de
manifiosto diversos preceptos del articula 24 de nuestrs Cansti-
tucién, en torno a los cuales habrén de girar los fundamentos
de asta sentencia. Deheremos referirpos en particular & la prohi-
hicién de que «cn ningun c<ase pucda producirse indefensiéns
tarticulo 24.1) y al derccho que todos tiencn - ser informados
de la acusacién formulada contra elloss (articulg 24.2). preceptos

segunde al primero y situanda a amhos en 2] contexto del ar-
ticulo 24 como un toda dotazda de seatido global e inserto en

la trayectoria histérica antes aludida.

o

que no paeden ser interpretadas aisladamente. sino refiriendo el
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De otra. par‘e, comn base de una ﬁegunda linea de¢ razona-
miento, no podemos perder de vista la existencia en la causa

mititar donde se produjercn los hechos conlra los-cuales se diri-
za el presente recurso de amparg, de unaz ‘sentencia ahsglutaria
det delito de injurias al Ejército para el alll procesade y aqui

splicitante de amparo. De la convergencia logica entrée ambas li-.

neas de argumentacién habréd de derivarse nuestre fallo,
Aunque e} recurse se dirige coatra el Decreto del Capithn
Genersl de la Primera Rezidn Militar de 18 de julio de 1881, en
cuanto autoriddd judicial militar en la. cavsa 422/80, -lo cierto
es que la pmsunta. violacitn del articulo 24 tiene su origen an

- . a! escritp de coaclusiones provisionales de! Fiscal en la misma

causy, ¥ allo nos oblizga a analizar Jas posibles consecuencias
del cnntemdo del citado escrite en relacion con los preceptos
vonstitucignales tambicn ya invocadoes.

Coma ha sefialade la mas generalizada doctrina, al escrito de
calificacion del articulo B50 de la LEC 'y al escrite de conclusio-
nes del articulo 728 del CJM les corresponde 1a {uncién de
arientar el debate fijando gué hecho o hechos constituyen el
oujeto de la acusacion e.indicande al acusado la direccién del
utngue .y Ins pruebus en quo éste se basara, a fin de que
el inculpado pueda disponer adecuadumeénte su defensa. Por
consiguiente, la indeterminacidén en -el escrito de conclusiones
provigionales de los hechesepunibles puede dar lugar a una acu-
sacinm imprecisa, vaga e incluso insuficiente ¥ puedo producir
a causa de cllo unh situacidn dp indefensidon en el acusado, gue
sdlo podra efectivamente defepderse y proponer las pruebas gue
crea convenientes en la medida en oide ronozea la «exposicldn
concrete de los hechoss, tal comg exige con esa ﬁnalldad el ar-
ticulo 729, nlumero 1.0, del CJM,

El deracho gue todos tienen a ser Informades de {8 acusa-
cidn formulada contra cllos es una garantia en favor del eguili-
briv entre wcusador ¥y acusado en el procesa penal. La ruptura
der este equilibrio en contra del acusado, al no conccer éste on
concreto cuales son los hechos punibles gue se le imputan, pue-
de producirle indefension. concépto que no hay que interpretar
coms Recesariamente equivalente & In imposibilidad de defen-
derse, pues pueds haher fambién indefension cuanda, por deci-
siones del argaro judicial, s produzca una disminucion indebida
do las posibilidades legales de defensa.

& proodsito del delito de injurias, la nccefidad de integrar
el articule 317 del CJM con ol 457 del CP, en virtud de! parrafo
sagunde del artteule 257 del misme CJIM, sbiiga a aceptar que,
dejando al morgen otras posibilidades no concernientes al caso
gua nos ocupa, el hecho tipico punible viena en &) constituido
por la expresion o expraslones proferidas en deshonra dal Ejér-
cite por el sefior ¥ Z. en la carta gue le publicd «Dlario 16~ el
27 de noviembre de 1980, ¥ no pusde considerarse que, como se
lee en el citado escrite .de conclusianes del Fiscal, fechado g 14
de mavo do 1981, -el contenide del transferido ascrita (es decir,
la carta integra publicada en "Diario 18" con la firma del se-
fnor Y. Z.]) constituye.. un delits de injuriass. Hubleran debido
individualizarse las expresiones presuntaments lnjuricsas, pues
aunque. siempre habria sido necesario interprefarlas dentro del
contexto que supone la carta gn su totalidad, sélg.determinadas
expresiones, y no tedo un escrito (gue levando el Tazenamiento
—sad absurdun-. podria -er un voluminosc libre). pueden repu-
tarse injuriosas Dentro de vsa linea de razonamisnto hay que
entender el escrito del recurrente dirigide a la autoridad judi-
cial militar, en el cual sstima contrarias a derecho la falta de
precisién del escrite de conclusiones ¥ considera indeterminada
la ‘acusarcidn y, por elle, .causants de indefensién. Despuss, al

haber sido rechazada su peticion por el Decreto de 16 de julio,

su interposicidn del presente recurse de amparo fue admitida
por este Tribunal,

2. El Corisejd® de Guerra de Oficiales Generales dicts, on la
causa 422780, una nueeva seniencia 4 26 de ensro de 1982 lhoy yva
firme), en cuyo fallo se lee que «dehemos absolver ¥y absolvemas
al procesado -Coroncl de Infanteria X Y. 2. del delito de
injurias al Ejércilo por el cue estaba procesados. Este pronun-
ciamiento absolutorio esié referide 41 supuesto delito de inju-
rias al Ejrcito ¢uyes hechos punihles no fueron obizto, a juicio
del recurrcnte, de !a debida eexposicidn concretas (articulo 724,
I.» CJM] en el escrilo de conclusionss provisionales cuya nulidad
fue desestimada por la auteridad judicial mlhtar en su Decreto
de 16 de julig de 1981,

La pretension del recurrente en ampero consisto, sogun sa
puede leer eén el -suplicos de la demanda. en que ests Sala

declare la «nulidad de la resslucién recurrida v de tedas las '
actuacicnes preocesales posteriores a ellas. En la situacion actual,

urg hipotética sentencia que otorgass el ampare en los tér-
mings unices y reiterados en que éste ha sido solicitado, impli-
caris in anulacidn de la sentencia -absolutoria v la reanuda-
cién del proceso penal militar con un nusve escrite 'de conclu-
siones provisionales, 'Con ello, ¢l ampars atorgado, que debe ser
en terdo caso un beneficio |uridico para el seolicitante, se con-
vartiria para 8! en fuonte de un pcriuiciu cierte —el semetimien.

- to A un neeve proce:o pennl, gus siempra es una targa para

quien- lo sufre comn pricesade— v de oifo posible, esto es,
el futurp pronunciamirste de una sentenecla eventualmente
condenatoria wespecto a un delite por o] cual ha sido va proce-

sado ¥ absuelto, siendo asi que la yu Hrme sentencis milita: ad-
solutoria constituye para el procesado seitor Y. Z..un bien u-
ridico cuya desaparicion del mundo del Derecho como conse-
cuencia de una senteoncia de estn Sala gue otorgara e! amnaro
viglarig el principio de seguridad juridica consagrado pcr nucstra
Constitucion {articulo 9.3},

Tiene por elln razén &l Fiscal Ceneral del Estado cuande. en
su ultimo escrito, ¥ & prnp()SIto da la sentencia absolutoria res-
pecte al delito de imnjurias al Tpército, afirma que -producido ol
fallo absolutorio, fa pretenmén de amparo guadé sin conterido,
Aunque hubieran- existido las irregularidades denunciadas e¢n
el escrito de acusacion y se acredilase su trascendencis potencial
para -una. eficaz defansas. Por cansiguiente, procede déclarar
que no ha lugar al amparo solicitado, por falta de conlenida de
la pretension.

3. A este razonamiento conclu_slvu se le pueden formular dos
objeciones, en clertos modo apuntadas por el racurrente.

La primera consiste en que la absalucjdan ng dejaria sin con-

“tenido la demanda formulada, porque ei articuls 55.1.0 de

la LOTC admiiz la sola pretensiém de que se recongzca el dervcho
segun su contenido constitucional, Aun sicndo cierta la afirme-
cign del recurrente por lo que conclerne al precepto citudo de

la LOTC, hay que tener en cuenta, =in embargo, dos argumentos -

que invalidan el suyo. El primero es que la Jpreteasion por &
interpuesta no ¢s de simpie raconacimienta del derechn, sina de
dezlaracidn de nulidad .de la decisién recurrida y de lox azlos
posteriores a ella y a ella anudados, con lo cual on fallo de

‘esta. Sala en el sentido exclusive del saib LOTC podria ser

tachado de incongruents. E! stgunde @5 que &l reconocimiento del
derecho, en este caso el de ser informada de la acusacion formu-
luda ¥ el de que ésta lo sea en termines que no produzcan inde-
lfensign, ne podria hacerse en termings de futuro, esto cs. con
validez para procesos futures, porque eso hadie lo pide ai lg
nicga, ni tampoco tondria sentido referirlo & un prucesc ya le-
necide diciendo gque tuvo en él el derecho & ser acusado de tal
forms v no de asa otra, pucs bl reconocimicnto dal derecho
seria juridicamente irrelevante; el ceconocimiento del derechn Rz
de harerse en rérminos die prosente, ¥y en ol caso que nns 0w
significarfa su incidencia en un greceso vivo, esto es, an ol pro-
cesn penal militar 22053, la qu2 conduciria a vincular a oss2
reconocimients las consecuencias ineludinles expuestas en al fun-
damento segunaa. Por tantn, hay que sezuir sasteniendo que en
este caso v momento el ampara ha perdido su cbieto.

La segunda objecion oponible al razenamiento cerntenide en
el fundamento segundeo consiste en que, a juicio del recurrenie,
lz sentencia del Consejo de Guerra no es absolutoria, puesio gue.
a su entender, que los hachos seaa calificados como consiiluiings
de delito o do falta, v qua la privacidn de'libertad ser deoemi-
nada pena a4 corredcidn ng tiene trdascendencia respooto a g
viglacitn del! derecho fundamenial La oljecion es insosténilie,
Al seflor Y. Z. se le corrige en 'a oltada sentencia dol Conseio de
Guerra ~«como gufor de «<ung talta grave de manifestarse por es-
erite en contrs del resneto debido a las autoridades militarass,
Esta falta estd iipificada en el ariculo 437, 42, a), del /M &
mcurren en ella los aulores de <los escritus contrarios... al res-
peto...». Obviamente, este Tribunal nunca podria entmr 4 oana-
lizar 51 el escrito del sefior Y. Z es o no contrario al respata,
Pero si es claro que en esa falia s§ incurre no por proforir
expresiones determinadas, come sucede en la tipificacidn del dga-
lite de infurias (articulo 457 CP), sino por ser autor de un escri-
to, ¥ coma eéste fus reprcduudc integro en el de conclusicnes
provisionales, es Indudable, como mapiBesta también ] Fiscal
General del Estade, que en relacidn con esta falta pisrden re-
levancia los hechos puestos en nufstro conncimientc por el
recurrents en amparo, esto es, la eventual wviolacién de las
garanting gonstitucionales de defensa procesal surpidas a raiz
del escritn de counciusiones provisionales. Al hoy recurrenie se
le ha corregido como gutor do una fzlta al final de un proceso
del que (con independencin de lo ya expuesto a propésito dal
escrito da conelusiones) no se ha recurrido en ameare ronira
ninguno de sug actos ¥ an &l que el recurrenta no ha reputado
violados ningin otro derecha o garantia procesal. Por consi-
guiente; también desde este nueva purnte de vista hay que con-

eluir gue el ampara solicitado carece de contenide.

FALLO

En atcncién a tode lo é'xpunsto o] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CC:NFIEHF LA" CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, N

Ha clecididn‘:

Danegar é] ampara solicitado, por [alte de contenida det
misino. - .

X ) ’ ' B
Publiquess esta senlencia err el «Boletin Oficial de! Estados,
Dada en Madrid a 10 de marzo de 1982 —Jergnima Arczama-
na Sierra.—Francisca Pubio Llorente —Luiz Pirz-Piccro —Fran-
cisco Tomas y Valiente. —Antomo Truval Serra.-—Firmados y
rubricados. o
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