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962 Sala Segundg. Recurso ds ambare ntimere 20577981, | suspensién del término concedide para la formalizacién del re- .

. Sentenciayde 16 de diciemore de 16817 : curse de casacién por infraccién de ley., se le sntregara -la -3

o ’ ’ causa, dada oue habia sido emplazado por la Audiencig Pro- :

Le Sala Segunda del Tribunal Caonstitucional, compuesta por | vincial de Pontevedra por Jos numeros 1,9 y 2.° dal articulo 849 -4

don " Jerdnime Arozamena Sierra, Presidents, ¥ don Francisco | de la Ley de Enpjuiclamisnto Criminal y esta uitimo numero
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Pence de Ledn, don |. autoriza a dicha solicitud.

“Francisco Tomas y Valients, don Plicido Fernéndez Viagas ¥ | - Con fecha 2¢ de sbril do 1981 lp Sala Segunda del Tribunal |
den Antonio Truyol Serra.- Magistrados, ha pronuncizdo | Supremo dicta auto por &l que se declara desierto el recurse, 1
© - . ' \ : ‘ o teniéndose por flrme ¥ consentida la sentencia de la Audicncia

. EN NOMBRE DEL REY o  Provincial de Pentevedra. - : . : i

El 28 de abril se intérpuso recurso de sﬁp}icd contra disho .-

la sigulente .. . ) . ) - X
8 siE ' : auio en razém de guse se habia productdse un error en el em-

SENTENCIA : . - plazamiento efectuado por ia Audiencia, error que, unido a s :
) ) : distinta identidad del Letrado que habia de fq;malizar al recurs ;

En et recurse de ampare promovideo por X, Y. Z, Fepresentado so de casacion preparado, produce la ind’efenalon del recurrents,

par el Procurader don Carlos de Zujueta Cebrian v hajo la di- que vio decaido su derscho por un equivoce” formal.

reccign del Abogado don Eduurdeo de Zulueta, respecto de lés Dado trasiado al Ministerio Fiscal, evacus ef mismo infor- !
autos dictados por la Sala Segunda del Tribunal Supremo de | mande faverablemsnts el recurse de saplice por antender que :
fechas 24 y 28 de junic de 1881 en recurso de cusacitnd name- | debfa concederse a la representacién dol procesnde un nuswo :
ro 463/81, preparado contra sentencia dictada por la Audicncia. | plazo parn-que formalizase el recurse de casacidn por el pu- !
Provincinl de Pontevedra, y en el jus ha comparecido al Mi- | mero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiente Criminmal. . ¢
E;itir.fm}éfgal' 519:151 o Pozents et Magistrado dc_m Francisca Ru- Por autc de 20 de junigo de 1081, notiﬂcgdo_ el 30, la Sala {.
- : . — - . . -l acuerda gue no ha lugar al recurse. de saplica interpuesto H
B - 1. ANTECEDENTES ' ‘| «toda vez gue, no obstante el error padecido em la cédula de :.

emplazamiento, autorizada por e! Oficinl de la Sala de ia
Audiencia de Pontevedra, gl consighar el recurse de casacion
por infruceién de ley nimercs 1.9 y 2.¢ del articulo 849 de la ;
Loy de Enjuiciamienta.Criminal, al dimanar del auto pronnn- -
ciada por agqueila el 21 de febrero det afo en curso, aporiada
por_tesiimonic por la propia parte returrente, queda patents
que el recursc pretendido utilizar lo era Gnicamente al amparo
del nuimere 1.2 -del articulo 849, por lo que, aunque fuera dis-
tinta Letrado el que hubisre de formalizarle, deba respetar la
necesaria correlacidn rentre ‘el gscrito de prepuracidn y el de
in Audicncia de Pontevedra, so la gua ss le imponiy una con- | interposicidén, exiremo corroborady tamblén en la cerfificacion
dens de cuairo afios dos meses y un dia de presidia® menor, | 49 senteéncia entregada. y asimismo acompafada por la propia
coh accesgrias, su representacion prepard reacursc de- -cAsacidn representacion del recurrente-, = | ' )
por infraccion de ley al amparo del ndmers @ del articulo 849 Se invocd como base del presente recurso de ampars la in-
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, - fraccién del articulo 24 de la Censtitucién Espe_lfggla, entendlendo
Considerando preparado en tiempo ¥ forma dicho recurse, y |+l recurrents gue se ha producide una manifiesta indefensian
con fecha 27 de fobrero de 1881, la Sala procedid a emplazar al en el ejercicio de sua derechos, ¥ solicitando la nghdad © revo-
encausado para que en el término de quince dias compareciers | ¢8¢idn de los autos del Tribural Supremo de 2¢ de abril ¥ 29 de

1. Don Carlos‘de Zulueta Cebrian. Procurador ds los Tribu-
nales, interpuso el 24 de julio de )981, er nombre ¥ representa-
cion de X, Y Z, recurso de ampare codtra el auto del Tribunasl

- Supremno de 24 de abril de 1881, por gl que sa iiene por (irme
¥ conséntida la_ sentencin dictada por is. Audencia de Ponte-
vedra en 3 de fobrero de 1881, en le capsa por robo seguida
contra X, Y, Z, asi como contra el aufo de 23 de junio de 1981, -
denegatorio de la suplica ¥ confurmatorie del anterior.

E! recurrente alega que contra le mencionada sentencia de

RV
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- +
ants el Tribunal Supremo para formalizar el racursc de casa- Junio @e 1981, asl como que se le confiera Dusvo plaz:. para -
cién por infraccién de ley al amparo de los nimeres 1 y 2 del | formalizar el recurso da casaciém, al menos por el tiempo qua ;
articuic 849 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal. restaba para cumplirse el térming de quince dias. ) ,

El 13 de marzo de 1981, cuando sols habian transcurrido doce Ea razén de loa graves perjuicios que puedan derivarse de :

dias del plazo, la representacion del recurreate comparccio ante la ejecucion de los autos recurrides, solicita la suspensién della
la Sala Segunda del Fribunal Supremo solicitande que, com | ejecucién del de 24 de abril de 1881, asl como tambi6o de la sje-

'
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cucién de Ia sentencia de 3 da febrara de 1881 dictada por la-

Audicncia Provincial de Pontevedra. )

2." Por providencla de 30 de junlo de 19581 la Sala Sagunds
da esta Tribunal, Seccion de Vacaciones, acerds formar la co-
rrespondiente pieza separada para la sustanciacién del incidents

de suspension, abrir el {ramite a que 3s refiere el articulo 85, 2, -

de ls Ley Organica del Tribunal Coustitucional ¥ dar traslade
al M!nisterlo Fiscal pura alegaciones, T

EI Ministerio Fiscal evacud #stas, en escrito da 3. de agesto

de 1981, an sentido contrario a la pretnsign de! recurrente, ¥
- la misma Seccidn de Vacaciones acordd, por auto de 4 de agosto
de 18081, no haber lugar a ctorgar dicha suspension. -

3. Por suto de 23 do.zeptlembre de 1881 ss acordd admitic
& tramite la demanda da amparo ¥ solicitar del excelent{simo
gseflor Presidente del Tribunal Supremo la remisidn de las gec-
tuaciones o téstimonio de las mismes.

Recibidas éstas, por providencly des 28 de octubre de 1961 se
dio vistd de ellas, por plazo comin de veinte dfas, al Ministerio
Fiscal ¥ al recurrente. - ) .

£ El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 16 de no-
vigmbre de 1981, evacus las suyas en. el sentide de solicitar de

" la Sala gue 3z deniegue el amparg rogado en rezén a 'qus no
sa ha Invecado el derecho cvonstitucional vulnerado en el tra-
mite del process judicial previo, lo que resubta sor wn motivo
de inadmisibilidad insubsanable a tenor de lo dispuesto en el
articulo 44, 1. ¢), da-la Ley Organica del Tribunal Constitucionsl,

Comao razones de fondeo aduce ademds que sl recurso pre-
parado por el demandanie ez el de infraccién de tey del artich-
lo 849, nOmero 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ¥ que
ana posibibidades de vecurso deben entenderse reelments Hmi-
tadas a este supusste, Aun cuandp la cédula de emplazamianta
-contends un error, lo cierto e$ gque-el recurrents tenfa en su
podar el eacrito de preparacién del recurse ¥ el suto de admi-
sidn de la Sala, ffus eran corractos e identificaban sin lugar a
dudas cudl era el recursc gue habia de formalizarse,

Entlende asimismeo el Ministerio Fiscal gus, aun cuando se
hubiera producidoe un egquivoco por la coincidencin de cambio
de Lefrado, el tramite continuabe siende sl mismo ¥ la exigen-
via para el recurrente, seémejante. Que, a pesar del error an 'a
cédula de emplazamiento, la representacién del recurrents tenla
ante =f ol obstdculo insuperable que supone la exigencia del ar-
ticulo 855, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamienta Crimi-

nat, 1o que impedia obtener de ese error cuslquier consecuenria

positiva,

Afiade a todo ello que la perenteriedad del término lagal del
emplazamiento, ¥ sn general sl rigor da los tramites do la
casacion, son incompatibles con la tesis implicia de que a un
&ctc unilateral de parte se conceda eficacia suficients para que
pueda operar le paralizacién del cémputo )

Cenciuys manteniendo -que la declaracidén de firmeza de la
sontencia recmrrida -—por desistimiento tacito del recurso— es
un efecte vinculade a lg inactividad procesal del recurrente,
efegte gire no cabe soslayar por ser imputable a una voluntaria
-determinacion de la parte, la cusl no puede legitimaments pre-
tonder enervar la fatalidad del transcurso de un plazo preciu-
#sivo con la. invocacidon de haber presentado una solicitud de
wuspensién, ¥ menos min, como es légien, convertir dicha pre-
fensién an derecho constituciondl y le imperatividad 'de los pra-
captos lagales en violacidn de principios constitucionaless.

5. Por su parie, la representacién des! recurrents presentd

ascrito de alegariones el 28 de noviembre de 1981, en el que,
tras dar por infegramente reproducidas las aslegaciomes formu-
ladas en ia demands, insiste en la existencia de un equivaco
farmal ¥ én s; hocho de que sl presentar su solicitud de sus-
pensidn restaba un lplazo de tres dias para poder formalizar el
recurse, denbro de Ios cuales podria haberse resuelto su patl-
¢lon, ecn tlompo suficiente para formalizar el recurse. Sostiene,
Por 4itimo, que le facultad discrecions] de Ia Sala Segunda det
Tribunal Supremo para fijar el plazo dentre del cual se ha de
formalizar el recurss debe estar llmitada en supuestos como
el presents, en el que no ha existido caducidad culpahle de Ia
instancia, sino error, n»o* imputable & la parte, qua ha prove-
cado la denegacidn de justicia y ha impedido al procesade el
ejerciclo de su dereche a la jurisdicecion. ’
. Todo ello ha conducido, afirma, & que el procesada no haya
podide obtener una rssolucidn del Tribuna! Supremo sobrs el
fondo ‘_ie la causa. por lo que entiende que ha existide una
Infraccién del artfculo 24, ntimero 1, de la Constitucisn.

8. Por providencia de 2 de diclembre de 1881 se sefiald el .

din 9 siguienis para votacién y fallo. Tal dia se deliberd y votd.
. 1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1+ Comp queds expuesto en los antegedentes, la leston frente
® la que se 3olicita nueskro amparo es la supuestatnents origi-
nada por 14 decisidn del Tribunal Supremo (Sala Segundal,
medianta aute da 24 de abril de 1981, que declara deslerto el
TOCrED (ie CAsaCIOn prepdrado contra la sentencia ds la Audien-
cia Provinclal de Pontevedra da 3 de febrero da 1681 ¥, en con-
secuepcia. consentida y. firme dicha sentencia, en cuanto tal
_decis:én. sostiene el recurrsnte, le priva del derecho fundsmen-
tal a defender en juicio sus derechos s intereses legitimos {ar-
ticulo 24 de la Constitucién Espaiola). ) .o
. La lesién no se supens producida por el solo hecho de quas
sl recurso preparada fusra declarado desierto, sine porgue tal

declaracién. resulté consecuencia inevitable de la denegacion ti-
cita qua la misma Sala Segunds del Tribunal Supremao copuso
a la palicitud de que se suspendiera el plaze do quince dias <an-

_cedido .para formalizar el recurso de casacién, pueste que, en

la ssperanza de ver alendids esa solicitud, la representacidn
del recurrente dejé transcurrir, sin levar a cabo actividad al-
guna, el resto del plazo de que (segln su prople cémputo} adn
podia disponer. Como guiera qua la solicitud de suspensién se
habis producido, & su vez, porque en Ia cédulg que emplazaba
para la formalizacién del recursa se decia gue #ste se habia

preparado. por infraccion de ley, al ampars de fos numeros 1 ¥ 2 -

del articulo 849 de la Ley de Enpjuiciamiento Criminal siendao
asl que, ‘en realidad, s6lo se habia preparade al amparc del
namere 1 de dichp articulg 849, de manera qus e| Lotrado de-
fensor se vela dbllzado a llevar g cabo nuoevas esiudics no
previstos, el recurso gue anie NosoiTos se trae exige respuesta
2 las siguientes cuestiones: Primera: ;Puede entendarse qus una
notificacién defectuosa, del género de-la aludida, autoriza a
pedir la suspensién de un plazo qua la Ley declara improrra-
gabls como Unico medio idédneos para asegurar la defensa del
justiciable? Y segunda: jPuede entenderse gqua la presentaciom
da uns solicitud de suspension de un plazo improrrogable, sean
‘cuales fuercn los motivas Yue la abonan, ohliga al Juez o Tri-
bunal al qus se ha dirigido a responderla expresamente de
manera gue su silencia auturice 8 considerar gue la simple
presentacionl de la solicitud ha interrumplido el transcurso del
plaza? : '

Es cierta gue del examen de les autos resultan datos que
Hevan a dudar sobre la exactitud del cémputo de los plazos
hecho por 2] recurrente, dg tal mado qua, aun en el supuesto
de que se diera respuesta afirmativa a laa das cuestiones &n-
teriores, no 'se seguirip -de ellas necesariamente la conctusién
de que la concatenacién de errores ¥ decisiones fue la causa,
no imputeble al recurreme, do su indefensidn, pero no parece
necesario entrar en el analisis de asos datas ni en' el de la
ardusa cuestion que’ suscita el contenido del concepto de inde-
fansién, que manifiestampate no puede incluir cualquicr nega-
tiva a wtilizar cua'guier recurse, sin buscar respuesta a las
cu#stiones planteadsas, Antes de ello hay gue rosolver, sin entl-
hargo, sohre la excepeidn de {nadmisibilidad opuesta por el
Ministerie Fiscal en su cscrito de alegaciones, :

No cabe duda de que cuando, como en el presente naso ha
sucedido, el recurso_de amparn es admitide sin abrir previa-
mente al tramite de admisidn regulade en el arteculo 30 de la
Ley Organica del Tribfinal Constitucional, las posibles causas
de inadmisidn pueden ser alegadas en el tramite siguisnte ¥
conducir a una decisidn ¢congruente, por la qua s resuelva sin
entrar en el fonde de la cuestidn planteada, Esta posibilidad
aparece tanto mas claramente en aguellas acasiones en las que
el incumplimiente de on requisito procesal, que el recurrente.
afirna en su demanda haber satistecho, se evidencia sdlo como
consecyencia del examen da los autos, que es la situacion en
la que en el presente asunto nos encentramos, a juicid del Minis-
terior Fiscal, en lo gue se refiere al requisito de invocacién
previa del derecho fundamental vylnerado farticulo 44, 1, c¢),
da la Ley Orgédnica del Tribuna! Constitucionall, Na cabria, sin
embargo, hacer prénunciamientn alguno sobre la. concurrencia
de tal defecto sin- ofrecer previamente al recurrente ocasion de
manifeatarse sobra ella, y esta obligaria a alargar inutilmente
un process cuya conclusidn desestimaforia sa impone necesaria-
mente en razdén de las argumentos de fondo a los que también
sa refiere el Ministeria Fiscal. . :

2> El motive de que solicitese la suspensién del plaze con-
cedido para formalizar el recurso de casacién esta, comoe se
dico, en la existencin de lo que la representacién del rccu-
rrente califice en sus alepaciones de eequivoco formals, eslo
es, en la mencién, en el emplazamiente, coma motive del re-
curse praparado por infraccidn de [ey, no sdlo de le causa des-
crita an el apartado 1.2 del articulo 842 de in Ley de Enjnicia-
miento Criminal, sino también de la referida en su apartado 2.9

Esta notificacidn defectuoss habria tenide consgcucncias tanto -

mas graves cuante que, siendo distintos el Letrado que preparé
el rocurso ¥ aguel que debfn formalizario, este Ultimeo no dahig
rechazar ningin motive de defensa, <pues &l error 6 equlvoce
podiz no e3tar en la cédula de emplazamientos,

Un error de estg naturateza en la cédule de emplazamicnto
para formalizar un recurso de casacidn no puede sin embargo,
originar 'Ia confusién aludida como metive de la sclicitud de
suspensién, pues, sean cuales fuersn las menciones que en ella
sg contienan, es obvio que no puede entenderse preparado un
recurso que no sea de la clase o c¢lases mencionadds en el es-
crito de preparacidn a que se refiere el articulo 855 de la Ley
de’ Enjuiciamlento. Criminal, ¥ en ningun ceso puede tenerse
por preparado sine con el alcance que 8s exprese em el Auto
producide en cumplimiente de lo dispuesté en el articuls 858
de la misma, documentos ambos anteriores 4 la cédula de em-
plazamniente ¥ conocidas por el Letrade gue habiy de formalizar
&l recurso de casacion. §i en ningan caso puede praducir con-
fusién razonable, come decimos, un error de esa naturaleza,
mencs ain en ol presente, La referencia que, en virtud de tal
arror, hace la cédula de emplazamlento al motive scgundo del
artfculo 849, es decir, al que se besa en la consideracion de
que en la apreciacidn de lag pruebas ha habido error de hechao,
«5i é3te resulta de documentos auténticos qua muesiren la equi-
vocacién evidents del Juzgador y no estuvieren desvirtuadas por
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otras pruebass, 56i0 tendria sentido si en el escritc de prepara-
.cién del recurso se hubieran designade «os particuleres del
documento auténtice que mufsirsn ef srror de hecho de la reso-
lucién impugnada- f{articulo 835 de la Ley de Enjuiciamiente

Criminal). La inexlstencis de ese desigmacién en sl escrite da -

praparacitén debid evidenciar, sin confusién posible, que era errd-
nea la referencia qQue ia cédula de emésiazamientu hacta del
apartiado 2.¢ #al articule 840 de la Ley de Enjuicismiento Cri-
minal.. -

Aungue, pese a todo el anterior razonamienta, ss entendlers
que la cidula errénea origind en el Letrado encargado de for-
malizar el recurse de casaclén un estado ds confusito qus ne
pudeo superar mediante una razenable dilizencia, tampoce puede
acepiarse que age estado de confusién auiorica a pressntar uca
solicitud de prérroga del plazo concedlde come Unico medio
tdoneo para assegurar la defensa, puss es avidents que no Habia
confusidn aiguna sobre la circunstanciz de gue al recurso de
casacién preparsdo se hacis por Infraccién de ley al amparo
dal motlve expuesic en el apartado 1.° del artfcule 840 nl, en

" epnsecuencia,. existia tampoco-razdn alguna pary pedir respscto
de ests recurso, as{i motivade, promroga dal plazo cencedido en
el emplazamientc. La confusion, de sxistir, no podia versar
sino sobre la posibilidad ¢ impesibiidad de formallzar el rs-
curso también por el motive 2.7 del articulo 848 y, por tanto,
s6lg para argumentar sobre diche motlivo podfa tenar sligin
sentido la solicitud de suspensién de un plazo que la Ley de-
clara improrrogable, Es forzese conclulr, en consecuencla, qua
la alegada indefensién qua se dice padeckia por una dactsitn
judicial tiene, por el contrario, su oyigen an la técnica utilizada

para la dfensa del recurrents: ¥ no puede lisvar an mado -

algune & la anulacién dea aquélla.

3,2 El mismo resultads se aleanza al responder a la segunda
de lds cuesticnes gue aniza 103 plantedbamos, esto as, & Ia da
5. pueds entendsrse gue’'la simpla presentacidn de une solci-
tud de prorrega de un plaze improrrogable sutoriza al soliel-
tente & pensar qus el transcurso del tiempo se interrumpe hasta
que se dé una respueste expresa a su solicitud, en cualguier
sentido que #sta sea. La pregunta no os en modo alguno aclosa,
pues el razonamienio basado en elip €y en su respussty afir-
matival eg el hilo conductor de la argumentacién dsl recurren-
te, para qnien la indefensién se ha producide justaments por-

963 Pienc. Recurso de inconstituelonglidad numero 208/
1981.—Yentericia de 1§ de diciembre de 1981

El Pleno del Tribunal Constitucional, cﬁmpueato por don
- Manuel Garcia-Pelayo y Alonse, Presidente; don Jeronimgp Aro-
zamena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Frao-
‘etsco Rubio Llorents, dofty Gloria Begus Cantdn, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Tomés y Valionts, don Rafasl Gdmez-
Forrer Moraent, don Angal Escudere del Corral, den Plicidg Fer-
nandez Viagas y don Antenic Truyol Serra, Magistrados, as
pronunciado i -
' EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte ’ o o
~ SENTENCIA

“En el recurse de inconstiucionalidad nlimere de ragis-
tro 206/81, promovido en I5 de julio de 1B81 por ol Abogade
del Estado, 'en representacion del Presidente dsl Gobkierno, cont-
tra iz Let® del Parlamento Vasco 4/1981, de :8 de maerzo, sobre
rdesignacion ds, Senadores repreosentantes de Euskadi-, en sl
que ha comparecido el Parlemento Vasco, representade por el
Procurader de los Tribunales don Juan Corujo Lépez Villamil,
y el Gobisrno Vasco, representade por el Abogado don Javier

Madariaga Zamalica, siendo Pomente el Magistrade don Anto-
nio Truyol Serrs. - .o

1.” ANTECEDENTES

1. El dia 15 de julip de 1981 el Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta, inlerpusce ante este Tribhunal re-
curse de inconstitucionalidad contra la Ley dei Parlamentg Vas-
co 4/:581, do 18 de marzo, sobre «designacién de Senadores
reprasentantes de Euskadis, publicada en ei «Boletfn Ofigial del
Pais Vascos numerg 17, de 12 de maye de 1981 (p&ginas BOS
& 811). En el escrito se solicita gue se dicte semtencia declara-
toria de inconstitucivnalidad dei articulo 2 iotegro (que pucds
llever copsiga por compxidon -a del artienlo 4 e inciso inlcial

" del 5); del articulo § en aus pArfafos segundo, tercero, cuartg,

guinte ¥ séxto, ¥ el articule 7 integro; del srticuic $ en sus
parrafos primero y tercero ¥ ol _inciso f{inal del segundo, y de
ta dispesicién iransitoria Unica en su inciso fioal; al tiempe
gue, invocands el articuio 1612 de la Constituzién {CE} en
relacidn con lo dispuesto em el articulo 30 ds la Ley Orgéanica
- de este Tribunai (LOTC), se interesaba la suspensisn de ia Ley
recurrida ¥ de las disposiciones y actos dictades para la els-
cuciGn do ia misma. .

que, en la espera de Una respuests axpresa s su solicliud, &1
dejd ranscurrir sin actividad alguna ef tlcmpo bAbil de gue
aun disponfa. Es obvie, sin embargo, que la Gnica respuesta
coherants con el principic de lmprorrogabilidad de los plazos
que consagrg el articulo 202'de la Loy de Enjulciamiente Cri-
minal, reforzado en este caso por la naturaleza sxpresa de la
imprarrogabilidad, es Jusimmenis la contraris, este es, la da
que lz2 presentacion de la solicitud po interrumpe el transcursc
del piazo, que 38 agois una vez llegado a término, ¥ que I
respuasia expresa s6lo tiene seantide para  prorrogarlo, nunca
para denegar la solicitud de prérrogs. Chulen recurra a tal soli-
citud no queda dispensado, en todo zalguno, de proceder con
la diligencia necesaris, para reslizar en tiempo habil las actus-
ciones gue m su derscho convengan, aln escudarse en la prosan-

‘tacién de la soliclind dpm arrofar después sobre el Organg.

fudiclal la responsabilidad de Ios perjuicics que sus intereses
procesales sufran ¢omo consecuencia da su propia lnaccion, puas
ds otro mode es claro que mediante un juego habilidoso gue-

darfa sjempre en manos de.las partes la decisién sobra la pré- -

troga de facto de los-plazos procesales,

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, e Tribunal Censtituclenal,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE &.A CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, o :

Ha decidide:

Dasestimar el recurso de amparp promovide per X, Y, Z,
coniira ol aute del Tribunal Supremo de- 24 de abril de 1981, por

el que sa tiene por fivme ¥ consentida l1a sentencia dictada’

per s Audiencla Previncial de Pontevedra en 3 de fobrero
de 1981, en la causa por robo seguida contra el miama, asf como
contra el auto de 28 da juric de 1831, densgatorio de la stplica
¥ confirmatorio del anterior. )

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a 14 de diciembre de 1851.—Jerénimo Aro-

- zamena  Sierra. —Francisco Rubie Llorente.-~Luls Diez-Plcazo ¥

Ponce de Ledn.—Francisco TomAs ¥ Valiente.—Placide Fernfndez

‘Viagas. —-Antonio Truyol Serr&.—ﬁmadqs ¥ rubricados.

i

Las preceptos infringidos y argumentos en los gque ss basa

dicha pretension se agrupan eun los siguientes aparfados:

. ®) El articulo 2 de 1z Ley recurrida infrings los articu-
los 70.1'y 8% de la CE (en relacidn con el articule 68.5 de éstal

¥y 28.a} del Estatulo de Autenomiz para ¢l Pais Vascc {(EV),.

por cuante establece en sus apartados primero ¥ segundo las
condiciones de. elegibilidad ds los Senadorea reprasentantes da
ia Comunidad Auiénoma- (reproduciendo el articule 70.: de
la CE ebt general el apartado segundo, si bjen con la sust{tu-

citn, cemo causas de inelegibilidad, de «<los componentes del ~

Tribunal Constitucionals por «loa componentes dsl Tribunal Su-
prema-. ¥ otras diferenclas de menor alcamce), ¥ en sl tercero
hace referencia & las causas de incompatibilidad de las Leyes
slactoralés generales «y -las espacificas que determinen las Lé-
yes del Parlamento Vascos, Se funda para elle sl Abogado del
Estado sn gqua si bilen loa Senadores del articule .8 de
ta CE son designados por una vfa especial, no por ello dabe
su régimen personal, en cusnto miembros de una de las Ca-
maras de las Cortes Genersles, dejar de ser idéntico al de los
demés Ssnadores. Ello gqueda confirmado por ef articulo 28.a)
del EV gque, siendo el tnicc da l0s yYa vigenies que remite pars
esta materia a una Ley de] propic Parlamento de ia Comunided
Auténoma, lo hace para gque establezca el «<procedimiesnts de
designacion. Segin el Abogado del Estado, queda fuera da Ia
competencia legislativa ordinaria del Parlamento Vaséo la re-

.gulacién de les requisitos de idoneidad subjetiva da los Séne-

dores, pues el articule 701 de la CE reserva las csusgs da
inelegibilidad s incompaiibilidad de éstos, sin distincién, a una
lLey elacioral que, a tenpr dei articule 81.1, habrd de ser Ley
QOrghnica, debide a qus dichas causas son veloradas pormati-
vamente por referencia al desempefio del cargo y no al proce-
dimiento de eleccién. -

Tal regulacién, a juiclo del Abogado dol Estado, excede por
otrg lado de loa limites materiales del reenvic del articulo 28.a8) -

del EV, ya que 2¢ trata de algo més que de .procadimientos,
aceptando asi dicho articulo para Ja adquisicién de la condi-
cién de Senmadar representants de la Comunidad  Aut6noma al
régimen electoral generas - |

Caon relacién mas concreta al articule 2 de la Ley recurrida,
alega el Abogade del Estads, independientemente del hecho de
que contraviene positivamente & la Constitucién (ast en la le-
tra al con respecto al articule 70.1 de la CEl, que aunque dicho
articulc se limitara a reproducir snunciados de la legislacidn

" electoral general, serfa nuie s inconstituclonal en ls medida en

aue pretendiera exteriovizar el sjerciclo de una comp&tencis
logisiativa de la Comunidad Auténome que én esta ocasidn in-
corgors clertamenie los enuncisdos deo la legislacién esiatal
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